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Citre Judecitoria Chisindu, sedivd Clocana
Judecitorului de instructie C(mform PEG’D

i, GHERMAN 161
direcior /fmldai"m‘ SRLEPENOMET (THU}

2, GHERMAN PAVE

3. GHERMAN AX

Oficiul 1,

e~-mail;

Reprezentantul petitionarilor:

Avocatul Anatolie CEACHIR

BAA Ceachir, Zamfir & Parteneri”

str, Bucuresti 90, oficiul 5, mun.Chisindu
tel.mobh,

Procesul penal nr.20240200707

PLANGERE

n temeiul art, 313 CPP

impotriva Crdonantei din 04.09.2025 a procurorului ierarhic superior Stefan Ciuperca
si a Ordonaniei din 31.07.2025 a procttrorutui Serghei Mitrofan

Onoratd Instanid,

I, Gbiectul plingeril

.

Prezenta plangere gste formulatd impotiva ordenantei din 31.07.2025 & procurorului Sergher Mitrofan si a
ordonantei din 04.09.2025 procusorului superior Stefan Ciuperca, prin care s-a dispus mentinerea refuzutui de
a incepe urmarirea penald si clasarea procesului penal nr. 20240200707, pe motivul excesiv de formatl de
invocare generalizatd si inoportund spetel a principiului nullum crimen sine lege, potrivit caruia
comitentul uzului de fals cet.Vuicdrdu Vasile in ambianta sedintel de judacati din 29.05.2024 ar urma
a fi liberat de rispundere penald pentru yzul de fals comis Tn cadrul sedintel de judecatd din motiv ci
nu ar constitul sublect de incrimnare previzuf de norma art. 312 Cod penal. respectiv incriminarea
uzului de fals vizatului potrivit procurorilor ar contraveni principlului tegalitdtil, fiind ignoratd
examinarea obiectivd si multi-aspectualé a circumstantelor, flind ignoratd gi tangentialitatea acesto
faple reprobabile cu fapte similare comise in alte dosare penate pendinte pe rol, una din care in concrelc
este cauza penald in revizuire nr. 2008030943,

Actele juridice ilegale coniestale chiar dagd prima facle ar da o aparentid de acte legal inlemsiate pe
principilul legalitatii, rationamentele din acestea odata ce fiind raportate fa circumstantele depline ¢
sltuatiet de fapt si odata ce filnd raportate la aspectele juridice examinate in multipte cauze penale pe
rol, prin analizd multi-aspectuald in baza rationamentelor juridice gi a probelor deja administrate fz
material — se dovedesc incontestabil a fi eronate in_drept. nealilante a circumstantelor de fapt
neglijants_a raporturilor de tangentiatitate a faptei si faptuitorului cu actiunl identice comlise si ir
ambianta Judeciitorie Buiucani [a sedinta din 19.08.2025, respectiv urmeaza a fl casate de judecitory
do instructie in temeiul argumenteior prezentate in mod exhaustiv in prezpnta p!angere cu obligares
cercetarii multi-aspectuale a circumstantelor seslzate. : .




Il. Contextu) de fapi gi de drept

La 29.05.2024, in sedinla Judecaloriei Ciocana, Vuleardu Vasiie a depus declaratii mincinoase cu bung
stilnld, negénd parliciparea firmei sale SRL ,Chilis Com" [a exparlizele conlablle judiciare in comisie In dosarul
penal nf. 2018878068, Pe fondul capetelor de sesizare, s-a enunlat ¢ declaraiille mincincase ay conslat in
negarea fapluldi c& SRL | Elviis Com® ar fi participat activ cu documente ia experfizele contablle efeatuate in
comisie de expertii judiciar al C.M.A. si 8irou! de Expertizét  Credibilitale® dispuse n cadrui dosaruiul penal
. 2016978088, sustindnd prin uz de fals precum G experiizele executate ar fi fost ilngale, or s-ur i
facut pretins in mod ffegal, cu incitearea draplirilor SRL*Elvitis Com”, fara ingtiintarea pirtii interesate
SRL“Elvitis Com” si respectiv in psa documentelor prezentato de enfitato si reprezentantii acestuia.

Pertinent direct este si faptul cit In continuare si la 19.05.2028, acelasi Vutoidrau Vaslle a feiterat
aceleasi falsurl in gedinta Judecitoriei Buivcani privind revizuirea desaralui nr. 20080309431,

Aceste declaralii rostite In_formd couwtinuati in fata instantelor sunt contrazise direst de documeniecle
prezentale de Procuratura Anticoruptie si CNA, in concreto fiind contrazise direct de ordonantele de ridicare
a documentelor contabile ate SRL Elvilis Com®, corespoindenta oficiala C.N.A. prin care Vuiciriu Vaslle a
fost notificat / Instiintat efectiv si a participat efectiv cu prezentarea documentelor solicitate, procesele-
verbal de predare de documenle de la SRL “Elvitsis Com” inglusiv prezentate s semnate de contabilul-
sef al SRL"Elvitls Com” dna,Elena Rady. respectiv flind administrate in mod exhausliv_prohe care
davedaesgc contrariul si care dovedesc uzul de fals comis cu bung stintd de comitent, or documentele

confirmative _enumerate maijos - sunt prezente la materialul dosartiul vizag:

1} Exirasele pertinente din rapoartele de expertizd executale de experiii judiciari CNA i ai Biroului de
Expertiza CREDIBIJITATE cu fistarea documentelos ulilizale la expedizd, care includ cu luy de detaliy
descrierea documentelor prezentale de SRL Elvilis Com” prin intermediul reprezentantilor legali,

2)  Ordonanta de numire a expertizei judiciar-contabile in comisie din 07.07.2016 Tn cauza penatd nr. 2016974068,
poruncitiexpertifer judictari al C.N.A. sf SRL CREDIBILITATE Birou de oxpertize.

3)  Ordonania de ridicare din 02.08.2016 de Ja CNEJ a originatelor raporiuri de exporlizd . 2483/19.10. 2009,

nr 093/16.01.2010 & nr. 1874/30.07.2010.

) Indicatlii din 12.07.2016 a C.N.A. de ridicare a documantatiel de evidentd contabiid a SRL , Elvitis Com”,

) Ordonania de ridicare din 08.06.2016 de 12 Inspaectia de Stat in Constructii a documenlaliel SR, Elvitis Gom™

si SRL ,Penomet Grup”

6) Ordonranta de ridicare din 04.08.2016 de la CNEJ a instruciivnilor privind cercetarea i executares experlizelor
judiciare.

7). Crdonara de ridicare din 21.11,2046 de fa Minisieryl Finantelor o setului de documente a SRL «Elvitis Cam",

8) Crdonanta de ridicare din 30.11.2016 de la (nspectoratul Fiscal de Staj Stragseni a documentatiel contabile a
SRL ,Elvitis Com®.

) Scrigoare C.N.A. din 20.07.2016 adresatd SRL ,Etvitis Com", director Vutcdriu Vasile, cu punerea |a

cunostinta despre dispunefea expertizelor judiciare cu prezentarea si ridicarea a documentglor de eviden{d

contabitd ale SRL Elvitis Com” pentru perioada 04.01.2005 — 31.12.2000,

Scrisoarea lui Vulcarau Vasile din 17.10.2016 catre C.N.A cu acordarea parmishinil de ceroetare la fala

locutui.

Serisoarca CNLA din 24.102016 adresald experiilor judiciari cu punersa fa dispozitie in original a

materialetor din evidenia contabili a SRL ,Elvitis Com” ridicate prin proces verbal de ridicare din

17.10.2016,

12) Scrisoare CN.A din 11,11.2016 cu solicilarea prezentsini in original a decumentatiei contabile primare a
SRL Elvitis Com® penlru expertizare.

#3) Scrisoare C,NLA din 08,12,2016 cu expedierea cilie expeli judiciarl a materialeior suplimentare ridicate de
la SRL ,Elvitls Com" din 15,11.20186.

14} Serisoare C.N.A din 20.01.2017 catre CRERIBILITATE Birou de expertize cu solicilares prezentésii raportuly

de experlizd pand la data de 28.02.2017.

Scrisoarea din 27.02.2017 a directoruiui CREDIBILITATE Birou de expertize In adresa C.N.A. cu prezentares

Raportul de expertizd Judiciard Nr, 104202 din 24 februarie 2016 (2017).

16) Proces verbal de ridicare din 17.10.2016 cu ridicarea de la Elena Radu, in functie de contahil sef a

SRL.,Elvitis Com" a documentaliei primarefjustilicative de evidenta contabild a 8RL, Elvitis Com”

Scrsoare C.NA din 22.08.2016 orivitor s dispunerea cercetadi de catre experlil judiciari & dosarufu

nr. 1-1385/2012 afiat ia Curlea de Apel Chigindu (dosarul nr, 2008030943).

18) Scrisoarea C.N.A din 07.09.2016 catre Curtea de Apel Chisinau in vederea asigurdri acesului a expertilo
judiciaii la materintele dosarului penai pr. 1-1385/2012 (nr.2008030943 de condamnare a lui Gherman fon).
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19) Sensoare CNA din 26082016 privind sfelutul de exped judicar contabil & exparului Andrel Seveiuc din -
cadrul CREGIBILITATE Birou de expertize, care a execulat Raportul de expertizd Judiciard Nr. 10/202 din
24 fabropario 2616 (2017),

20y Scorisoare CNA din 21.02. 2017 privind electuarea in comisie 1 experlized fudiciare contabile de calre expeti

judiciart Ana Gudeanu gi Angela Tomsga din cadrd C.NLAL, care au execulal Raportul do expertizd judiciari

in comisio Nr, 139, Nr, 26 din 28.04 2017,

Ordonania din 15052017 privind dispunerea efocludnii urmiric penale pe cauza nr.2016978068 de cdtre un

grup de procurart si ofifer! de urmarire penali,

22} Proces verbal de audiare a martorulul Vasile Vutcriu director SRL Elvitis Gom® din 11.04.2018.

23} Proces verbal de audiare a martorulul Blena Radu contabil gef 8RL , Elvitis Com™ din 12.04.2018.

219

Respecliv, in fapl, prin documentele oficiale Tnvederate supra, in concrelo prin Proces verbal de audizsre a
martaruiui Vasile Vutclirau direcler SRL LElvilis Com” din 11.04.2048, Proces verbal de audiaere a martorului
Elena Raclu contabil-sef SRL. Elvitis Com" din 12.04.2018 - ambii flind audiati in dosarul nr. 2016978066 n
calitale de martor, ordenanta de ridicare din 20.07 2018 si procesul verbal de ridicare din 17.10.2018 de ta
SRLElvitis Com”, ordonanta de ridicare din 15.11.2016 si precesul verbal de ridicare din 28.11.2016 de la
SRLENvitis Com”, procesul verbal de ridicare din 17.10.20%8 cu ridicarea de la Elepa Rady, in funclie de
contabil-sef al SRL ,Elvitis Com” a documentafiei de evidentd contabita a SRL  Elvitis Com” pentru pasticipares
dogumentelor la expertizele dispise in comisie ~ SE_DOVEDESTE DINCOLO DE ORICE DURIY
REZONABIL CA VUTCARAU VASILE CU BUNA STINTA_A DEPUS DECLARATIL MINCINOASE In
instantd la 29.06.2024 la Judecitoria_ Ciocana, cit si a relterat agtiunea de uz de fals Ia 19.05.2025 in
Judecitoria Buivcani, continufind si rostgasca aceleasi falsurl privitor la pratinse Incilciri din partea
C.N. A&, sl Procuraturil Anticoruptie ale drepturilor SRL . Elvitis Com" la-dispurea gl ofectuaren
expertizelor in comisle in_dosarul nr. 2016978068 prin pretinsd neaduceres 18 tunostinti “despre
expertizels Judiclare dispuse sipretins neparticipare a docummentatiel SRL “Elvitis Com" la expertizelo
efeciuate in dosarul nr. 2016978068,

Respactiv, ¢ constata Tn fapt, comiterea faptei reprobablie in_formé continuati, prohibitd de inlerdictia
impusd de Legiuitor prin norma arl. 312 Cod penal, or Vutcaru Vasile a apelat muitiplu 1a vzul de fals
manitestat prin declaratii mincinoase in ambianta instantei de jtidecatd n fala judecitorulul, urméand a
fi atras la rdspundere pentru faptele reprobabile comise, si anume:

pe faptut depunerii de declaratii mincinoase In sedinta din 28.05,2024 la Judecitoria Ciocana, la
audierea acestuia in calitate de parte interesatd la procedura de reluare a Jurmdriril penale a
dosarului nr, 2014020206 In care acesta are statut de Invinuit, liberat prematur de raspundere
penald pe faptul depunerli de declaratil minchioase in calitatea sa de pretinsa parte vitimata in
dosarul nr. 2008030943

pe faptul depuneril de declaratii mincinoase in gedinta din 19,05.2025 la Judecétoria Buiucani, in
procedura de revizuire pendinte a dosaruful nr. 2008030943 ca rezultat a Incheleril 30 mai 2024 a
Curtli Supreme de Justitie, in care Vutcardu Vasile detine statut de “reprezentamt legal al partii
vitdmate SRL Elvitis Com”, adici “parte vitimatd” ~ in sensul subiectilor de drept previzuti de
norta ineriminatorie art. 312 Cod penal.

Alsiucat, se impune aducerea in evidenld a Deciziet din 14 iulie 2025 a Colegiului penal al Curtil de Apel
Gentru (anexatd integral, dar despre care of. Rdgcani al Procuralurl Municipale urmeazd s aibd deja
cunostin{3) in dosarul nr. 10r-1078/24 {Judecator de fond Veaceslav Martinenco), de respingere ca nefondat,
declarativ $i neconfirmat prin probe a recursului lui Vulcarau Vasile, citat 7. Prin urmare, Colegiul penal
reitereazd cd, argumentele aduse de cdtre cel Vutcdrau Vasile In susfinerea cereril do rocurs sunt
declarative sf neconfirmate prin probe pertinente care din puct de vedere al utilitdtii nu coroboreazd
intre ele.” subsidiar fiind constalate de Colegiu atat incalcarile flagrante ale procurorului Igor Buliga si
procurerului ierarhic superior Angela Plesca cal $i imperativilatea reexamindrii circumstantelor in cauza penald
nr, 2014020206 pornitd conform art. 312 Cod penal In privinta lui Vutc@rdu Vasile In condiliile normet speciale
prevazute de art. 287 alin. (1) din GPP. Respective, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru
din 14,07.2025, s-a retinut expros ci declaratiile fui Vutedrau Vasile sunt ,declarative i naconfirmate
prin probe”, confirméand caracterul lipsit de dovezi al afirmatiilor sale, fiind dispusa de Colegiul penal
reluarea urmdariri penale in cauza nr. 2014020208, in care Vutcdrdu Vasile este Tnvinuit pentru
depunerea de declaratii mincinoage in sfatut procesual legal de reprezentat al parlii vatamate SRL
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11,

12,

Elvitis Com, deci "parte vitimatd” in sonsul subictitor de dvept previzuti de interdiciia penali
prescrisi la art, 312 Cod ponal.

Or, dectaratiile mincinoase rostite v gedinta petrocutd la Judecitoria Chisindu sediul Ciocana pe
marginea examindrii plangoril depuse conform art. 313 CPP po faptul imperativititil reludsl srmdarivii
penale th dosarwl ne. 2004020206 (In care vizatul se afla in statul juridie de Tnvinuii, seos prematur do
sub raspundere penald} prin_prismg circumstantelor nou si recent descoperlfe si stabiliv_viciylyj
fundamental Tn_gadrl procedurii precedente. de naturil 53 afecteze solutia adoptatd prematur. fapl
judiclar stabilit irevocabil prin Decizia Colegiviul Penal ai Curlii de Apel Centru din 14.07.2025 - potrivit
procurorilor nit ar infruni conditiile de incriminare nrescrise de norma art. 312 Cod penal. in concrelo nu
s-aF circumscrie subiectilor de drept Tn privinta cdrora este aplicabilé interdiclia penald, vizalul avand statut de
"parte interesatd” sinu de “parle vatimatad” sau “martor precum este prescrs de Legiuitor in norma maderiaid
de incriminare, BUNT REITERATE [N CONTINUARE DE COMITENT DEJA IN PROCEBURA DI
REVIZUIRE a cauzei nr, 2008030943, piin reiterarca acelorasi declaratlt minclnoase de citre vizat in
sedintadin 19mal 2025 deja si In ambiania Judecélerie: Chisindu sediuf Buiucani, in care acesla este detine
slalut de reprezentant legal al partii vitimate SRL Elvitis Com - ce conslituie statut legal de incriminare
conform normei art. 312 Cod penal, respectiv_sunt lacunare si lipsite da ohlectivitate rationamentele
procurorilor i deciziile adoptate de ei — or fapta sesizald constituio o circumstantd tangentiala cu fapta
identicd de uz de fals comisd atdt In dosarul nr, 2008030943, ¢t si tangentiald cu fapta de uz de fals
prin declaratie mincinoasd examinatd n dosarut nr, 2014020206, iar actiunile lacunare ale Procuraturit
sunt contrare splritulul art. 124 din Constitutie, care instituie Procuratura ca garant al asiqurarii ordini
de drept sl ca oranan cu putere de auto-gsesizare, ni doar ca institutie co activeazs in baza plangerilor
cetatenjlor,

Prin ordonanfa din 31.07.2025, procurorul Serghei Mitrofah a dispus refuzdl In pornirea urmdririi penale
pentru infracliunea prevazuta de art. 312 Cod penal si a clasat procesuf penal nr, 20240200707, pe motive
exagerat de formaliste, precum c¢i norma 312 Cod penal nu ar prevedea "partile interesate” citate 5]
autliate de instantd In lista subiectilor de drept care s-ar supunse interdictiei i ar urma s& poartd
rispundere pentru uzul de fals inlenfionat in fata instantei, circumstantd juridicd ce potrivit
procurorului ar absolvi pe Vuiclrdu Vasile de rispundere penald si l-ar absolvi de respectarea
interdictial penale de uz de fals In instanta de judscati, fiind Ignorat si faptul adiacent ca Vutcdrau
Vastle Tn dosarul nr. 2016978068 a avut statut de martor, fapt dovedit prin procesele verbale de audiere
acesiuia in calitate de martor in dosarul noninalizat, iar circumstantele despre care a mirturisit
instaniei la judecata din 25.05.2024 au cupring anums circumstante legate de modul de dispuncre a
expertizelor in procesul penal vizat gi pretinsa lipsd de cunostintd a vizatulul despre acfiunile efectuate
de organul de urmiérire penald al CN.A. sub conducerea Procuraturii Anticorupfie, Totodatd
pracurorul a tuat o declzie lipsitd de obiecfivitate sl multi-aspectualitate 8 analizei, or si la sedinta de
iudecats din 19 maj 2025 la Judecatoria Buiucani, acelasi Vutcardu Vasile a admis cu bund gtiintd exact
ageleas| afirmatii si in cadrul sedintel de revizuire a dosarului penal nr. 2008030943, in care acesta are
calitate procesuala de citat - “reprezentant legal al partii vatamate SRL"Elvitis Com” - statut procesual
ce intri sub Incidenta interdictiel penale prescrise de art. 312 Cod penal, si cade dirsct sub incidenta
subiectilor de drept cdrora norma le prohihd in mod cateqoric uzul de fals in instantd, sub riscul

Tolodats, ordonantele contestale In instantd ignord complel probele administrale si anexate la plangere si
demersuri (CD-ul cu Inregistrarile din sedinta din 29.05.2024, documentele de la C.N.A. si Procuralura
Anticoruplie, rapoartele de expertizd, elc..), care dovedesc fdrd echlvoc caracterul mincinos al
deciaratiifor [ui Vutcdrdu Vasile, iar in lumina atat a Declziei din 14 iulie 2025 a Coleglului penal at Curtii
de Apel Centru in dosarul nr, 10r-1078/24, cat si a comiterii aceloragi declaratii si la data do 19 mai
2025 In cadrul procedurii de revizuire ~ hotdrdrea procurcorujui este una_caontrard situatiei de fapt
respectiv ny poate fl mentinutd In drept o asemenea pozitie.

Procurorul lerarhle superior la rdndui séu, contrat prevederilor la art. 299, 289", 2092 CPP - pu_a
exerchat un control real, oblectiv si multiaspectual, nu a examinat real si obiectiv tangentialitatea cu
actiunile similare si chiar Identice de uz de fals comise de vizat atdtla sedinta din 19.05.2025 {in dosarul
de revizuire nr.2008030943) ciat si cele examinate in cauza nr, 2014020206 in sedinta de judecata din
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20062024, st a invocal prin formalism excesly principhd “oullum ceimen sine lege” firg o rpeta
principiul fa ¢pefa cancretd $i o circumstantsio compleXe pe caz, respetiv prin invocarea eronati si
fnaphicabild la caz a principiulul legalitdtii in favoaren comitentulu] infractiunii ~ au fost afectate si
vatimate giat drepturile petitionarilor, ¢at siinterssyl qeneral 8 Statului de drept - cel de (impunere
Unoi comportament fegal in fata instantei a celui ce pretinde a fl o parte vatimald si de_pedeapsi a
nartii pretinge vatimate care apalesza ia wzul de fals el scopul de a induce instants I eroare sau de a
calza o slivatle de haxard In care Instanta_ar putea lua o decizie eronatd, in baza unor declaratil say
afirmatii mincinease, inducindu.se asifel eroarea judiciara, fapti reprobabili ce urmoaza a fi pedepsita
nin apligarea covectd a normei prohibitive institutte prin interdictia impusa doe Legivitor ln art, 317 Cod
penal,

- Mat mult, prin Decizia Gurlii de Apel Centru din 14.07.2026, instanta a confirmat definiv existenia

cireumstantelor noi si a probelor care Mdrituiese §i acrediteazd reluaroa urmarldi penale  conferm
art. 287 CPP sipar. (2) art. 4 Prolocot nr. 7 CEDQ in cguza nr. 2014020208, fapt recunoscut in ordonanty
tin_04.09.2025 3 procuroruiui ferarhic superior. conslatand explicit ca investigatide in cauza penaid
nr2014020206 urmeazad a fi reluate si continuate, inclusiv cu studieres rapostului de cauzaiitate intre
falsificsirle comise de Vutearay Vasile conform art. 361 Cod penal {falsificarea documenteior oficiale
§i publice de ordin fiscal-contabil, decumentelor constructive, ste, .- {fapt stabilit definitive in cauza
penald nr. 2017030118 prin ordonanta din 13,04,2022) $i declaratiile depuse in raport cu probete
falsificate prin prisma arl. 312 Cod penal.  Decizia nominafizatd este irevocabila si executorie in viftulea

arl. 313 alin, (G) CPP.

i Respectiv, uzul de fals comis de Vutcardu Vasile urmeazd a fi examinat in mod complex si muiti

aspectual, far interpretarile formaliste a procuroriior educ la concluzia ci'norma 312 Cod panal, in
redactia curentd este o normi “moartd”, or nu Tgi realizeazd functia preventivd a uzulul de fals in
instantd sl punitivii pentru comiterea unui uz de fals, or faptele sesizate constituie fapte reprobabile
comise in forma continuati, comitentul apelind In mod constant la uzul de fals — respectiv Invocarea
principivlut pulfum crimen sing lege ~ este inoportund si inaplicabild spelei i cauza,

- A avut loc Ingdlearea vointei Legiuitoriui, autor al normei art. 312 CP RM - or ordonantele smise ¢

contestate dovedesc cd nu s-a examinat fondul scuzaliel, desi probele incontestabile confirm depunerea cu
bund-stiintd a_declaratiilor mineincase in fata ludecitorului de Instructie sl in prezenta procuroruluj -
conditie esentiald a infractiunii ca filnd prescrisa de Legiuitor prin textul normed profibitive,

- Aavut fa eaz i un formalism excesiv -~ or procuradi au calificat declaratiile lui V.Vulcsrau ca fiind facute mi

calitate de parte inleresatd” cu omilerez faplului ¢ Vutesirdu Vasile a definit statut de martor In dosarul
nr.2016978068 si define in prezent statut de parte vatamatd in dosarul nr. 2008030943, Ast. 312 Cp
sanclioneazd orlce declaratie mincinoasi in fata instantei de judecata, indiferent de staluty formal parte
interesatd” al persoansi, dacs aceasta are aptiludines legalad de a influenta solutia instantei iar uzul de fals
are o leqaturd de cauzalitate directd inclusiy_cu cauza In revizuire nr. 2008030943, in care Vutcérdu
Vasile are statut de reprozentant al partii vitmatd, or nu sunt 2 persoane diferite Vutedrau Vasile
invinuit In dosarul nr. 2014020206 si Vutcarau Vasile parte vitimata in dosarul nr. 2008030843, dar si
subsidiar Vulcdrdu Vasile martor in dosarul nr. 2016978068 si invinuit in dosarul n, 2014020206 pe
faptul depunerii de declaratii mincinoase In dasarul nr. 2008030943, flind acelasi individ si separares
individului ca roturi distincte precium apreciat de procuror, constituie vadit un formallsm excesiy, in
coraport cu imperativitatea oblinatiunji de studio multi-aspectual al circumstantelor unel caze,

A fost Incdlcatd obligalia pozitivd a procurorulut de a administra abslout toate probete si cercetares
acostora in mod multi-aspectual - art. 274 s at. 275 CPP impun verificarea lemeinicd a tuturol
circumstantelor. Or, prin ordonania emisa, procurorul au a analizat si nu a motival documentatia ridicata
corespondenta C.NLA. si raspunsul progurorutui pe caz din Procuratura Anticoruptie Constantin Pops
(12.09.2023), care demonstreazd jusl ©a Vulcdrdu Vasile a fost informat si a participat actlv  cu
prezentarea de documente la expettize judiciare dispuse, contrar celor afirmate de el,

. Ordonantele contin un viciu fundamental or sunt in contradictie cu hotdrdrile irevocabile ~ ordonantele

contestate fanord constatarea deflnitivd din dosarul nr. 2017030118 prin care Vuicariu Vasile a fos!

Pagina 5 din 13 ;




19.

21,

22,

23

24,

declaral comitent al falsiticavii probelor fayt, 361 G R, ceca ce confirma tipand sau de comporiument
infractional bazat pe fals si declaratii mincinoase si aclele definitive ale Colegiuiui Penal al Cust i da Apet
Centry in mulliple dosare — care imputd riispunderea comitentulul falsificH i prebelor in dosarul
arAGRIO30843, Vateirdu Vasile - pentru faptele comise de falsificare a probelor abribuite cu stanit de
corp delict, do tiinuire / distrugore a corpuritor delicte falsificate, etc.

Totodatd, in sensul incriminat do art, 112 GP, contrar rationamentelor arbitrara In drept a procuroriior,
l.egiaitorul nu face distictie intre “explicalii" si “declaratii”, ci incrimineazi wzul de fals in instania de
judecald, respectiv $i sub acest aspect ralionamentele procurorilor sunt contrate spiritului Legii
Supreme $i a narmalor materiale realizate in Codul penal raiesind din spirtul normelor Cong stitutionale.

- Reiegind din arbitrariul produs de actele judiciare flegale si de ralionamentelor contrare splrituld Legi

Supreme, ge aiunae la concluzia Imprevizibilitatii normei art. 312 CP, prin aplicarea arbitrara si inexacld
n practica, dovedeste ¢d norma nu este clard, nu este provizibild si_cel mail important nu este efectivi
impotriva combatert uzului de fals In ambianta instantei de judecats. fapl co duce la lezarea drepturilor
legale a celorlalli participanti n proces si cauzeaza riscul de ducere an ercare a insianter de judecatd prin
cansiderarea ca adevarate a unor declralii mincinoase

Aceasta silualie de fapt dovedeste ¢ In praclicd textul normei art. 312 Cod penal conlravine principiitor si
drepturitor fundamentale garantate de Constitulie si Convenlie. In consecinta directs, se impune ridicarea
cercetirll neconstitufionalitatii textului normei i a interpretarilor restrictive ce fzvorise in practicd din
o normé neclara in vederea consacririi obligatiei ca veridicitatea declaratiilor si fie verificata anterior
gl autonom solutiondrii fondului cauzel,

Dat find ¢& a fost inaintatd si acestd solicitare procuronului ierarhic superior, iar Procuratura municipala of,
Rascani a refuzat abordarea lacunet legislalive Tn norms material 312 Cod penal, pe moliv ¢ nu ar-f sublec
cu drept de sesizare a Curiii Constitulionale facand referire la art. 25 din Legea privind Curtea Gonstit {utionaiy
~sarcina abordirli neconstitutionalltahi textulis normel materiate art 312 Cad ponal, care urmeazi.a §l
aplicatd la cauzd - 1l revine instantei de judecatd, in concreto judecitorulul de Instruetie, care din
momentul abordérlide citre petitionari a incertitudinii si imprevizibilitatii normeai materiale ce urmazazi
a fi aplicate, ridicd exceptiz solicitatdi de petitionari in fata Tnallei Curti n vederea cercetirii
constitutionalitdfll normel, conform raportului triunghiular Intre solicitant, Instanid sl Curte
Constitutionald.

Respectiv, relesind din rafionamentele fnvederate supra, urmeazd a fi puse In aplicare mifloacele
procesual-penale de a ridica aspeciele de fegalitato Tn sensul arl. 7 CPP (principiul legalitatii procesuiu
penal) reiesind din rolut sl necesitatea Interventiei Curtii Constitutionale ca garanl al suprematie
Constitutiei si fegiuitor negaiiv (pasiv).

Art, 7 CPP RM stalueazd cd procesul penal se desfascara sirict In conformiiate cu Conslitutia, lratatele
inlernationale la care Republica Maldova este parte silegea procesuald, iar actele emise cu Incilcarea legi
sunt lipsite de putere juridica,

. Imperativitatea interventiei Curtii Constitutionale in controful normei materiale art. 312 Cod penal, prin
control in conteclosul constitutional in integrum al nomai seslzate

25,

Ab initlo, se impune relatarea considerentor la aprecierea juridicd a infracliunii de ,declaratie
mincinoasa” {art. 312 CP RM) si criticile normei art, 312 Cod penal

1. Obiectul juridic ocrotit

Narma penald consacrala la art. 312 Cod penal are rolul de a proleja in mod direct infaptuire:
justitiel si increderea publica in actul de judecats.

- Declaratia mincinoasa, indiferent de proveniania sa submineazd funclionarea mecanismufu
judiciar, care s& bazeazd pe adevir obiectiv $i pe veridicitatea probelor.
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Docling penazla reling o8 obiectul ocrotit nu este simpla coraclituding a unel afifmatl, o drepful
instantel si al societdtii de a se speijind pe declaratii adeviirate pentyu stabilirea adevarniyi
judiciar,

7. Latura obiectivi

Flementul malenal constd In fapta persoanel de a face o declaratio mincinoasd cu buni-
stiingd (adica in cunostinid de cauzd a neadovirulut} in fata instantei de judecatd (la caz) ori a
organelor de urmarire penald.

Declaraia mincinoasa se consumd In momentul in care afirmatia falsd oste rostitd in fata
judecitorului san organului de urmdrire penald ¢i consemnati in actele procesuale
{proces-verbal, inregistrare audio-video ete ). fste insuficient sub aspeet juridic de a afirma
ci Hpsa formakithtl de subsemnare g prevedearilor {a art, 312 Cod nenal de citre vizat, u:
libera do risnundere conform interdictiet normel, or declaratile_rostite in ambianta
judecitoriel presupun ci datete communlcate urmeazd a fi considerate de_instantd si
prezumate _ca fiind veridice, lar comunicarea_neadevarulul prin uz de fals intentionai
constituie un risc de ducere cu bund stiintd In eroare a instantei, ce poate rezulta in groarg
judiciard cu gonsecinia juridics.

Potrivit doctrinei si practicii CSJ in malerie de arl. 312 God penal - Ny are relevantd dac
declaratia a influentat efectiv solutia instantei; este suficlentd aptitudinea de a influenta actu!
e justitic.

3 Latura subiectiva

Fapla se savarseste numai cu intentie directd; autorui cuncaste adevarul st il denatureazz
deliberat pentru a induce in eroare instanta sau organul judiciar.

In cazul lui Vulcarau Vasile, jntontia rezultd din faptul cd chiar dacd a participat activ cu
documente la efectuarea expertizelor, atii personal cat si prin contabilul-sef la_predares
documentelor, totusi a nedgat aceste realitdtl cunoscute lui cu certitudine In_fatz
iudecitorilor de ta Judecitoria Ciocana la sedinfa din 29.05,2024 si Judecdtorla Buiucan
la sedinta din 19.05.2025, iar falsul declaratiilor respective a fost probat prin acte
procesuale confirmative si doveditoare a uzutul de fals cu bund-stiint,

4. Momentul consumaril infracttunii

infractiunes se consuma in momentul rostirli declaratiei false in cadrul procesului penal, ir
fata judecatoruiui fie el de fond sau de instruclie, or Legiuitorul nu face diferentd intre
iudecitor de intructie si iudecdtor de fone.

Caraclerul consumat nu depinde de adoptarea ultedoaré a unei holarari judiclare pe baz:
declaratiel. Spiritul Legii si sensul promovat de Legiultor 1a instituirea normei a fost ¢ simplu
fapt al rostiril minciunii cu intentie ei in actele dosarului este sufigient, or ludecitorul s¢
pnoate condyce de declaratiile rostite _de participanti sau {ua decizii in baza datelo
communicate in calitate de probe, PREZUMAT VERIDICE, lar in llnsa unor mecanismy
immediate si rapide de cenzurare ~ $¢ pot cauza erori judiciare cu consecinte arave sat
deosebit de arave.

8. Pericolul social ¢i riscurile pentru justitie

Dectaratiile mincinoase compromit afiarea adevérului, genereaza erori judiciare si pot conducy
fa sifsau sunt capabile sd conduca la:

a) clasarea nelegald a cauzelor penale, comitentul fiind liberat de raspundere penald, chia
dacd a comis fapla reprobabild de vz de fals in ambiante oficiale judiciare, precum &
prezenta cauzd

b) respingerea unor cereri de celuare a urmdririi penale, precum a atentat vizatulin cauz
nr. 2014020205 prin tentative de Inducere Tn eroare a instantei
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27,

28

28,

30.

31

¢} menjinorea unos condamniri infjuste san & unor soludii contrare realitdgl faptico,

sait mentinerea Unor sentinfe proauntate in baxza unor deslarsdii moncinoase
depuse asupra actelor falsificato precum n cauxa nr. 200830843, pendinte in
revizuire

Pericolul este agravat atunci ¢ind declaratlile mincinoase sunt facuto de persoane direct

implicata Tn cauzd (cum este cazul lui Valedrdu Vasile, autor si faplasul ol faisuriior conslalate

definiliv conform art. 3681 Cod penal in dosar nr 2017030118), deoarace aslel se wrmitresle

obstructionarea fustitiel printr-un mecanism repetitiv de inducere in vroare,

Practica CEDO subliniazd ¢ slalele an obligaliz pozilivd de a sancliona conduite care

submineazd adminislrarea corectll & probelor $i dreptul a un proces schitabil, afirmatia Hind

sustinutd de practica CEDO, Jurlsprudenia Curgit Constitutionale si CS..

Respectiv, privitor fa claritatea si provizibilitatea normel contostate, un observator obiectiv, examinind
prezenta spetd, poate constatat ¢i art. 312 CP nu defineste expres calegoria subieclior reali care ot
nroduce consesinte juridice prejudiciabile in cadrul unui process judiciar, \

Qr, prin interpretarea restrictiva a procurorilor norma fiind incriminatorie doar pe aitira de "parle vatdmata” $i
"martor’, norma pe de o parte omite subiectii de drept ce pot cauza urmiar sau censecinte prejudiciabie
atiit persoanelor ¢t i interesuiul general al Justitie, atat prin afirmatiile sau declaratiile sale rostite cu
rea credinta cit §i de lipsa de rifspundere pentry ascunderea dupi paravanul formalist al “statuturilor
procesuale, respectiv In practica reald norma art. 312 God penal in integrum deving imprevizibita si
neclard; contrar ant. 23 Conslitutie si arl, 7 CEDO, or:

a) Participantii la procedura judiciara nu pot sti / auncasts in mod rezonabil dacd, o persoand citata de
instanid .in calilate de parle interesatd”, va fi conslransd de Lege 5& spuna adevirul, inclysiv sub
sancliunea afragerii la rspunde penald

b} practica arald ca rasgunsul esie negatly, ceea ce face norma Inaplicabila (adicd — norma moartd);

¢} rezultatul este o normd vidd de continug, lipsitd de previzibililate, conlrar exigenteior CEDO

Curtea Constitutionald este garantul suprematiel Constitutiel {art. 134 Constitutie) dar si exercitd
atribulii de |eqluitor negativ si legivitor pasiv (art. 135 Constitutie), avind atributii directe de
interventie in textui Legii formulat de Legiuvitor, in cazul omisiunitor normalive, care si asigure
suprematia Constitutisi,

Primul motiv fundarmental pentru sesizarea Cuntii Constitutionale este neclaritatea normei penals {art, 312
CP RM), or lextui actual se referd la parte v&tAmatd, martor, expert, interpret sau traducator”. Totusi, Tn
practica (cum este cazul prezent lui Vulcardu Vasile), persoana audiatd ca ,parte interesald” - poate face
declaralii cu impact identic asupra procesului, duce instantd in eroarg, dar gi scapa formal de raspundere.
Aceasta lacund contravine art. 23 atin. (2) Constitutie si jurisprudentel CEDQ, care impun ca legea penals
sa fie clard, precisd si previzibila.

Cel de_al doilea motiv fundamental pentru sesizarea Curtii Constitutionale este Incalcarea dreptului la un
proces echitabll (art, 20 Constitutie, art. 6 CEDO), or dacd declaratile mincincase ale partii interesate nu
sunt sanctionate si stabilite Tn timp util si oportun, pand ca actiunea prejudicabilil prohibitd de normé
$a isi realizeze efectul scontat comitent de inducere intentionatd a instantei in eroare, procesu
echitabll este compromis, pentru ¢ instanta este indusd I eroare si adevind judiciar devine
inaccesibil, cauzdnd ulterior situatii de revizuire a proselor precum procesul nr. 2008030943,

Cet de al treilea motiv_fundamenial pentru sesizarea Curlii Constitutionalg este Tncdlcarea obiigatiilar
pozitive ale statului {art. 4 Constitutie + art. 1 CEDQ), or Stalul trebuie pe de o parte s& asigure mecanisms
glactive pentri & combate conduita ce submineaza justitia,_iar pe de altd parte sd asiqure mesanismi
prompte de interventie care s cenzureze efectele calomniei si uzulul de fais si 88 protejeze drapturils
Constitutionale fundamentale de la atacuri prin infractiuni precum uzul de fals in ambianta Justitiei
Absenta raspunderii penlru declaralile mincinoase ale parlilor creeaza un vid de proteclie a drepturilo
fundamentate subslansiale ocrotite de Constilulie a justifiabililor. Totodatd uzul de fals cauzeazd o Ingrelars
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32,

34.

@ _sercetfiil invdeedtoresti si_ineubit un efort _disproportional justitiabitiior de a dovedi contrarg
afirmatiilor false, ce este un rol al justitiei nu al {ustitiabililor.

Respectiv. pe plan constitutional, Curlea Constitufionald urmeazad a i sesizatd peniru o verficn
conformifalea art, 312 CP R cu art, 20, 23 s 26 Constitutie.

in temeiut art 135 afin, (1) it a) sig) din Gonstilulia Republici Maldova, art. 7 si art. 31 din Legea cu privire 1a
Curtea Constitufionald i art. 24-26 din Codul jurisdiclier constilutionale, solicitam sidicares axcepliad de
neconstilulionalitate si sesizarea Curii Conslitulionale cu privire la inlerpretarea si aplicarea wi, 312 Cod
penal al Republicii Moldova (declaratia mincinoasd, concluzia falsa, traducerea sau interprotarsa
incorecta) - in integrum in vederea examindrii conformitati normei cu arl. 20, 23 i 26 Constiutie.

Argumente de neconstitutionalitate
t. incdlcarea art. 20 Constitutie si art. 6 CEDO {dreptul Ia proces echitabil)

Un proces echitabil prasupune posibilitatea sanctionarii celor cara indue delibera instanta in
eroare.

Lipsa unui mecanism efecliv de sanctionare a declaratiilor mincinoase ale Jparlilor interesate”
compromite egalitatea armelor si obsiructioneaza juslitia.

2. Incélcarea art. 23 alin. (2) din Consgtitutle {(calitatea legii)

- lLegea penald trebuie sa fie clara, precisa si previzibila,
Textul art. 312 CP RM nu stabileste explicit daca parea interesala sau alte persoane audiate n
procedura sunt pasibile de cAspundere, dar si [a care etape procesuale intervine
raspunderea, or nu este clar dacd Legiuitorut face distinctie intre afirmatii pe fond sicele
in procedure prefiminare sau de control praliminar. Aceastd ambiguitate permite interpretiri
divergente si impunitate.

3. Inciilcarea art. 26 din Constitutie (dreptul Ia aparare)

Dreptul ta aparare impotriva infractiuniior comise in ambianta justiliei este garantat.

Textul arl. 312 CP RM nu stabilegte explicit garantiile si protectiile imediate impotriva
infractiunii de uz de fals comisd Tn amblanta justitiei, pe de ¢ parte flind permisivi de uz
de fals ldsat fardl sanctiune, pe de altd parte impunand oforturi disproportionale
justitiabllilor s& dovedeascét uzul de fals prin eforturi nejustificate in conditiile in care este
rolut Justitiel i al procedeelor normative-procesuale si garanteze in mod sistemic, clar gi
neambiguu garantii de suprematio a dreptdtii si adevarului faptic gi judiclar in ambianta
judiciard. Totodala vidu! normativ al normei pe latura ce line de lipsa “padii inleresate” in calitate
de subiect de drepl 2! tterdicliel penale, este incident cu dreptul suprem de aparaie garantat de
Constitulie Impotriva acliunilor ilicite ale participantilor in proces, far ambiguitatea normei pe de
o parte st vidul normativ enuntat permit interpretari divergente si genereaza conditii de impunitate
celor ce au de rdspuns in fala Legii.

35 Drepturile fundamaentale gi valorile fundamentale supreme vatamate de norma contestati

1. Suprematia Constitutiei garantata de ait. 7 Conslilulie in corabprare cu demnitatea umana, dreptatoa
i statul de drept garantate de art. 1 alin. (3), or institutia Judiciara este obligata s asigure un proces
achitahbil bazat pe adevar, nu pe uzul de fals, concept din care izvorasc teate normele materiale si
procesuale de realizare a dreplurilor si valorilor fundamentale si supfeme in Stat, iar neprevenirea si
nepedepsirea uzului de fals in instante vitimeaza fundamentul Constitutional si Statul de Drept,
precum si increderea in Justitie
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)

Braptul ta adeviiy si la un proces echitabll garantat de art. 8 CEDO si Constitufia Republicii Mokiova,

care este afectat prin imposibilitaten sanclionari efective a dectaralilor mincincase

3. Dreptul la apdrare garaniat de art, 26 Gonstitutie, or petitionaruf este impus 83 se apers Tmpofriva vzl
de fals Tn mod dispropartional, intr-un proces azat pe afirmati false neverificata, fiind incsical si principiut
egalitatii anmelor, find puse oferuri disproportionale in sarcina petitionarului

4. Dreptul ta remediu efectiv garaniat de arl. 20 Constitulie si arl, 13 CEDQ, or refizul procigornilor de o
sancliona fapta prejudiciabild goleste de continut remediul pravizul de art, 312 CP.

5. Lgalifatea armelor si impartiatitates garanlate de art. 16 Constitutie si arl. 8 CEDRO, fiind puse efortur
disproportionate n sarcina pelitonarului de a dovedi uzul de fals in locul institutilor publice judiciare ce
au acest rol

6. Obligatia pozitiva a statutui de a proioja infapluirea fustitiei izvorata din art, 124 Constituti, or esle
obligatiunea Statului de a proteja nrestigiu) si securitatea justitie] de la uzul de fals comis in
ambianta instantei de judecald, de a preveni faptale reprobabile de uz de fals si urmdirile/conseciniele co
ic pol produce aceste faple reprobabile si de a sancliona sub imperiul Legii penale acesle fapte
reprobabiie.

7. Prevaienta conventlilor internationale prin prisma art. 4 Constilutie, care Impun suprematia principiului

Legalitatii, or uzul de fals nesanciionai in ambianta instanteo de judecaly este contrar principiului lagalititii

procesului penal,

Or, horma contestatd nu esle clard sl pravizibiia, carentefe textulul normei sunt folositi ca pretext
pentru a exclude raspunderea penald a unor fipiuitori ce urmeazi a & atrati la vaspundere penald precum
in speta prezentd, ceea ce contravine prineipiuluf legahititil. Aceasta interferentdl nu este justificatd de un
scop legitim i nic proportionala, deci contravine si ar!, 54 Constiludie, or nu trece tostul de proportionalitate.

Tabel de incidenta

interferentd / incalcare

Efecte produse

_brincipiy 312 CP)

[" ‘Drept fundamental / Norma contestata (art,

Submineaza increderea
in justilie

Art. 1 alin. (3) Constitudie

ustilie iluzori
~ stal de drept, dreptate Justilie iluzorie

Neaplicarea normei

Petitionarul rdmane f4ra
aparare reald

Arl, 20 Conslitutie —

acces la justitie Refuzul de aplicare Lips& remediu efectiv

Art 124 Conslitutie - Procursrii nu apéré Tolerarea minciunii

Comportament omisiv

rolul procurorulu orcinea de drepl Judiciare
Excluderea subiectilor de o ]
drept ale céror declaralji
Art. 6 CEDO - proces produc efecte juridice Inegalitale, lipsa Denalurarea adevarulu
echitabit indiferant de statut verificarii probelor procesual

procesual si pot cauza
erori judiciare

Art. 13 CEDQ - remediu Refuzul sanciinndri Impasibifitatea
efectiv uzului de fals in instanta Norma moarla sanclionadi falsului
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Tabel do provalenydi a principiilor concuronts

Principiu ! valoare

/ONCUrentd cu

Adevarul judiciar gi
sanctionarea minciuni
(arl. 312 CPR)

Libertalea de expiimare
h aparare

Proces echitabil (arl, B
CEDD, arl. 20
Conslitutie)

Formalismid procedural
invocal de procureri

i LGare provaleazd

Prevaleazd adevinul
judiciar

N acoperd minciuna
intentionald rostity in
ambianta instantel

echitabil

Formaliamul nu poate
justifica anularea esenioi
dreptului e

© Bupremalia Constitulied

interprelarea restrictiva a

Prevaleaza Constitutia si

Art 4 Constitutie
CONSACIE prioritates

si obligatiile

; ; Drocurariior CEDO conventilor
imemationale I conventiilor

internationale

V. Privitor la intrunirea cumulativa a cerintelor procedurale de adresare la Curtea Constitutionala

Conform art. 7 CPP Legalitalea procesuiui penal alin, (1) Procesul penal se destigoard in strictd conformitate cu
principiile $i normele unanim recunoscule ale dreplulyi internalional, cu tratatele internafionale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constilufiei Republicii Moldova i ale prezenwiui cod g afin, (2) In caxy
existentel incertiludinii cu privire fa conslitujionafitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Fresedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a i aplicale In procesul
judecarii cauzer, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunia asupra constitutionalititii acestora.

Conform rationamentelor din Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. {1} lit.
a) §i g) din Constitutla Republicii Moldova par. 65. Curtea mentioneaz4 ¢a, In vederea asigrdril respectarii
drepturiter si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie in procesul solutionrii litigitlor de cétre instaniele
judecatoresti de drept comun, legivitorut constituant, ia arl. 135 alin. {1} til. g) din Constilulie, a stabilit ¢3 Curtea
Constituionala rezolvé cazurile exceptionale de neconstitutionalitate.

Potrivit par. 86. Institufla ridicarii excepfiel de neconstitufionalitate oferd instanfelor posibilitatea solutionzr
situatiifor fn care, In cadrul judecani unei cauze, partile, sau judecalorl, se confruntd cu o incertituding in privinta
constiufionalildlii normelor ce urmeazd a fi aplicals.

par. 68. Jn Holdrérea ni 15 din 6 mai 1997 cu privire la inlerpretarea an, 135 alin (1} fil. g) din Constilufia Republici
Moldova Curlea a menfional: ,3.3. Excepfia de neconstitutionalitate exprimd o fegdturd organicd, logica
intre problema de constitufionalitate $i fondul litlglului principal. Ea poate fi invocatd ca incident din
inifiativa pdrtifor sau din oficiu de instanfa de judecatd. Elementele principale ate excepliel e
neeonstitufionalitate sunt:

- hecesitatea efectudril unul control de naconstitutionalitate;

- existenta raportulul triunghiutar fntre partea affatd in proces, ale cérei dreptur! sau Interese ay fos:
eventual lezate printr-o normi neconstitutionald, Instanta de judecatd, in fata cdrefa se invoca
neconstitutionalitatea, sf Curtea Constitufionald, chematd sa solutioneze excepfia e
neconstitfufionalitate;

- obiactul exceptiei de neconstitufionalitate (care este mal larg, incluzédnd nu humai legila, of si alte
acte normative),

Potrivit par. 78. Flind un instrument de apdraro a dreplurilor si libertdfilor fundamenlals, exceplia ds

neconstifutionalitate poale finvocald intr-un proces declansal sl doar in cazul in care are inciden{d in solufionares
cauzel aflale pe rolul instan{si de judecals,
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Poleivit par. 749 Astel, confraiul concrat de constitigianalitate pe cale do excopfie constituio SRt
instrument prin intermediul cdruia cefdjeanal are posibifitatea de & aufiona pentru a se apdro impoirivs
legislatorulul insagi, in cazul in core, prin dege, drepturile sate constitufionale sunt incdlcate,

Potrivit par. 80, Curlea menjioneaza o dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul excopfiei de
neconstitugionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces achitahil
Aceasld cale indirectd, care permite cotdlenilor aceosud la justiia constilufionald, oferd, de asernenea, posibilitate
Curlii Constitutionale, n calitatea sa de garant al supremafier Constilufiel sé-si exercile confrolul asupira pulor
legiuitoare cu privire la respectarea catalogutui drepluriior sl libertafilor fundamentale.

Potrivit par. 82. Curtea retine ¢d ludecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdril sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci sa va limita exclusiv fa verificarea fntrunivh
urmatoarelor conditii: (1) obiechul excepliel intrd In calegoria aclelor cuprinse fa articolul 135 aiin, {1) it a) din
Constilufie; (2) exceplia este ridicald de cdtre una din péli sau reprezeniantul acestela, sau indicd faplul ¢ este
tidicald de cdlre instanfo de judecald din oficiu; (3) pravederile contestale urmeard a fi aplicate fa solufionaraa
cauzel (4) nu existd o hotdrire anterioard o Curlli avénd ca oblect prevederile contestale,

Potrivit par. 83. Curlea refine cd verificarsa constifufionalitdlii normelor conlostate constituie competaenia
exclusiva a Curlil Constitutionale. Astlel, judecdioni ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrfiior sesizarea Curti
Constitutionale, decdl doar in condifile menficnate la paragraful 82,

Potrivit par. 86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptial de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiulu,
fird solutionarea prealabild a exceptiel de cétre instanta de contencios constittitional, fudecdtorul ordinar
ar dohadnd! prerogative improprii instantei fudecdtoresti,

Potrivit par. B7. Avénd in vedere cele menfionale, orice instantd judiciard chematé si solutfoneze un litigiy,
In ipoteza unef Indoleli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atdt puterea, cit $f obfigafia sa
s¢ adreseze Curfii Constitutionale.

Si potrivit art. 7 alin (3") La ridicarea excapliel de neconstitulionalitale si la sesizarea Curlii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este In drept 83 se pronunte asupra temeiniciol sesizari sau asupra conformititii
normelor contestate cu prevederile Constitutiel, imitandu-se la verificarea Tnlruniri urméatoarelor condiii;

a) obiectul excepliei intrd In categoria actelor prevazule la ad. 1356 alin. (1) lif. a) din Constitufie;

b exceplia este ridicatd de cétre una dintre pdrli sau de reprozentaniyl agesteia ori de cdlre instania da
Judacald din oficiu, :

c) prevederile contestale urmeaz§ a fi aplicate in procestd judeciiii cauzel:

d) nu existd o hotérdre anterioard a Curli Canstitutionale avand ca obiact prevederie contestatn.

Respectiv sunt intrunite cumulative toate conditiile de adresare Ia Curtea Constitutionald in privinta
gxercitaril controlutui constitutionaltitil art, 312 Cod penal in_infegrum, or norma materfali prezinta un
risc de Incdlcare a Constitutiei la prezenta etapa procesuala, ce reiesind si aga din natura procedurii in
care a fost invocatd urmeaza a fl trataté cu maxima diligenta si cu asigurarea garantiilor Constitutionale.

Curtea Constitutionafd este chemata sa intervind pentru s asigura ca declaratilie mincinoase, indiferent de
calitatea formala a persoanei audiate, sunt sanctionate iar efoctele acestel infractiunl sunt conzurate
rapid gl in timp util, cu garantarea ¢ vzul de fals in Instanta s fie cenzurat sl efectele acestei infractiuni
neutraiizate pana ca acestea s alingd scopul indreptat de atingere a drepturilor fundamentale consfintite
de Constitutie, ca masurd necesard pentru proteclia actuiti de justilie si garantarea dreptului la un proces
gchitabil i sporirea Tnerederii in actul de justitie.
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in conchuzia celor relatate SHpEa,
SOLICITAM RESPECTUQS:
Admitera spre examinare a plangerii ca legala s5i intermeiatd,

Administrarea si valorificarea inlegrala a probelor deja anexate la cauzg -— prin ridicarea Inlregului
maleriat dosarut de la Procuratura,

Sesizarea de cdtre Instanfd a Curlii Constitugionale In vederea controlului Constitytionaliati
normei materiale_art, 312 Cod penal in inteqrum, norma de urmeazs a fi pusd la adoptarea
solufiel, pe latura ce fine de subiectii de drept ce cad sub incldenta interdictiet penale sesizate
n fata Inalte CGurfi, reiesind din particularititile spefel prezente si a argumentelor de
neconstitutionalitate prezentate.

In urma expunerii Curdii. Constitufionale asupra normei materiale arl. 312 Cod penal, anulmrea
ordonanfelor contestate ca fiind Hegale, inclusly prin prisma argumentelor Juridoco-faptice
prezentate fn partea motivate

Restituirea cauzei catro procurer pentrté efectuarea urmarivi penate complete si obiective, in
temelul art, 312 CP RM, in vederea examinarii tegale a faptului depunerii de declaratli mincinoase
atit fa sedinta din 29.05.2024 in cadrul Judecaforie Ciocana, cit si pentru depunerea acelorasl
declaratii mincinoase in cadrul sedintei din 19.05.2025 in cadrul Judecitoriei Buiucani, In care
cet. Vutcarau Vasile detine statut legat de reprezentant al padii vatamate SRL"Elvilis Com”, subiect de
incriminare conform norrei an. 312 Cod penal,

Despre deciziile adoptate si actiunie dispuse pe marginea cazului sd fim Instiintati Th termenii legali, a
adresa unica de corespondenta: mun. Chisindu, MD-2068, str.N.Dimo 1/1 of. 1 sau [a adresa de e-mail-

info@aordin.md.
Anexe

1. Copie Decizia Curii de Apel Centru din 14.07.2025

2, Ordonania din 31.07.2025 emisa de procurorul Serghei Mitrofan,

3. Ordonanta din 04.09.2025 procurorulut jerarhic superior Stefan Ciuperca, expediata in adresa
petitionarlior la 16.09.2025, conform plicu] postal.

PRIVITOR LA RESPECTAREA TERMENULUL :

Ordonanta din 04.09.2025 & fost expediatd de Procuraturs prin Posta Moldovei cu scrisoare
simpid din data de 16 septembrie 2025, receptionata efectiv in césuia postald ta 18.09.2025. DOVADA
ANEXATA, termenul legal de atac 10 zile find respectat.

Cu respect,
///:§kaGP@Q.AN
- - ,/‘= . /
s // '/( .

 Aln GHERMAN e

a

- ) 4 o

/

din 26 seplembrie 2025
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Dosgar nr. 10-2142/2025
1-22118414-12-10-11082022-1

INCHEIERE
(2 octombrie 2025 mun. Chisindu

Judecitorul de instructie, din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, Ana
Bologan, solutiondnd solicitarea Thaintatd de Pavel Gherman i Ala Gherman privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 312 Cod penal, in cadrul
examindrii plingerii depuse Tn conditiile art. 313 Cod de procedurd penald, instanta
de judecatd,

A CONSTATAT:

La data de 26.09.2025 n cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
inregistratd plangerea Thaintatd de Pavel Gherman si Ala Gherman in ordinea art. 313
Cod de procedurd penali,

Totodatd in_continutul pldngerii « inaintat o cerere privind sesizarea Curlii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii normei materiale art. 3(2
Cod penal in integrum, normi de urmeazi a fi pusé la adoptarea solutici, pe latura ce
tine de subiectii de drept ce cad sub incidenia interdictiei penale sesizate Tn fata nalte
Curti, retesind din particularititile spetei prezente si a  argumentelor de
neconstitutionalitate prezentate.

Analizéind cererea fnaintatd, studiind teme:uulc de fapt si de drept invocate Tn
cerere §i raportandu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a admite cererea, avand in vedere urmaitoarele considerente,

Conform art. 7 alin, (3), (3"), (3%, (3") Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire ta constitufionalitatea legilor si a hotdririlor
Parfamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecald, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitufionald pentru a se pronunia asupra constitutionalititii acestora,

La ridicareca exceptiei de neconstitufionalitate si fa sesizarea Curtii
Constitutionale, instan{a de judecata nu este in drept sd se pronunte asupra lemeinicie]
sesizirii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile Constitutici,
limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei inttd In categoria actelor previzute la art, 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia
ori de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispunc Tn termen de 5 zile prin
Tncheiere care nu se supune niciunei cii de atac $i care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insd, pana la pronunfarea Curii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia




examindrit demersurifor privind mitsurile procesuale de constriingere, Instania de
judecatid este obligatil si sesizeze Curtea Constitulionald Tn lermen de 5 zile de la data
emilerii Incheierii,

Ricicarca cxcepliet de neconstitulionalilate Tn procedura controlutui judiciar al
procedurilor prejudiciare nu o suspendd examinarea cercrilor, a demersurilor, a
plangerilor $1 a recuwrsurilor,

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) it a) din Constitutic, Curtea
Constitutionalil exercitd, fa sesizare, controlul constitutionalitatii tegilor si hotardvilor
darlamentuiui, a decretelor Pregedintelui Republicii Maoldova, a hotétdcilor i
ordonanielor Guvernului, precum gi a tratatelor internagionale la care Republica
Moldova este parte.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdri instana de judecatd remarca
it textul legal previzul la art, 312 Codul penal, vizar in sesizarea depusd de Pavel
Cherman si Ala Gherman, constituie abiect al controlului de constitutionalitate,
intrucdl acestea fac parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutic.

De asemenes, instanta constati cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre petitionarii Pavel Gherman si Ala Gherman, iar din analiza jurisprudentei
Curtii Constitutionale nu reiese existenta unei hotirdri anterioare care s aibi ca obicct
prevederile contestate, Istanta de judecotd nu a identificat vreo decizie precedentd a
Cur(ii care s vizeze problema mentionatd mai sus.

In consecintd, instanta de judecald considerd ¢, in prezenta cauzd, sunt fntrunite
conditiile previizute de art. 7 alin. (3") din Codul de procedurd penald. Aceasta, avind
in vedere ot obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse [a articotul 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, fiind o lege organic, ¢d exceplia a fost
ridicatd de petitionarii Pavel Gherman si Afa Gherman, ¢l prevederile contestate ar
putea fi aplicate la solutionarea cauzei Tn care a fost ridicald cxceptia de
neconstitutionalitate, iar Curtea Constitufionalfi nu s-a pronuntat anterior asupra
acestora. Prin urmare, instanta va inainta Curtii Constitulionale sesizarea depusi de
Pavel Gherman si Ala Gherman.

in acest context, conducdndu-se de art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitufia
Republicii Moldova, art. 7, art. 342 Cod de procedurd penald, instanta de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarilor Pavel Gherman gi Ala Gherman, privind
ridicarca exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 Codul penal,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza privind examinarea plingerii
depuse de Pavel Gherman si Ala Gherman Tn conditiile art. 313 Cod de procedurd
penala.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii asupra textului legal prevazut la art. 312 Codul penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere si copia plingerii cu
materialele anexe la aceasta.

incheierea nu se supune ciilor de atac.

Pregedinlele sedintei,

Judecatorul Ana Bologan




