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Judecitoria Chisindu, sediul Centru, Vi expediazi sesizarea inaintatii de citre
reprezentantul Nataliei Molesteanu, avocatul Ana Nichitoi cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de citre Natalia
Molesteanu Impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la restabilire la lucru si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a cheltuielilor de judecati,

Anexd: copia Incheierii din 25.09.2023 pe 3 file;
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

a art. 355 alin.(1) lit. b) din Codul Muncii



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume.

Avocat, Nichitol Ana, CA. "Ana Nichitoi".

2. Adresi.

4. Reprezentatul, denumire.

Molesteanu Natalia

6. Calitatea procesuali in cadrul procesului de judecati din fata instantei de drept comun.

Reclamant



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii.

Natalia Molesteanu, a activat in cadrul companiei aeriene S.R.L “Air Moldova” in baza
contractului individual de munci nr. 971 din 13 aprilie 2017 iar ulterior contractele fiind
prelungite,

La data de 12 februarie 2018 a niiscut un biietel, Molesteanu Vladimir fiind in concediu
pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani.

La data de 06 ianuarie 2021 prin intermediul oficiului postal i-a parvenit din adresa
angajatorului ordinul nr. 265/p din 15 decembrie 2020 cu privire la incetarea contractului
individual de munca.

Prin decizia Consiliului pentru prevenirea gi eliminarea discrimindrii si aigurdirii
egalititii din 06 decembrie 2021a fost constatat cd am fost discriminati de ciitre pirit, pe criteriu
de maternitate in cimpul muncii.

Prin hotirirea instantei de judecatd din 13 aprilie 2022, judecitoria Chisindu, sediul
Centru a fost admisd partial actiunea depusd si anulat ordinul de incetare a contractului
individual de muncs din 15 decembrie 2022 ca fiind contrar legii.

Ulterior s-a incercat si se negociez cu piritul reincadrarea in cimpul muncii, prin
cerere personali depusd la 18 aprilie 2022, repetat prin intermediul avocatului cu o cerere la
fel de continuare a raporturilor de munci.

Conform prevederilor art. 89 alin. (1) si (2) Codul muncii, salariatul eliberat nelegitim
din serviciu poate fi restabilit la locul de munci in caz de litigiu - prin hotiirirea instantei de
judecatd. Ta examinarea litigiului individual de munci de citre instanta de judecatd,
angajatorul este obligat si dovedeascd legalitatea gi sd indice temeturile transferdrii sau
eliberdrii din serviciu a salariatului.

in conformitate cu art. 23 al Declaratia Universald a Drepturilor Omului, orice persoand
are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfdcitoare de munci,
precum si la ocrotire impotriva gomajului. Tofi camenii au dreptul, fird nici o discriminare,
la salariu egal pentru munci egald.

Ordinul nr. 265/p din 15 decembrie 2020, adus la cunostiinti reclamantei la data de 06
janurie 2020 cu privire la incetarea contractului individual de muncd. a fost contestat la data
de 31 martie 2021, astfel conform art. 401 alin.(1) lit/ b) Cod Civil, cursul prescriptiei extinctive
se intrerupe prin inaintarea in modul stabilit a unei cereri de chemare in judecati.

Conform art. 401 alin.(2) Cod Civil, dup# intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
tncepe si curgd un nou termen. Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescripiei
extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctivi.

Conform art, 395, alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctivi incepe sd curgd
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se nagte la data cind persoana a aflat
sau trebuia sj afle despre incilcarea dreptului.

Conform art, 401 alin. (1} Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a)

printr- un act voluntar de executare sau prin recunoagterea, in orice alt mod, expres sau tdcit,



a dreptului a cirui actiune se prescrie, ficutd de citre cel in folosul ciruia curge prescripiia.
Constituie acte de recunoastere ticitd executarea partialid a obligatiei, achitarea, in tot sau in
parte, a dobinzilor sau a penalititilor, constituirea unei garantii, solicitarea unui termen de

platd, declararea compensdrii si alte asemenea manifestiri care si ateste In mod nefnoielnic

existenta dreptului celui impotriva ciruia curge prescriptia; b) prin inaintarea in modul stabilit

4 unei cereri de chemare in judecatd, de arbitrare, a unei cereri de eliberare a ordonantei

judecitoresti sau a unei alte cereri in organul jurisdiciional competent; c) prin inaintarea in
modul stabilit a unei cereri de admitere a creantei in cadrul procesului de insolvabilitate,
precum gi a cererii de interventie in cadrul procedurii de executare silitd in curs pornite de alti
creditori; d) in alte cazuri previzute de lege. (2) Dupd intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, incepe si curgd un nou termen, Timpul scurs pind la intreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctivd. (3) fn cazul
survenirii circumstantei indicate la alin. (1) lit. a), incepe si curgd un nou termen de prescriptie
extinctivi chiar daci circumstanta survine dupi expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin hotiirirea instantei de judecatd din 13 aprilie 2022, judecitoria Chisiniu, sediul
Centru a fost admisd partial actiunea depusi si anulat ordinul de incetare a contractului
individual de muncé din 15 decembrie 2022 ca fiind contrar legii.

Aceasti hotirire a fost contestatd de Air Moldova cu apel, ulterior si de ciitre Natalia
Molesteanu.

Prin incheierea Colegiului Civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chigindu, din 18 iulie 2022 cererea de apel depusi de ciitre Air Moldova a fost restituitd.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2022 recursul declarat de Air
Moldova SRL, a fost respins si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau.

fn contextul in care deja s-au expus §i instantele supreme, reclamanta a avut increderea
c# poate fi restabilitd la munci, si conform art. 89 alin.(1) Codul Muncii, adicd dupi ce s-a
demonstrat faptul ci aceasta a fost eliberatd nelegitim , a solicitat restabilirea la munci prin
negocieri directe, cererile in acest sens fiind anexate la dosar, mai mult ca atit reclamanta a fost
chemats personal de citre directorul companiei Air Moldova la negocieri, la data de 29
septembrie 2022, dar acesta atunci i-a comunicat astfel, locuri de munci sunt, dar si revind
reclamanta dup# instanta supremi si ulterior se va mai negocia cu ea.

Conform art. 355 alin.(1) lit. b) Codul Muncii, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munci se depune in instanta de judecatd in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului constd in plata unor
drepturi salariale, sau de altd naturd, ceise cuvin salariatului.

fn contextul, in care prevederile aceluiasi articol 355 alin.(1) lit. a) Codul Muncii, nu
prevede ci termenul 3 luni se referd la actiunea de restabilire la munc, poate fi aplicati
Nataliei Molesteanu termenul de 3 ani i anume dreptul de restabilire la munci este inclus de

legiuitor in acele drepturi de altd naturd, previzut de lit. b).

C. Obiectul sesizirii.



Obiectul sesizirii il constituie art. 355 alin.(1} lit. b} din Codul Muncii, si prin prisma
prescriptiilor continute in acest articol, verificarea cosntitutionalititii acestuia are o

aplicabilitate la solutionarea cauzei a prevederilor contestate.

Incidenta unui drept sau a ami multor drepturi din Consitutie

- Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Statul asigurd dreptul fiecirui
om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle. fn acest scop statul public si face accesibile toate
legile si agte acte normative.”

-Art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Orice persoani are dreptul la
munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile gi satisficitoare de munci, precum i

la protectia impotriva sgomajului.”

D. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

fn argumentarea incilcirii drepturilor garantate de Constitutie, voi pleda cu referire la
necorespunderea, prevederii legale contestate, cu exigentele de calitate a legii §i anume,
aceasta nu intrunegte criteriile de accesibilitate, previzibilitate si claritate, care ar permite
reclamantei si decidd asupra conduitei necesare si o adopte in procesul de apirare a dreptului
fundamental de acces la justitie si si prevadd, in mod rezonabil; consecintele acestei conduite.

Din analiza interpretirilor mentionate supra, este evident ci orice normi legald, trebuie
si corespundi celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate i claritate, precum
si si fie formulat§ cu suficient precizie, astfel incat sd permitd persoanei s decidd asupra
conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Totodatd, norma legali trebuie si corespundd principiului
unititii materiei legislative i corelagiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi
poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile

contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Subliniem ci in speta deferitd, art.355 din Codul muncii are incidentd directd asupra
protectiei dreptului la munc a reclamantei, garantat de art.43 aiin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova. Or, acest articol legifereazd termenul de contestare a ordinului de
concediere, si este o incertitudine de cind pentru persdoand cureg timpul pentru adresarea
unei actiuni de restabilire la muncd in baza temeiului art. 89 alin.(1) Codul Muncii,. in
consecintd, opindm ci prevederea legald contestatd, din cauza neclarititii acesteia, impiedicd
dobandirea dreptului la muncé a reclamantei Natalia mOlesteanu, munca cireia este specifica-
fiind insotitor de bord iar Republica Moldova detine doar un aeroport, respective dreptula

cesteia la alegerea muncii la noi in taré este foarte limitat.



Totodatd, am depus interpeldri la toate structurile competente pentru a clarifica
aspectul dat, inclusiv in privinta faptului care sunt acele drepturi de altd naturd( de ce nu intrd
aici dreptul de restabilire la muncd) prevdzut in art. 355 alin.(1) lit. b) nu corespunde
exigentelor privind calitatea legii, din urmétoarele considerente: nu intrunegte conditiile de
accesibilitate, previzibilitate si claritate;

Cu referire la neintrunirea conditiilor de accesibilitate, previzibilitate sl claritate,
precizim urmitoarele:

Prin urmare, prevederile legale continute in art. 355 alin. (1) din Codul muncii, nu
rispund exigentelor de calitate a legii, astfel incit, persoana sti-§i poatd adapta comportamentul
la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile §i in consecintd abuzuri gi/sau actiuni arbitrare din partea
autorititilor publice/instantelor judecdtoresti.

Dreptul reclamantei la restabilire la munci, a parvenit dupi emiterea hotdririi instantei
de fond, care dupi contestare a ramas neschimbati, si in acest caz se aplic art. 355 alin.(1) lit.

b) in termen de 3 ani, in situatia in cazul in care obiectul litigiului constd in plata unor drepturi

salariale sau de altd naturd, ce i se cuvin salariatului.

Conform art. 395 alin.(2) Cod Civil, in cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un
termen suspensiv sau de o conditie suspensivd, termenul de prescriptie extinctivd incepe sd
curgd de la data implinirii termenului ori a realizirii conditiei. Potrivit art. 3 alin. (1) din Codul
civil, legislatia civild constd in prezentul cod, in alte legi, in ordonante ale Guvernului §i in
acte normative subordonate legii, care reglementeazd raporturile previzute la art. 2 §i care
- trebuie si fie in concordanti cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Codul civil, legislatia civild determind statutul juridic al
participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si modul de
exercitare a acestuia, reglementeazi obligatiile contractuale gi de altd naturd, alte raporturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale conexe lor. Alineatul (2) din acelagi articol prevede
c#, raporturile familiale, locative, raporturile de muncd, de exploatare a resurselor naturale si
de protectie a mediului inconjuritor, ce corespund prevederilor alin. (1), sunt reglementate de
prezentul cod §i de alte legi.

Conform art. 352 alin.(1) Cod Civil, efectele juridice care depind de o conditie
suspensivi se produc la momentul indeplinirii acelei conditii sau la un alt moment ulterior
previizut de lege.

Obiectul litigiului dat este restabilirea la munci, si acest drept a reclamantei a apdrut
dupd declararea odinului ilegal, prin hotarirea instantei de fond.

Conform prevederilor art. 89 alin. (1) si (2) Codul muncii, salariatul eliberat nelegitim
din serviciu poate fi restabilit la locul de munci in caz de litigiu - prin hotiirdrea instantei de
judecatd.

Prin urmare, prevederile legale continute in art. 355 alin. (1) din Codul muncii, nu
rispund exigentelor de calitate a legii, astfel incat, persoana si-si poatd adapta comportamentul
la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile si in consecintd abuzuri gi/sau actiuni arbitrare din partea

autorititilor publice/instantelor judecitoresti.



E. Lista documentelor relevante.
Codul muncii.
F. Declaratia si semn#tura autorului sesizirii.

Declar pe onoare mea ci informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Nichitoi Ana FA i b,
s T . —_—

_— =



Dosarul nr. 2-20631/22
2-22136432-12-2-16092022-1

INCHEIERE
25 septembrie 2023 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecati, compusi din:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tatiana Balan
Grefier Bogdana Mamedov

examinand in sedin{d publicd cererea depusa de citre reprezentantul Nataliei
Molesteanu, avocatul Ana Nichitoi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In cauza civild la cererca de chemare in judecati depusa de
cdtre Natalia Molesteanu impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu.
Réspundere Limitatd cu privire la restabilire la lucru si incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru si a cheltuielilor de judecat3,

constata;

La data de 16 septembrie 2022, Natalia Molesteanu a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la restabilire la lucru si
Incasarea salariului pentru absenta fortati de la lucru si a cheltuielilor de judecats.

La data de 23 decembrie 2022, CA ,Air Moldova” SRL a depus prin
intermediul cancelariei cerere cu privire la exceptia de tardivitate, solicitand
admiterea acesteia §i respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 01 februarie 2023 a

fost admisd cererea depusé de citre CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la exceptia
de tardivitate si a fost respinsi actiunea ca fiind tardivi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2023 a fost admis recursul
declarat de cétre Natalia Molesteanu, a fost casatd incheierea primei instante si a fost
restituitd cauza la rejudecare in aceeasi instants, in acelasi complet de judecati.

La data de 07 septembrie 2023, reprezentantul Nataliei Molesteanu, avocatul
Ana Nichitoi a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii. :

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei, avocatul Ana Nichitoi a
sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia.

In gedinta de judecats reprezentantul piritei nu s-a prezentat, despre locul,
data §i ora sedintei de judecatd fiind citat in mod legal.

Audiind reprezentantul reclamantei, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd ci, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente. '

in conformitate cu art. 12! alin, (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
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ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptfiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodats, conform §79-80 din hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptiie constituie:
singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra Impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitufionale sunt ncélcate. Curtea mentioncazi cd dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitufionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceeasi hotérare, Curtea a retinut cé, judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor
condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz prevederile enunfate, instanta de judecati constatd ci,
conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt Intrunite in cererea inaintati de citre reprezentantul Nataliei Molesteanu,
avocatul Ana Nichitoi. :

Asadar, dupd cum se constati in spetd, obiectul exceptiei si, anume,
prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre
reprezentantul unei parti In proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
precum §i nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect,
motiv din care cererea Inaintatd de cétre reprezentantul Nataliei Molesteanu,
avocatul Ana Nichitoi cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
urmeazd a fi admisd. Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitdtii normei contestate, depusd de citre reprezentantul
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Nataliei Molegteanu, avocatul Ana Nichitoi, constituie o prerogativa a acestuia, iar
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard
solufionarea prealabild a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judecitorul
ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judec#toresti, ceea ce este
inadmisibil. |

Din considerentele enuntate, instanta de judecats ajunge la concluzia de a
admite cererea depusd de citre reprezentantul Nataliei Molesteanu, avocatul Ana
Nichitoi cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

in conformitate cu art. 121,269 i 270 din Codul de proceduri civild, instanta
de judecata

dispune:

Se admite cererea depusd de citre reprezentantul Nataliei Molesteanu,
avocatul Ana Nichitoi cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului Nataliei Molesteanu, avocatul Ana Nichitoi in vederea examinsrii
constitutionalitdfii prevederilor art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii. '

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, “COPIA CORESPUNDE Tatiana Balan
. v, ORIGINALULUI
judecdtorul Dot . 30



