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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de céatre inculpatul Vornicescu Igor, in
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infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal RM.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatid tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




I -AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire 1a autorul sesiziirii §i eventualul séu reprezentant)

1. Nume/Denumire Vornicescu 2. Prenume Igor

3. Functia condamnat
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11. ......................................... D R Y LR RT LRI T D P R P T RPN P T e It TI ettt ett ettt on CYRYREREY

* Daca autorul sesizéirii este reprezentat/d, a se anexa o procurdl semnati de autorul sesizarii.



Il - OBIECTUL SESIZARIL,

{A se vedea Partea a IT-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

Verificarea constitutionalitiatii dispozitiilor art. 307 alin. (1) si alin. (2)
Cod penal.
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HI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA.

(A se vedea Partea a Llf-a a Notitei Explicative)

13. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afli dosarul penal nr. 1-
17136047-02-1a-31032021, la cererea de apel depusid de Vornicescu I.N.
Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 februarie
2021.

Prin hotirarea Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 24 februarie
2021, Vornicescu LLN. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.307 alin.(1) din Codul penal, fiind liberat de raspundere
penald in temeiul art.53 lit.g) si art.60 Cod Penal, in legdturd cu survenirea
prescriptiei tragerii la rispundere penali.

Prin sentinfa nominalizatd, prima instantd a constatat cd Vornicescu
I.N., exercitind in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.1430 din 26.04.2000 functia de judecétor in cadrul Judecitoriei Riscani,
municipiul Chisindu, la 15 februarie 2011, fiind in exercitiul functiei de
magistrat, contrar prevederilor art. 137 alin.(1), 138 alin.(4), 139 alin.(1), 344
alin.(1), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul procedura
civild si art.39, 40 din Legea cambiei nr.1527 din 22.06.1993, a emis si semnat
cu buni-stiintd un act de dispozitie judecitoresc - ordonanta judecitoreascs
nr.2p/o-126/2011 din 15.02.2011, prin care a admis cererea Ronida Invest
LLP de incasare solidard a sumei de 200 000 000 dolari SUA de la pretinsii
debitori (bani care potrivit cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldovei pentru data de 15.02.2011 constituiau 2 394 900 000 lei MDL), in
pofida exitentei criteriilor previzute de art.348 alin.(1) si (2} si 349 alin.(1)
din Codul de proceduri civila, pentru care era obligat sa nu dea curs cererii si
s& refuze primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vornicescu IN., a comis
infractiunea prevazuti de art.307 alin 1 Cod Penal, adicd pronuntarea cu
buni-stiinti de cétre judecitor a unei hotériri contrare legii.
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IV — EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUJINUL ACESTOR AFIRMATIL

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din urméatoarele motive

- dispozitia art. 307 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal contravin art. 1 alin,
(3), art. 22 si art. 23 alin. (2), combinate cu art. 114, art. 116 alin. (1) $i (6), art.
119, art. 120 din Constitutia R. Moldova si art. 681 din C. E.D.O., deoarece
aceste dispozitii admit rispunderea penald a judecdtorului pentru
pronuntarea de citre el a unei hotériri, sentinte, decizii sau incheieri
irevocabile, adicd neanulate sau nemodificate in ordinea previzutd de lege,
insi considerae de procuror, la discretia lui, ca fiind contrard legii;

- dispozitia art. 307 alin. (1), alin. (2) Cod Penal, analizate in raport cu
art. 4 alin. (1) lit. a), b) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, contravin art. 1 alin. (3), art. 22 §i
art. 23 alin. (2) din Constitutie, deoarece incilcarea de citre judecitor a
normelor de drept material sau de drept procesual la pronuntarea hotéririlor
judecitoresti. constituie in egald misurd atit infractiunea previzutd de art.
307 Cod penal, cit si abaterea disciplinaré, prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. a),
b) sii) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

14.1. Argumentim aceste afirmatii ale noastre prin urmditoarele
elemente de fapt si de drept.

A. IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie.

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1 [...]

(2) [...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori
supreme gi sint garantate.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos [...]

Articolul 23
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Dreptul fiecirui om de a-si cunoacte drepturile si indatoririle

(0 [...]...

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte
acte normative.,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) [...]
(2) [...]

(3) Prevederile aliniatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate de articolele 20-24.

@WI..]

_Articolul 114.
Infiptuirea justitiei

Justitia se Infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Articolul 116.
Statutul judecatorilor

(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) [...]

(3)[...]

(4) [...]

() [...]

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

(7) [...]

Articolul 119,
Folosirea cailor de atac

Impotriva hotdririlor judeciitoresti, pirtile interesate si organele de stat
competente pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

Articolul 120.
Caracterul obligatoriu al sentintelor
si al altor hotariri judecatoresti definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdriri definitive ale
instantelor judecitoresti, precum si colaborarea solicitati de acestea in timpul
procesului, al executdrii sentintelor i a altor hot3riri judecitoresti definitive.
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B. IN FOND

14.3. Luind ca bazi normele Constitutiei mentionate supra, considerim
ca dispozitiile art. 307 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, sunt neconstitutionale,
din urmitoarele considerente.

144, Curtea Constitutionala, in hotarirea nr. 4 din o7
februarie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 424 alin. (2), 431 alin. (1) pct. 19 CPP si art.
362! CP, a retinut, cd unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalititii, garantat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie (§ 58 a hotéririi).

Preeminenta dreptului in materie penald exprimi, printre altele,
asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotéririi).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceasti hotarire a mentionat ci
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum
si alte reglementiri, se intemeiazi pe rafiuni de politicd penala. Astfel, legea
penald constituie ansamblul de reguli juridice formulate Intr-o manieri clara,
conchisé si precisd, conform garantiilor calitdtii legii, previazute de art. 23 din
Constitutie. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru
mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficientad a relatiilor
sociale (8§ 60-63 a hotaririi).

Sub acest aspect Curtea Constitutionala s-a expus si in
hotirirea nr. 21 din 22 iulie 2016 (8§ 52-55 a hotiririi). Mai mult, in
aceasta hotarire Curtea Constitutionala a subliniat faptul, ci in
jurisprudenta sa si Curtea Europend a mentionat cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i
angajeze responsabilitatea penald. Atunci cind un act este privit ca
infractiune, judecitorul poate sid precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care
el va defini aceste elemente constitutive, trebuie si fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de specialist (§ 63 a hotéririi). Avind in vedere specificul
dreptului penal, Curtea Constitutionald in aceastd hotdrire a statuat ci
legiuitorului 1i revine obligatia si dea dovadi in actul de legiferare de exigente
sporite in respectarea principiului claritdfii si previzibilitatii legii. Or,
persoana trebuie s3 poatl determina fird echivoc comportamentul care poate
avea un caracter penal (§ 67 si § 71 a hotéririi).

14.5. Curtea Constitutionald, reesind din aceste cerinte de
”calitate a legii”, in hotarirea nr. 3 din 23.02.2016 a statuat ca "...
dispozitiile aplicabile, cirora autorititile le dau interpretdri contradictorii,
care se exclud reciproc, nu indeplinec cerinta de "calitate a legii” impusi de
Constitutie si de Conventia Europeand”. (vezi § 116 a hotériri)



14.6. Consideram ca dispozitia art. 307 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, nu
corespund acestor cerinte ale principiuluil claritdtii si prezivibilitatii legii
penale sub urmitoarele aspecte:

ASPECTUL nr. 1

14.7. Dispozitia art. 307 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal nu
corespund cerintelor principiului claritatii si prezivibilitatii legii
penale, previazute de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2)
combinate cu art. 114, art. 116 alin. (1) si (6), art. 119, art. 120 din
Constitutie si art. 6 § 1 din Conventia E.D.O., din urmatoarele
considerente.

14.8. Astfel, dispozitia art. 307 alin. 1 si alin. (2) Cod penal previd ca
infractiune pronuntarea cu buné-stiintd de cétre judecitor a unei hotériri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

14.9. Tns4, in art. 307 Cod penal nu este previzut clar si concret, care din
actele judecitoresti contrare legii, enumerate in mod exhaustiv in dispozitia
acestei norme penale, constituie obiectul material al acestei infractiuni:
numai cele recunoscute ca contrare legii si anulate din aceste motive de citre
o instanti judecdtoreasci competentd, in ordinea stabilitd de lege sau si cele
irevocabile, recunoscute de procuror gi organul de urmdrire penald, la
discretia lor, ca contrare legii.

14.10. In lipsa acestor claritdti si concretiziri, dispozitia art. 307 Cod
penal admite rispunderea penald a judecatorilor atit pentru pronuntarea cu
buna-stiintd a unei hotériri, sentinte, decizii sau incheieri recunoscute ca
contrare legii si anulate din acest motiv de catre o instantd judecatoreasci
competentd, in ordinea prevazuta de lege, cit si pentru pronuntarea unei
hotariri, sentinte, decizii sau Incheieri irevocabile, neanulate de céitre o
instantd judecdtoreascd competentd in ordinea prevazuta de lege, insi
recunoscutd ca contrard legii de cdtre procuror sau organul de urmaérire
penald, la discretia lor.

14.11. Consideram ca in lipsa acestor claritiati si concretizari,
dispozitia art. 307 alin. (1) si al. 2 Cod Penal, in partea in care
admite raspunderea penala a judecatorului pentru pronuntarea
unei hotariri, sentinte, decizii sau incheieri irevocabile, neanulate
de citre o instantd judecitoreascid competenta in ordinea
prevazuti de lege, insd recunoscutd ca contrard legii de catre
procuror sau organul de urmarire penald, la discretia lor,
contravin art. 114, art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din
Constitutia R. Moldova si art. 6 § 1 din C.E.D.O.

(73
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14111 Astfel, Curtea Constitutionali in hotarirea nr. 22 din
05.09.2013 pentru controlul constitutionaliti{ii unor prevederi referitoare la
imunitatea judecatorului, a statuat ca:

,, Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie si art. 17 din
Legea cu privire la statutul judecdtorului, instituie principiul independentei
Judecdtorului, fard de care este imposibili o activitate autenticd de
infptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei judecdtorului,
pus la baza autonomiei autoritdtii judecdtoresti, se asigurd prin procedura
de infdptuire a justitiei... prin declararea inviolabilitdtii judecdtorului...

...Esenta independentet judecatorului rezidd tn autonomia acestuia la
adoptarea deciziilor judecdtorsti. Aceasta presupune ca judecdtorul
urmeazd sa fie ocrotit st sa-i fie garantat cd la judecarea cauzelor, atributie
conferitd de Constitutie, el nu va fi supus persecutiilor si nu va putea fi
antrenatd urmdrirea penald pentru modul de interpretare a legii, de
apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu excepti cazurilor de rea-
credintd.”(veziin §850 si 59 a hotaririi)

14112. Referitor la ,,cazurile de rea-credintd” a judecdtorului la
adoptarea  hotaririlor judecatoresti, Curtea Constitutionald, in
hotararea nr. 28 din 14.12.2010, a statuat ci inadmisibilitatea punerii la
indoiali a legalitatii deciziilor judecatoresti, este expres prevazuta de art. 120
din Constitutie (vezi pct. 7.3 a hotararii).

14.11.3.  Principiul securititii raporturilor juridice, in opinia Curtii
Constitutionale impune ca solufia judecdtorului, datd in mod irevocabil cu
privire la un litigiu, s nu fie repusi in discutie (vezi pct. 7.4 a hotirarii).

14114. De asemea, Curtea Constitutionald a mentionat cd nici un alt
organ al puterii de stat nu este in drept si verifice legalitatea hotéririlor
judecitoresti si sd puna la indoiald forta juridicd a actului judecitorese, cu
exceptia unei instante judecitoresti competente, conform legii, in cazurile si
modul stabilit de lege (vezi pct. 7 a hotérarii).

14115, Tot in aceastd hotarire, Curtea Constitutionald a statuat ci
judecdtorul poate fi tras la rdspundere doar in cazul anuldrii hotaririi
judecitoresti defectuoase gi constatérii faptului ci la examinarea cauzei,
judecétorul intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legea (vezi pct. 7 a hotararii).

14116, Cu referire la actele internationale privind independenta
judecdtorului, Curtea Constitutionald, in hotirirea nr. 26 din 11.11.2014
privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi legale referitoare la
imunitatea judecatorului, din nou a mentionat cd independenta judecitorului
nu exclude angajarea responsabilitiiii acestuia, ea fiind realizatad sub rezerva
unei prudente, determinate de necesitatea garantdrii libertdtii depline a
judecitorului contra tuturor presiunilor induse.”(vezi §41 ahotérarii)



1412. Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa de interpretare a art. 6 §1 din C. E.D.O., a statuat ca
. Principiul potrivit cdruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecatd
personald sau partialitate, este de mult timp stabilit in jurisprudenta Curtii.

El reflectd un element important al preeminentei dreptului si anume
cd verdictul tribunalului este definitiv si obligatoriu, cu exceptia dacd este
clasat de o instantd superioard, ca urmare a unor neregularitdii sau
inechitdati.

Acest principiu trebuie sd se aplice in mod echitabil tuturor formelor
de tribunal,inclusiv juratilor. ,,(vezi §32 a hotdrarii din 10.06.1996 in cauza
Pullar versus Regatului Unit, precum si §§44-45 a hotararii Curtii E.D.O. din
06.12.2005 In cauza Popov versus Moldova(2)). (copiile a ciirora se anexeazi)

14,13, Codul de procedura penala si Codul de procedura civila
stabiles¢ un sir de garantii procedurale, care asigurd respectarea
acestor principii constitutionale si conventionale si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art .6 § 1 din C. E.D.O.

14.14. Astfel, conform art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (2) Cod de
procedura civila, hotaririle, 1Incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive sunt obligatori pentru toate autoritatile publice, printe
care si pentru procurori si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Hotérarea judecatoreasca emisa in pricina civili poate fi controlata
de instanta judecitoreascd competentd, in ordinea stabilitd de prezentul cod
(CPC) si de alte legi.

14.15. Conform Codului de procedura penali:

- procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoste ale deptului international, cu tratatele
internationale, la care R.Moldova este parte, cu prevederile Constitutii
R.Moldova si ale CPP (art. 7 alin. (1) CPP);

- conditiile speciale de urmarire penald si judecare fatd de anumite
categorii de persoane, care beneficiazi, conform legii, de un anumit grad de
imunitate, se asigurd 1n baza prevederilor Constitutiei, tratatelor
internationale, prezentul cod si altor legi (art. 9 alin. (2) CPP);

- sentintele si alte hotariri judecatoresti in cauza penald pot fi verificate
numai de citre instantele judecitoresti respective, in conditiile CPP (art. 25
alin. (6) CPP);

- urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate
fi efectuatd si va fi incetatd la orice etapd a procesului penal, in cazul in care in
privinta unei persoane existd o hotirare judecitoreasca definitiva in legitua
cu aceasi acuzatie (art. 275 pet. 7)CPP).

14.16. Astfel, conform acestor prevederi ale Constitutiei,
jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei C.E.D.O.,
prevederilor Codului de procedura civila si Codului de procedura
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penali, hotiririle judecdtoresti irevocabile au caracter obligatoriu pentru
toate autorititile publice, iar judecitorii se prezuma impartiali la adoptarea
lor.

Respectiv, hotiririle  judecdtoresti irevocabile, neanulate sau
nemodificate in ordinea previzuti de lege, se prezumd legale, nu pot fi
recunoscute de citre procurori la discretia lor ca contrare legii si excud
rispunderea penald a judecdtorilor in baza art. 307 Cod penal.

14.17. Exeptie de la aceste principii fundamentale, ce asigurd
independenta judecitorilor la inféptuirea justitiei, este cazul c¢ind o instantd
judecitoreascd competentd, in ordinea previzuti de lege, caseazii hotdrirea
judecitoreascd irevocabild, ca urmare a unor neregularititi si inechitati.

14.18. Plus la cele mentionate, conform art. 275 pct. 7) Cod
proceduri penali, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar dac# a
fost porniti nu poate fi efectuatd si va fi incetatd la orice etapd a procesului
penal, in cazul in care in privina unei persoane existd o hotirire definitivd In
legitura cu aceeasi acuzatie.

14.19. De jure si de facto, hotdrirea judecitoreascd irevocabild este,
conform art. 252 CPP, obiectul urmdririi penale, pornite in privinta
judecitorului, invinuit de sdvirsirea infractiunii previizute de art. 307 alin. (1)
si alin. (2) Cod penal.

14.20. Conform art. 116 alin. (1) si art. 120 din Constitutie, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei C. E.D.O., prevederilor
Codului de procedurd civild si Codului de procedurd penald, hotdrirea
judecitoreascd irevocabid are caracter obligatoru pentru toate autoritiiie

publice, iar judecdtorii se prezuma impartiali la adoptarea lor.

1421. De aceea, caracterul irevocabil si obligatoriu al
hotiiririlor judecitorecti pronuntate de catre judecator, garantat
de art. 120 din Constitutie, constituie o circumstanta previazuta de
art. 275 pct. 7) CPP, care exclude urmirirea penala impotriva
judecitorului pentru pronuntarea ei si invinuirea lui in baza art.
307 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, indiferent de faptul ci, in opinia
procurorului, aceasta hotarire irevocabili este contrara legii.

14.22. In acest sens s-a format si practica judiciara la aplicarea art. 307
Cod penal (vezi, de exemplu, deciziile Curtii Supreme de Justitie din
07.08.2018 in privinta judecdtorului V. Negruta; din 27.01.2021 in privinia
judeciitorului S. Ciobanu si din 10.02.2021 in privinta judecdtorului T.
Boubdtrin — copiile cirora se anexeaza).



14.23. Si doctrina penald a Republicii Moldova, interpretind stiintitic art.
307 Cod penal, considerd cd pentru a aplica dispozitiile lui ”este obligatotiu
si existe o confirmare juridici a faptului, ¢a hotérirea, sentinta,
decizia sau incheierea este contrari legii. O astfel de confirmare o
reprezintii casarea totala sau partialda a actului procedural
corespunzitor de citre instanta ierarhic superioara”. (vezi S.
Brinzd si V. Stati. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol II, Chisinau,
2005, pag. 780; A. Barbineagrd, V. Berliba s.a. Codul penal comentat si
adnotat, ed. Cartier juridic, Chiginiu, 2005, pag. 492)

14.24. Sub acest aspect, problema in cauzi a fost abordatd si in Federatia
Rus# or, asemdnitor art. 307 Cod Penal al R.Moldova, art. 305 Cod penalal
Federatiei Ruse si art, 375 Cod penal al Ucrainei, prevede ca infractiune
pronuntarea cu buni-stiintd a unei sentinte, hotariri sau altui act judecatoresc
contrar legii.

14.24.1. Curtea Constitutional a Federatiei Ruse, prin hotdrirea nr. 23-n
din 18.10.2011, a recunoscut neconstitutionalitatea art. 305 Cod penal al
acestei tari, si Curtea Constitutionald a Ucrainei, prin hotérirea nr. 7-p din
11.06.2020, a recunoscut neconstitutionalitatea art. 375 Cod penal al acestei
tdri, in partea in care dispozitiile lui admit pornirea urmdririi penale in
privinta judecitorului, cind actul judecitoresc pronuntat de catre judecétor, a
intrat in vigoare si nu este anulat in ordinea previzutd de procedura penala.
(vezi hotiéririle - copiile ciirora se anexeazi)

1425. In contextul celor expuse, mentionim si practica
contradictorie a Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la
rispunderea juridicd a judecatorilor pentru pronuntarea unui  act
judecitoresc irevocabil, considerat contrar legii de catre Colegiul disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii sau de catre Procurorul General
al RM.

14.26. De exemplu, Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotarirea nr.
463/20 din 05.07.2016, a anulat hotirirea Colegiului disciplinar de pe lingd
Cosiliul Superior al Magistraturii in privinta la 7 judecitori ai Curlii Supreme
de Justitie, sanctionati disciplinar pentru pronun{area unei incheieri si a unei
decizii irevocabile, reunoscute de Colegiuldisciplinar ca ilegale, din motivul ci
nu poate fi sanctionat un judecdtor, in situatia in care hotirirea pronuntaté de
el nu a fost casati sau modificatd in ordinea stabilitd de lege si este
irevocabili. (vezi pag. 7-8 a hotiririi CSM nr. 463/20 din 05.07.2016 copia
cirela se anexeazi)



14.27. Insd 1n cauza penald a judecitorului Igor Vornicescu, in cadrul
cireia se ridicd prezenta exceptie de neconstitutionalitate , Consiliul Superior
al Magistraturii, prin hotiirirea nr. 623/26 din 29.09.2016, a dat acordul la
pornrea urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in privinta
a 16 judecitori si ex-judecitori, printre care si in privinta judecétorului Igor
Vornicescu, pentru pronuntarea unei ordonante judecdtoresti irevocabile,
neanulate de citre o instantdl judecitoreascd competentd in ordinea prevazuta
de lege, Insi calificatd ca contrara legii de citre Procurorul General interimar
de atunci E. Harunjen in sesizarile sale.

14.28. Mentionind aceastd practicd contradictorie, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, dl. Dumitru Visternicean, la adoptarea acestei
hotiriri a expus o opinie separat, inclusiv din motivul cd ordonantele
judecitoresti pronuntate de judecdtorii vizati sunt irevocabile si conform art.
120 din Constitutie sunt obligatorii pentru toate autorititile publice. (vezi
opinia separati a dl. D. Visternician — copia céreia se anexeazd).

14.29. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a admis sesizrile
Procurorului General si a dat acordul la pornirea urmaririi penale in baza art.
307 Cod penal pentru pronuntarea unei hotdriri judecétoresti irevocabile in
privinta judecdtorilor V.Negrutd si S.Ciobanu (vezi decizia CSJ din
07.08.2018 in privinta judecitorului V. Negrula; din 27.01.2021 si decizia CSJ
in privinta judecatorului S. Ciobanu).

14.30. In baza acestor elemente de fapt si de drept considerdm ci
dispozitiile art. 307 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, nu corespund cerintelor de
claritate si prezivibilitate a legii penale, previzute de art. 1 alin. (3), art. 22 si
art. 23 alin. (2) din Constitutie, din motivul cd admit raspunderea penald a
judecitorului pentru pronuntarea de citre el a unei hotériri, sentinte, decizii
sau incheieri irevocabile, neanulate sau nemodificate, recunoscute de cétre
procurori, la discretia lor, ca contrare legii.

Acest fapt fincalci in mod flagrant dreptul judecdtorului la
inviolabilitatea personali la infiptuirea justitiei, garantat de principiile
constitutionale privind infiptuirea justitiei numai de cétre instantele
judeciitoresti, independenta si impartialitatea judecitorului la infdptuirea
justitiei, posibilitatea contestirii hotdririlor judecitoresti numai pe cdile de
atac previzute de lege si caracterul obligator al hotéririlor judecitoresti
irevocabile, previzute de art, 114, art. 116 alin. (1) si (6), art. 119, art. 120 din
Constitutie si art. 6§1 din C.E.D.O.

14.31. Din aceste considerente, sustinem ca dispozitiile art. 307
alin. (1) si dispozitiile lui din alin. (2) al acestui articol din Codul
penal, sub aspectul mentionat supra, contravin art. 1 alin. (3), art.
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22 si art. 23 alin. (2) combinate cu art. 114, art. 116 alin. (1) si (6),
art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6§1 din C.E.D.O., prin
prisma cirora aceste dispozitii ale art. 307 Cod penal n-au fost
verificate de citre Curtea Constitutionala in hotarirea nr. 12 din 28
martie 2017.

ASPECTUL nr. 2

14.32. Dispoizitia art. 3o7 alin. (1) Cod Penal, analizata in
raport cu art. 4 alin., (1) lit. a), b) si i) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nu corespund cerintelor de claritate si previzibilitate a legii penale
previzute de art. (1) alin. (3), art.22, art. 23 alin. (2) din
Constituiie si din motivul ca aceleasi incilcari - pronuntarea
unor acte judecitorecti contrare legii, prevad atit raspunderea
penald a judecitoului in baza art. 307 alin. (1) Cod penal cit si
raspunderea disciplinarid in baza art 4 alin. (1) lit. a), b) si 1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014.

14.33. Astfel, nici art. 307 Cod penal, nici alte norme din Codul penal si
nici normele Codului de procedurd penali si Codului de procedurd civild nu
stabilec intelesul sintagmei ”contrare legii”.

14.34. Sintagma "contrare legii”, conform dictionarelor limbii roméne are
acelasi sens cu termenul “ilegal” si sunt sinonime, iar termenul “ilegal” are si
intelesul de “care incalcii legea, care nu este conform cu legea”. (vezi Gh.
Bulgir, Dictionarul de sinonime, Chisindu, Stiinta, 1996, pag. 119 si L.
S#ineanu, Dictionar universal al limbii roméne, Chisindu, Litera, 1998, pag.
384).

14.35. De aceea, la general actele judeciitoresti enumerate in art. 307 Cod
penal, sunt contrare legii, atunci ¢ind au fost pronuntate intentionat de citre
judecitori, cu Incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau de drept procesual si au fost casate total sau partial din aceste motive de
citre instantile judeciroresti competente, pe céile de atac previzute de lege.

14.36. De exemplu, hotiririle judecitorecti in cauzele penale
sunt ilegale, dacd au fost pronunfate cu incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procesual, expres prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 1) - 16) si art. 444 alin. (1) pct. 1) - 15) CPP si pe aceste motive
au fost casate integral sau partial de citre instantele de recurs, in baza
competentelor atribuite de art. 435 si 449 CPP.
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14.37. Hotéririle judeciitorecti in cauzele civile sunt ilegale, cind
au fost pronuntate cu incalcarea sau aplicarea eronati a normelor de drept
material sau de drept processual, expres previzute de art. 400, art. 432 CPCsi
casate integral sau partial din aceste motive de catre instantele de recurs, in
baza competentelor previzute de art. 417 si art. 445 CPC.

14.38. Aparent, se poate crea impresia ¢ pronunfarea cu intentie a
hotitririlor judecitoresti contrare legii, constituie obectul material al
infractiunii previizutd de art. 307 Cod penal si se sanctioneazi exclusiv in baza
acestei legl.

1439, insd, in art. 4 alin. (1) lit. a), b) si i) din Legea nr. 178 din
5.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard, aceleasi incélcari a
normelor de drept material sau de drept procesual, comise intentionat la
pronuntarea hotdririlor judecitoresti, constituie si abateri desciplinare.

14.40, Asfel, conform art. 4 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 178 din
25.07.2014, constituie abatere disciplinard nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia sa
stic ci existi una din circumstantele prvizute de lege pentru
abtinirea sa de la judecarea cauzei.

Circumstantele, in prezenta cirora judecstorul este obligat sd se ab{ina
de la judecarea cauzei sunt prevazute de art. 34 raportat la art. 33 CPP si art.
52 raportat la art. 50 CPC.

14.41. incalcarea acestor norme de drept procesual la judecarea cauzei si
pronuntarea hotdririi constitue conform art. 427 alin. (1) pct. 2 si art. 444
alin. (1) pct. 1) CPP, art. 400 alin. (3) lit. a) si art. 432, raportat la art. 400
alin.(3) lit. a) CPC temei pentru recurs impotriva acestei hotdriri si casarea el
ca ilegald (contrard legii) de cltre instanfa de recurs in baza art. 435 si art.
449 CPP, art. 417 si art. 445 CPC.

14.42. Respectiv, hotirirea pronuntata de citre judecator cu
astfel de inciiledri intentionate ale legii de procedura penala este
ilegali (contrara legii) si constituie in egald masurd atit
infractiune, previzuta de art. 307 Cod penal cit si abatere
disciplinara, previzuta de art. 4 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 178 din
25.07.2014.

1443. Conform art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178 din
25.07.2014 constitue abatere disciplinarid aplicarea in mod
intentionat, cu rea - vointd a legii contrar practicii judiciare
uniforme.
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Aplicarea in asa mod a legii la adoptarea hotaririi judecétoresti conform
art. 427 alin. (1) pct. 16) CPP, constituie temei pentru recurs impotriva acestel
hotiriri si casarea ei ca ilegald (contrard legii) de catre instanta de recurs in
baza art. 435 CPP.

14.44. Respectiv, hotiirirea pronuniatd de catre judecirori cu
astfel de incileiri intentionate ale legii este ilegald (contrara legii)
si constituie in egald misura atit infractiune previzuta de art. 307
Cod penal cit si abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit.
h) al Legii nr. 178 din 25.07.2014.

14.45. Conform art. 4 alin., (1) lit. i) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 constituie abatere disciplinara incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Normele imperative ale legislatiei, aplicate in procesul infaptuirii
justitiei, incilcarea cdrora constituie temei pentru recurs impotriva hotéririlor
judeciitoresti pronuntate cu astfel de inclciri si casarea lor ca ilegale
(contrare legil), sunt expres previzute de art. 427 alin. (1) pet. 1) - 16) st art.
444 alin. (1) pct. 1) - 15) CPP, art. 400 si art. 432 CPC.

14.46. Respectiv, hotirirea pronuntatd de catre judecitor cu
astfel de incalcari ale legii, constituie, in egald misura, atit fapta
penali, cit si abatere disciplinara, fira ca legiuitorul sa prevada
criterii clare de naturi obiectivii sau subiectiva de delimitare.

14.48. Aceasti concluzie a noastra rezultd direct si din dispozitia art. 21
alin. (2) a Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului,
conform cireia anularea sau modificarea hotiririi judecitoresti, atrage
riispundere in conditiile Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecdtorilor, dacd judecdtorul care a pronuntat-o, a incalcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

14.49 Din situatia legislativi mentionati supra, direct rezulta
ci s-a lisat la discretia procurorilor dreptul de a decide, daca fapta
judecitorului va fi calificata ca infractiune sau ca abalere
disciplinari, iar pe cale de consecinta, aceasta situatie lasa spatiu
larg pentru arbitrariu.

14.50. O astfel de situatie legislativii este contrard Constitutiei, or Curtea
Constitutionald in hotdrirea nr. 4 din 07.02.2017, mentionata supra, a statuat
% unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept 1l constituie principiul legalitaii, garantat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie. (vezi § 58 a hotdririi)



14.51. Preeminenta dreptului, in opinia Curiii, se asigurd prin intregul
sistem de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin
anumite trdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce
se diferentiazd Intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd. (vezi § 59 a hotdririi).

De aceea Curtea a mentionat ci legea penald trebuie formulati intr-o
manier# clard, concisi si precisd, conform garantiilor calititii legii, previzute
de art. 23 din Constitutie. (vezi § 62 a hotaririi).

14.52. Mai mult, Curtea In aceastd hotarire a mai retinut cd garantiile
instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
Incriminati penal, astfel Incit fapta, ca semn a laturii obiective, si fie cert
definitd. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale urmireste protectia
persoanel impotriva arbitrarului. (vezi § 64 a hotiririi).

14.53. Curtea de asemenea In aceastd hotirire a mai relinut ca desi, in
principiu, legiuitorul se bucurd de o competentd exclusiva in reglamentarea
masurilor ce tin de politica penald a statului, aceastd competentd nu este
absoluta, ci este circumscrisad anumitor rigori stabilite de Constitutie. (vezi §§
65-66 a hotaririi).

14.54. Astfel, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale de
interpretare a Constitutiei, normele penale care definesc
infractiunea, trebuiesc formulate cert de citre legiuitor si sia se
realizeze intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de confuzie,
astfel incit sa fie indepartata, pe cit este posibil, eventualitatea
arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile
legale. :

14.56. In astfel de situatii legislative Curtea Constitutionaly, in hotirirea
nr. 3 din 23.02.2016, a subliniat cd “dispozitiile aplicabile, carora
autorititile le dau interpretari contradictorii, care se exclud
reciproc, nu indeplinesc cerinta de calitate a legii, impusi de
Constitutie si de Conventia Europeana”. (vezi § 116 a hotdririi)

14.57. De aceea, conform Constitutiei si C. E.D.O., Procurorul General nu
este In drept si interpreteze, la discretia sa, aceeasi fapti a judecitorului ca
infractiune previzutd de art. 307 Cod penal, sau ca abatere disciplinari,
prevazuti de art. 4 alin. (1) lit. a), b) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014. Or,
infractiunea, dupd caracterul si gradul siu prejudiciabil sporit, dar si dupa
consecintele grave pe care le genereazi pentru fiptuitor, se deosebeste radical
de abaterea disciplinari (art. 15 - 16 Cod penal).

14.58. Din aceste considerente sustinem ca dispozitiile art. 307
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alin. (1) si dispozitiile lui din alin. (2) din Codul penal, analizate in
raport cu art. 4 alin, (1) lit. a), b) si i) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor,
nu corespund cerintelor de claritate si previzibilitate a legii penale,
previizute art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutie,
prin prisma ciirora constitutionalitatea dispozitilor art. 307 Cod penal analizat
in raport cu art. 4 alin. (1) lit. a), b) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 n-au
fost verificate de citre Curtea Constitutional# in hotirirea nr. 12 din 28 martie
2017.

14.59. Finalmente, consideram ci dispozitia art. 307 alin. (1) ,
alin. (2) Cod Penal, neconstitutionalitatea careia am invocat-o sub
cele douit aspecte, genereazi un mecanism represiv penal selectiv
si anticonstitutional impotriva judecdtorilor, pus la dispozitia
Procurorului General, care pune in pericol independenta judecdtorilor la
infiptuirea justitiei, deoarece un astfel de regim represiv penal nu exclude
arbitrarul si abuzul la aplicarea acestei norme penale.

14.60. Aceste afirmatii ale noastre se confirm si prin urmétoarele.

14.60.1. Astfel, in perioada 19 — 23 noiembrie 2018, Comisia
Internationali a Jurictilor (International Comission of Jurists —
ICJ), a efectuat o misiune in Republica Moldova cu scopul evaluarii
factorilor care obstructioneazi functionarea eficientd a justifiei si
independentei ei.

14.60.2. In raportul siu, ICJ a considerat cd componenta de infractiune,
previzuti de art. 307 Cod penal, constituie un instrument periculos de
presiune asupra judecdtorilor in miinile organelor procuraturii si a
indemnat autorititile Republicii Moldova si excluda infractiunea
previizutd de art. 307 din Codul penal. (vezi pag. 48 din raportul ICJ,
intitulat ”Promisiunea neindepliniti privind un sistem judecdtoresc
independent in Moldova, Opinia juridica nr.78/19 din 13.08.2019 a Centrului
de Resurse Juridice din Moldoba (CRJM) privind initiativa de abrogare a
art.307 Cod Penal si pag.9 din Raportul de activitate 2019 a CRJM (extrasele
din care se anexeazd).



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea Partea a V-a a Notitei Explicative}

15. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si conform hotdréarii Curtii Constitutionale nr.
o din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din
Constitutia Republicii Moldova, -

SOLICIT

1. Admiterea prezentei sesiziri.

o, Exercitarea controlului constitualitafii:

- art. 307 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, prin prisma art. 1
alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2), combinate cu art. 114, art. 116
alin. (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutia RM si art. 6§1 din C.
E.D.O., din motivul ci dispozitia acestei norme penale admite rdspunderea
penali a judecitorului pentru pronuntarea de citre el a unei hotariri,
sentinte, decizii sau incheieri irevocabile, neanulate sau nemodificate in
ordinea previzutd de lege, dar calificatd de procuror, la discrelia sa ca fiind
contrara legii;

- art. 307 alin, (1), analizat in raport cu art. 4 alin. (1) lit. a),
b) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22 si
art. 23 alin. (2) din Constitutie, din motivul cd incilcarea intentionatd de
citre judecitor a normelor de drept material sau de drept procesual la
pronuntarea hotéririlor judecdtoresti constituie in egald masurd atit
infractiune, previzuti de art. 307 Cod penal, cit si abatere disciplinara,
previzut} de art. 4 alin. (1) lit. a), b) sii) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

3. De declarat neconstituionald dispozitia art. 307 alin. (1) 1 alin. (2)
Cod penal.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a V1-a a Notitei Explicative)

16. Suplimentar la obiectul sesizdrii, considerdim necesar de mentionat
si urmitoarele.

Analizind baza de date a hotiririlor Curtii Constitutionale, plasate
public pe adresa web oficiali a acetei institutii, constatdm cd existd o hotérire
in acest sens. (hotirirea CC RM nr. 12 din 28 martie 2017)

insi considerim necesar de mentionat si urmaitoarele, cad Curtea
Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr. 25 din 02.03.2020 (a se
vedea § 19) a statuat, ci “exceptia de neconstitutionalitate este una repetata.
Totusi, de principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea
trebuie si verifice dacii sesizarea contine argumente noi sau dacd existd
circumstante de ordin general, care s justifice o altd solutie privind
admisibilitatea”.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare anexam:

_ materialele dosarului penal nr, nr. 1-17136047-02-1a-31032021;

. cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, adresate
Curtii de Apel Chisinau;

- copia de pe hotirarea Curtii E.D.O. din 10.06.1996 in cauza Pullar
versus Regatul Unit;

_ extras din hotdrdrea Curtii E.D.O. din 06.12.2005 in cauza Popov
versus Moldova;

_ decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2018 in privinta
judecatorului V. Negruta;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.01.2021 in privinta
judecatorului S. Ciobanu,

_ decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.02.2021 in privinta
judecitorului T. Boubitrin;

- copia hotéririi Curtil Constitutionale a Federatiei Ruse nr. 23-U din
18.10.2011;

- copia hotdririi Curtil Constitutionale a Ucrainei, nr. 7-p din
11.06.2020;

- copia hot#ririi CSM nr. 463/20 din 05.07.2016;

- copia opiniei separate a membrului CSM dl. D. Visternician;

. extras din raportul 1CJ, intitulat ,Promisiunea neindeplinitd privind
un sistem judecatoresc independent in Moldova™;

- opinia juridicd nr.78 /19 din 13.08.2019 a Centrului de Resurse Juridice
din Moldoba (CRJM) privind initiativa de abrogare a art.307 Cod Penal;

_ extras din Raportul de activitate 2019 & CRJIM;



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular
de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinau

Data: 15 iunie 2022

(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Vornicescu Igor Nicolai
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Dosasul nr. 1a-696/21 (/-1 7136047-02-1a-31032021)
Judecitor: Alexei Panis

INCHEIERE
28 noiembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginiu
Avénd in componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecitori: Igor Méndscurti si Stelian Teleucd
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea:

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Anatolie Bacalim

Examinind n sedinfi publici in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Anatolie Bacalim in interesele inculpatului si de inculpatul Vornicescu
Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chigindiu din 24 februarie 2021 in cauza
penald de invinuire a lui Vornicescu Igor Nicolai in comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM, si -

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu se afld in proces
de examinare, in ordine de apel, cauza penald de invinuire a ui Vornicescu Igor
Nicolai In comiterea infractiunii previizute de art. 307 alin, (1) Cod Penal al RM.

2. in sedinfa de judecatdi a instantei de apel inculpatul Vornicescu Igor a
depus cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificdrii controlului constituionalititii prevederilor legale cuprinse in textul art,
307 alin. (1), (2) Cod Penal al RM.

In motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
inculpatul Vornicescu Igor a invocat ci, Judecditorul Vornicescu Igor a fost
recunoscut vinovat de pronuntarea cu bund-stiintd a ordonantei judecitoregti
irevocabile din 15.02.2011 contrard legii, iar in drept actiunile lui au fost calificate
ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de citre judecdtor a unei hotiirari
contrare legii si incadrate juridic in dispozitia art. 307 alin. (1) Cod Penal. Modul
in care au fost interpretate circumstantele faptei incriminate, in raport cu dispozitia
art. 307 alin. (1) Cod Penal pune la indoiald serioas3 constitutionalitatea art. 307
Cod Penal. . _

Exceptia de neconstitutionalitate se ridici din motivul cd, dispozitiile art,
307 alin. (1), alin. (2) Cod Penal, contravin art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2),
combinate cu art. 114, art. 116 alin. (1) i (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si
art. 6 §1 din CEDO, din motivul ci aceste dispozitii admit rispunderea penali a
judecitorului pentru pronuntarea de ciitre el a unej hotaréri, sentinte, decizii sau
Incheieri irevocabile, neanulate sau nemodificate in ordinea previzuti de lege dar
recunoscutd de procuror, la discretia sa, ca fiind contrari legii; dispozitiile art. 307
alin. (1), alin. (2), analizate in raport cu art. 4 alin. (1), lit. a), b) si i) din Legea nr.




178 din 25.07.2014 ,cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor”,
contravin art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutie, din motivul ci,
incélcarea inten{ionatd de citre judecdtor a normelor de drept material sau de drept
procesual la pronuntarea hotérérilor judecitoresti, constituie Tn egald masurd atét
infractiune, prevézutd de art. 307 Cod Penal, cét i abatere disciplinard, previzuti
de art. 4 alin. (1) lit. a), b) i i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

3. in cadrul sediniei de judecatd, avocatul Anatolie Bacalim si inculpatul
Vornicescu Igor au solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. (1), alin. (2) Cod Penal, initiat in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov nu a
susfinut cererea Inaintatd de inculpatul Vornicescu Igor privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. (1), alin. (2) Cod Penal, initiats -
in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd necesar de a admite cererea inaintatd de inculpatul Vornicescu Igor
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. (1),
alin. (2) Cod Penal, initiatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din
Constitutie, din urmitoarele considerente: _

5. Articolul 307 alin. (1), alin. (2) Cod Penal al RM prevede rispunderea
penald pentru fapta penald de — pronuntarea cu buni-stiinti de cétre judecitor a
unei hotdriri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, care se pedepseste cu
amendd in sumd de la 650 la 1150 unitéti conventionale sau cu inchisoare de pini
la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen-de pind la 5 ani; (2) Aceeasi actiune: a)
legatd de invinuirea de s#virsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave; c¢) soldatd cu urmdri grave, care se pedepseste cu Inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

5.1. Conform art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penali, sentinta poate fi
atacatd cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in drept a cauzei.

Potrivit art. 414 alin. (2), (3) Cod de Procedurs Penald, (2) Instan;a de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor
in sedinta de judecatsi, cu consemnarea in procesul-verbal (3) In cazul in care
declaratiile persoaneior care au fost audiate in prima instanti se contesti de citre
parii, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prim3 instan3.

Conform art. 409 alin. (2) Cod de Proceduri Penald, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard de
temeiurile invocate ;;i cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fird a inrdutéfi situatia apelantului.

5.2. in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ¢ norma juridici ce urmeazi a fi
aplicati contravine prevederilor Constitutiei gi este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitiitii, judecarea cauzei se suspends, se



informeazéd Curtea Supremi de Justitie care, la rdndul sau, sesizeazi Curtea

Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionals
rezolva cazurile excep{ionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusa la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si 38 alin.
(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de ciitre Curtea Suprema de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotirand:

In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionali; ,

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecatd de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecati din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

-judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

-obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1
lit. a) din Constitutie; |

-exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

-prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

-nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea
prezentei hotéréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti
Curtii Constitutionale de citre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutional.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a



hotéririlor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

5.3. Instanta de apel, verificand intrunirea condifiilor invocate in Hotirarea
Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea Tnaintati de citre
inculpatul Vornicescu Igor in cadrul sedintei de judecatd si stabilind intrunirea
condifiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii
inculpatului Vornicescu Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale referitor Ja verificarea constitutionalitatii
prevederilor legale cuprinse la art, 307 alin. (1), alin. (2) Cod Penal,

6. In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de Proceduri Penals, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingu, -

DISPUNE:

Se admite cererea depusi de inculpatul Vornicescu Igor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. (1), alin. (2) Cod
Penal al RM, initiatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate  privind  controlul
constitutionalititii prevederilor legale cuprinse in textul art. 307 alin. (1), alin. (2)
Cod Penal al RM. -

Incheierea este irevocabili,

Presedintele sedintei, judec Oxana Robu
Judecitor: Igor Mandscurtdi
Judecitor: Stelian Teleucd




