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Prin prezenta, Vi transmitem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmelor: , incilcare grava a regulilor de securitate ori siguranfd, precum si de
incélcare grava a drepturilor si libertatilor fundamentale” si ,,prezintd un pericol iminent
si imediat pentru mediu, viafa, sandtatea si proprietatea persoanelor....”, care se contin in
dispozitiile art. 19 alin. (1) pet. 2) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de
stat si sintagmele: ... ,in functie de criteriile de risc, de gravitatea incélcarilor, de
marimea potentiald a daunelor si de normele previzute de legile de specialitate, organele
de control aplici urmatoarele categorii de mésuri restrictive: ..b) - suspendarea dreptului
de a desfisura unele activitdti, de a utiliza bunuri/echipamente prin: - suspendarea sau
retragerea unui act permisiv in conditiile alin. (3); -suspendarea inregistrarii in sau
radierea din registrele oficiale;.... din art. 29! alin. (10) lit. b) din Legea nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat, ridicatd de reprezentantul Intreprinzitorului S.R.L.
»Conect-Vim” - avocatul Postolachi Gheorghe, in cauza civild la cererea inaintatd de
Agentia Nationald pentru Sinitate Publicd tmpotriva S.R.L. ,,Conect-Vim” cu privire la
retragerea autorizatiei sanitare de functionare.

Anexa:
-Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - 09 file;
- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 octombrie 2025 — 4 file..

Judecitorul, S R
Judecitoriei Chisiniiu, sediul Centru ~Furdui Angela
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, mun. Chisiniu, MD-2004, Republica
Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

_prezentatd in conformitate cu Art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, pe

baza Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 29.09.2025, in dosarul nr. 2-
25133229-12-2-17092025

SN XNAN A LN~

1- AUTORUL SESIZARII

Nume/Denumire: SRL ,,CONECT-VIM”

IDNO: 1013600037456

Adresa: mun. Chigindu, str. Studentilor nr. 17
Tel./fax: 022-123456 Email: conectvim@@mail.md

Numele si prenumele reprezentantului: Postolachi Gheorghe
Avocat, apdrator al SRL ,,CONECT-VIM”



11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare, arc ca obiect verificarea corespunderii ceringelor Constitutiei a sintagmelor
sinedleare gravi a regulilor de securitate ori sigurantd, precum si de inedlcare gravi a drepiurilor
si libertdtilor fundamentale............ i prezintd un pericol iminent si imediat peniry mediu, viaia,
sandtatea si_proprietatea persoanelor....”, care se contin in dispozifiile art. 19 alin. (1) pet. 2) si
sintagmele ..., criteriile de risc, de gravitatea incilcarilor, de mirimea potentiald a daunelor..,

Si sintagmele ..... In functie de criteriile de risc, de gravitatea incalcarilor, de mdarimea
potenfiald a daunelor si de normele previzute de legile de specialitate, organele de control aplicd
urmdtoarele categorii de mdsuri restrictive: ...

..b) ~suspendarea dreptului de a desfiisura unele activititi, de a utiliza bunurifechipamente
prin: —suspendarea sau retragerea unii act permisiv in condifiile alin. (3).

— suspendarea inregistririi in sau radierea din registrele oficiale; ....din art, 29" alin. (10) Lit.
b) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat, deoarece contravin tflagrant prevederilor
art. 6 parg. 1, art. 7 parag 1 gi art. 17 din CEDO, precum si prevederilor art. 1 alin. (3), art. 22 i art.
23 alin. (2) din Constitutia RM, potrivit cdrora ,,Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste
drepturile §i Indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
norimative”,

Normele solicitate ca neconstitutionale nu sunt redactate cu precizia necesari unei norme
fegale si nu este reflectatd in nici o Lege sau alt act normativ, situatie care lasi la discretia subiectivi
a reprezentantului organului de control sau a judecitorului, pentru a se expune, prin interpretarea
normei represive-restrictive care poate fi incriminati persoanei, situafie inadmisibild ntr-o societate
democratic, ori interpretarea Legii este o atributie a Parlamentului, pe cind reprezentantii organului
de urmarire penald sau judecatorul are obligatia doar de a aplica Legea.

IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

in cadrul procesului civil nr. 2-25133229-1 2-2-17092025, aflat pe rolul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru (judecdtor Angela Furdui), reclamanta Agentia Nationald pentru Sinitate Publici
(ANSP) solicitd validarea Deciziei nr. 01 din 11.09.2025 privind retragerea autorizatiei sanitare de
functionare nr. 024544/2025 din 17.04.2025, emisi pentru institutia de educatie timpurie privatd SRL
wCONECT-VIM?, cu sediul in mun. Chigindu, str. Studentilor nr. 17, administrator Cretu Ion,

Decizia de retragere se bazeazi pe un control inopinat efectuat la 03.09.2025, consemnat in
Procesul-verbal nr. 05/19966 din 03.09.2025, in care s-au constatat presupuse Incilciri grave ale
normelor sanitare, care ar prezenta un pericol iminent i imediat pentru sindtatea coptilor. ANSP a
notificat autorul sesizdrii cu privire la aceste Incilcari, acordand un termen de remediere, care se
pretinde a nu fi fost respectat,

Cererea de validare a fost depusi in temeiul articolelor 278 - 2782 din Codul de proceduri
civila.

Normele contestate din Legea nr. 131/2012 au fost invocate ca temei pentru controlul inopinat
si masurile restrictive, permitdnd aprecieri subiective privind ,,gravitatea” si ,,pericolul iminent”, firi
criterii obiective, ceea ce duce la incertitudine juridicd, abuzuri gi afectarea drepturilor economice ale
autorului sesizarii.

Normele contestate din Legea nr. 131/2012 sunt direct aplicabile in prezenta cauzi, deoarece:

» Articolul 19 alin. (I} pet. 2) a servit ca temei pentru efectuarea controlului inopinat,
invocdndu-se existenta unor ,incilcdri grave” $i a unui ,,pericol iminent gi imediat pentru
sandtatea persoanelor”;

« Articolul 29" alin. (10) lit. b) a servit ca temei pentru aplicarea masurilor restrictive, inclusiv
retragerea autorizatici, in functie de ,criteriile de risc, de gravitatea incalcirilor, de mirimea
potentiald a daunelor”,




Instanta de judecatd va examina litigiul §i va solutiona cererea de validare in baza acestor
norme, conform Codului de procedura civild (art. 278'2), care impune verificarea probelor ce atestd
incalcdrile, nivelul de gravitate, termenul de remediere si existenta temeiurilor legale pentru retragere,
Aplicarca acestor norme vagi poate duce la disproportionalitdi i abuzuri, afectind dreptul la
proprietate si la activitate economicd a pardtului.

Conditiile prevazute la art. 12" alin. (2) din Codul de proceduri civild sunt intrunite cumulativ:
a) Obiectul exceptict intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutic
(legi);

b) Excepfia este ridicatd de reprezentantul paratului (avocat Gheorghe Postolachi);

¢) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d} Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate exact Tn aceastd formulare,

Este de mentionat ¢d la aplicarea n practicd, de citre instantele de judecatd a normei precizate
supra se atestd dificultati la aplicarea pentru incalcare grava ..., atunci cind nu avem o practicil vasti,
sunt spre examinare citeva dosare numérate pe degete si cu Hotdrdri diferite cand uneori se admit
cerinfele partii vitimate, uncori se admit.

Aceasta denotd faptul c¢d norma de la art, 19 alin. (1) pet. 2) si art. 29! alin. (10) lit. b) din
Legea nr. 131/2012 este neclar formulatd si interpretativi diferit si contradictoriu.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Art. 1. Statul Republica Moldova (1) Republica Moldova este un stat suveran si independent,
unitar si indivizibil. (2) Forma de guverndmint a statului este republica. (3) Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare
a personalitdtii umane, dreptatea $i pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Art. 4. Drepturile gi libertatile omului §i cetdteanului (1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertitile omului §i cetdfeanului se interpreteaza si se aplicd in concordanti cu Declaragia
Universald a Drepturilor Omului, cn pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale,

Art. 20. Accesul liber la justifie (1) Orice cetifean are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecdtoresti competente fmpotriva actelor care 1i violeazd drepturile, libertitile si
inferesele legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitic.

Art. 23. Dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle (1) Fiecare om are
dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd, (2) Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd gi face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Art. 46. Dreptul la proprietate privatd si ocrotirea ei de cétre stat (1) Dreptul la proprictate
privatd, precum §i creanfele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit
pentru cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despigubire. (3)
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Art. 54. Restrictionarea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti



(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar stirhi drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu peate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitd{ii nafionale, ordinii publice, ocrotirii sinitifii sau moralei publice, a drepturilor si
libertatilor cetdfenilor, prevenirii infractiunilor, protectiei cconomiei nationale sau asigurarii apiririi
{arii,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. (4) Restrictionarea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau libertafii.

2. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16.06,1995:

Art. 7. Prezumiia constitufionalitafii actelor normative Orice act normativ, precum §i orice
tratat international la care Republica Moldova este parte, se considerd constitutional pind cind
neconstitufionalifatea lui va fi doveditd in procesul justifiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevazute de prezentul cod.

Art. 38. Exceptia de neconstitutionalitate (1) In cazul in care in procesul examindrii cauzei in
instantele judecatoresti de orice nivel apare incertitudine privind constitutionalitatea legii sau a altui
act normativ care urmeaza a fi aplicat, instan{a judecitoreasci, la cererea pirtilor sau din oficiu, ridica
exceplia de neconstitutionalitate i sesizeazd Curtea Constitufionald. (2) Instanta judeciitoreasch care
ridicd exceptia de neconstitufionalitate este obligatd s& motiveze necesitatea solutionirii ei de ciitre
Curtea Constitutionald si s suspende examinarea cauzei pind la pronuntarea hotiririi Curlii
Constitutionale. (3) Hotérirea Curtii Constitufionale este obligatorie pentru instanta judecitoreasci
care a ridicat exceptia i pentru toate instantele judecitoresti.

3. Prevederi relevante ale CEDQ,:

Art. 6. Dreptul la un proces echitabil (1) Orice persoani are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzel sale, de citre o instanti independents si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materiec penald indreptate impotriva sa.
Hotérirea trebuie pronuntatd In mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitifii nationale intr-o societate democratics, atunci cind interesele minorilor sau
protecfia vietii private a piértilor la proces o impun, sau in misura consideratdi absolut necesard de
cdtre instantd atunci cind, in Imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere
intereselor justitiei.

Art. 7. Nicio pedeapsa fird lege (1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost sdvirsitd, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severi decit cea care era
aplicabild in momentul in care infractiunea a fost savirsiti.

Art. 17, Interzicerea abuzului de drept Nimic din prezenta Conventie nu poate fi interpretat
ca implicind pentru un stat, un grup sau o persoand dreptul de a se angaja In orice activitate sau de a
indeplini orice act care vizeazd distrugerea oricdruia dintre drepturile i libertitile recunoscute n
prezenta Conventie sau limitarea lor Intr-o masurd mai mare decit cea previzutd in Conventie.

Protocolul nr. 1, Art, 1. Protectia proprietitii Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate
publicé st In conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international,



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statclor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gencral sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.

PREVEDERILE RELEVANTE
din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor
Art, 19. Controlul inopinat (1) Organul de control poate decide efectuarea a controalelor
inopinate asupra unei persoane, Tn baza evaludrii riscurilor, precum si poate emite inspectorului
delegatie de control, doar in cazul:

al.2. a)detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in posesia organelor de
control, inclusiv ca urmare a autosesizdrii, despre existenta situafiilor de avarie, incident sau
incdlcare gravd a regulilor de securitate ori sigurantd, precum §i de incdlcare gravi a
drepturilor si libertdfilor fundamentale care fuc obiectivul prezentei legi, situatii care
prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediv, viaja, sdndiatea si proprietatea
persoanelor, sau care lezeazd drepturile si libertdtile fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi, dacd sint intrunite urmdtoarele condifii.

a} necesitatea inifierii controlului este motivaid in prealabil;

b) poate fi rezonabil stabilit, din informatia detinutd pind la initierea controlului si din nota
de motivare, cd doar intervenfia inopinatd prin control va preveni si/sau stopa incélcdirile
care in mod iminent provoacd prejudicii sau ca astfel ar putea fi diminuate substanfial
prejudiciile deja cauzate;

Art. 29'. Misurile restrictive ... al. (10) fn funcfie de criteriile de risc, de gravitatea
incdlcdrilor, de mdrimea potenfiald a daunelor i de normele previzute de legile de specialitate,
organele de control aplicd urmdtoarele categorii de méasuri restrictive: ...

-.b) -suspendarea dreptului de a desfisura unele activitdti, de a utiliza bunurifechipamente
prin: — suspendarea sau vetragerea unui act permisiv in conditiile alin. (3);

— suspendarea inregistririi in sau radierea din registrele oficiale;

— stabilirea accesului restrictionat la interfefele online sau eliminarea confinutului ce se
referd la produsele periculoase, cu afisarea unui avertisment in atentia utilizatorilor finali;

V - ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI DREPTURILOR GARANTATE
DE CONSTITUTIE

Accesul la justitie este un principiu fundamental absolut aplicabil drepturilor si libertitilor
constitutionale, importanta ciiruia nu poate fi contestatd, odata ce este o cucerire si un instrument al
statului de drept, in mésura fn care garantarea sa nu este altceva decat consecinta ideii de preeminenti
a dreptului.

Art, 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului: ,,Orice persoand are dreptul si se
adreseze In mod efectiv instanfelor judiciare competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile
fundaimentale ce i sunt recunoscute prin Constitutie sau prin lege.”

Art 20 din Constitutie indica in mod direct existenta unei obligatii pozitive a statului de a
asigura dreptul la satisfactie efectivi in justitie, in primul rind, prin crearea un sistem de instante, in
numdr suficient, §i reglementarea functiondrii acestora in modul In care s fie satisficute cerintele
minime,



Accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil potrivit Art.ui 6 paragraf | al CEDO, cu
trimitere la prevederile similare ale Art.ui 20 din Constitufia Republicii Moldova, constituic una
dintre componentele principiului asiguririi preeminentei dreptului intr-o societate democratici.

Art.6 par.1 prevede nu doar garantii procedurale, ci si un drept autonom, respectiv dreptul de
a avea acces la o instan{d judecitoreascd, care, desi nu este previzut in mod expres in conventie, s-a
dovedit a fi unul dintre cele mai importante clemente ale art.6.

Susfinem cd prevederile criticate contravin Art.ui 23 din Constitutie, potrivit cruia: ,,(1)
Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste dr eptunie si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile
si alte acte normative.”

Conform jurisprudentei CEDO si a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, o normi
juridicd trebuie s indeplineasca urmitoarele conditii pentru a fi consideratd constitutionala:

1. Accesibilitate: Norma trebuie s fie publicatd i accesibila publicului, astfel incét cetdtenii si
poatd cunoaste continutul ei.

2. Claritate: Textul normei trebuie sd fie formulat in mod clar, fard ambiguititi, pentru a evita
interpretirile contradictorii.

3. Previzibilitate: Cetatenii trebuie sd poatd anticipa consecintele juridice ale actiunilor lor pe
baza normei, inclusiv eventualele sanctiuni,

4. Lipsa arbitrarului: Norma nu trebuie sd permitd aplicarea sa in mod discretionar sau abuziv
de cétre autoritig.

In HCC nr. 5 din 6 martie 2018 Dosarul nr. 10g/2018 — Curtea Constitutionald a RM
mentioneazd ¢d exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86
sesiune plenara, 2011, §41).

fn acest context, Curtea retine ci principiul legalitdtii i al certitudinii juridice este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea i respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manieri clari si previzibila
normele adoptate.

Adoptarea de ciitre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile i clare se impune si prin Att.
23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle sale. n acest sens, norma constitutionald stabileste cd statul publici
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 20 10, Curtea a refinut ¢ii: ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie si fie formulati
cu suficientd precizie, astfel incit s permita persoanei si decida asupra conduitei sale si si prevada,
in mod rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar,
cu toate ci legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati,
persoana poate pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Argumentarea Incilciirilor constitutionale a art. 19 alin. (1) pet. 2) si art. 297 alin, (10)
lit. b) din Legea nr. 131/2012:

Practica de apreciere a expresiilor contestate este contrard principiului legalititii si
previzibilitdtii legii, care cer ca normele sa fie definite cu mare exactitate, mai ales ci aceste expresii
constituie conditii pentru initierea controalelor inopinate sau aplicarea misurilor restrictive, putind
duce la sanctiuni disproportionate,



a. Lipsa claritatii §i previzibilitd(ii normei Sintagma ,incidlcare gravia”, ,pericol
iminent si imediat”, ,,gravitatea inciilcarilor”, ,,mirimea potentfiald a daunclor” si
meriteriile de rise”

in articolele contestate este neclard, deoarece nu defineste ce Tnseamnd ,,gravitate” sau ce
obligafii sunt vizate. Conform DEX, ,grav” sc referd la ceva serios, dar legea nu specifici daci
accasta implicd lipsa cunostintelor, a autorizatiilor sau alte carente. Trimiterea generald la ,,normele
prevazute de legile de specialitate” este vagd, neindicdnd ce acte normative (ex. protocoale sanitare)
trebuie aplicate pentru a stabili rispunderea.

Aceasta contravine Art. 23 din Constitutie, care obligd statul si asigure accesibilitatea si
previzibilitatea normelor juridice. Jurisprudenta CEDO (ex. cazul Kokkinakis v. Grecia, 25.05.1993)
stabileste cd normele juridice trebuie sd fie formulate cu suficientd precizie pentru a permite
justifiabililor si 1si adapteze comportamentul. Norma contestatd nu indeplineste aceasti cerinti, fiind
susceptibild de interpretiri subiective.

Expresiile ,,incilcare grava”, ,,pericol iminent si imediat”, ,,gravitatea incilcirilor”, , mirimea
potenfiala a daunclor” si ,criteriile de risc” sunt vagi, imprecise si lipsite de claritate, permitind
interpretdri arbitrare.

Din punct de vedere teoretic, principinl legalitatii (nullum crimen, nulla poena sine lege)
impune ca orice normd restrictivd sd fie formulata cu suficientd precizie pentru a permite persoanelor
sd anticipeze consecintele actelor lor si sd-si adapteze comportamentul, evitdnd arbitrariul
autoritatilor.

Lipsa unor criterii obiective, cuantificabile si previzibile transformé aceste norme in
instrumente de apreciere discretionard, contrar esenfei democratiei si statului de drept, unde legea
trebuie sd fie un ghid clar, nu un spatiu pentru subiectivism. Aceasta creeazi o incertitudine care
subminecaza securitatea juridicd, permitdnd abuzuri i discrimindri,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a recunoscut repetat neconstitutionalitatea
sintagmelor similare:

e Hotérdrea nr. 15 din 06.05.1997: Normele trebuie si fie clare pentru a evita arbitrariul.

« Hotirdrea nr, 2 din 09.02.2016: A declarat neconstitujionald o normd vagé, cerdnd garantii
impotriva abuzurilor,

¢ Hotérdrea nr. 21 din 22.07.2016: A declarat neconstitutionald sintagma ,,alte urmari grave”
din art. 171 alin. (2) lit. d) CP (viol), pentru lipsa de precizie.

e Hotararea nr. 12 din 28.03.2017: A declarat neconstitutionala ,,soldatd cu urmiri grave” din
art. 328 alin. (3} lit. ¢) CP.

+ Hotédrdrea nr. 22 din 01.10.2018: A declarat neconstitutionald ,,soldatd cu urmiri grave” din
art. 328 alin. (3) lit. d) CP.

o Hotirdrea nr, 24 din 17.10.2019: A reiterat neconstitufionalitatea unor expresii vagi similare,
referindu-se la hotdrarea anterioara.

e Hotaréreanr. 59 din 2017 (DCC 59/2017): A analizat neconstitufionalitatea ,,soldatd cu urmari
grave” In context penal.

Jurisprudenta CEDO subliniazd ci legea trebuie sd {ie accesibila si previzibili:

» Kokkinakis ¢. Greciei (25.05.1993): Legea trebuie si permitd cetdfenilor sd-si regleze
conduita,

« Sunday Times c. Regatului Unit (26.04.1979): Formularea trebuie si fie precisd pentru a evita
incertitudinea.

* Rekveényi ¢. Ungariei (20.05.1999): Normele vagi incalcd art. 7 CEDO.

» Del Rio Prada c. Spaniei (21.10.2013): Lipsa de foreseeability incalci securitatea juridica.

o Cantoni c. Frantei (15.11.1996): Termenii vagi nu oferd protec{ie impotriva arbitrariului.

+ Coéme c. Belgiei (22.06.2000): Previzibilitatea este esenfiald pentru norme restrictive.

b) Inciilearea principiului statului de drept si a securititii raporturilor juridice
(art. 1 alin. (3) din Constitutie)



Normele contestate conferd organclor de control o marji de aprecicre excesivi, contrar statului
de drept, unde legea trebuie s protejeze Impotriva arbitrariului si si asigure egalitatea in fata legii.
Teoretic, securitatea raporturilor juridice implica predictibilitate, stabilitate si non-arbitrariu, astfel
incét subiectii de drept s poatd anticipa interventiile statutui fard teami de interpretiri subiective.

Expresiile imprecise permit decizii discretionare, ducind la discriminare, nesiguranfi si
erodarea fncrederii In institutii, ceea ce submineaza valorile democratice. in absenta unor standarde
clare, legea devine un instrument de putere, nu de justitie.

Curtea Constitufionald in Hotdrdrea nr. 20 din 20.04.2018 a subliniat ci legea trebuie si
asigure predictibilitate in domenii sensibile ca controalele de stat; Hotdrdrea nr. 24 din 17.10.2019 a
reiferat cd vaguitatea contravine statului de drept. CEDO in Rotaru c. Roméniei (04.05.2000) a statuat
ca interventiile trebuie sd fie proportionale si previzibile pentru securitatea juridici; Malone c.
Regatului Unit (02.08.1984) a cerut claritate in normele administrative.

¢. Practica judiciarii neuniformd, Aplicarea normei In practicdi a generat hotdirari
contradictorii ale organelor de control , unele instan{e admitind cererile de validare.

Aceasta demonstreaza cd norma este imprevizibild, afectdnd securitatea juridica si dreptul la
un proces echitabil garantat de Art. 6 CEDO si Art. 20 din Constitutie. Curtea Constitutionald a statuat
in Hotdrdrea nr. 6/2018 c¢d normele neclare, care genereazid practici judiciare neuniforme, incalcd
cerintele statului de drept (Art. 1 alin. (3)).

d. Aplicarea arbitrard Lipsa unor criterii clare pentru stabilirea ,gravitdtii” permite
instantelor si aplice norma in mod arbitrar, ceea ce contravine principiului securititii juridice gi Art.ui
I alin. (3) din Constitutie.

In cazul SRL ,,CONECT-VIM”, acuzatiile de incdlcare gravi nu sunt sustinute de probe
concrete care sd demonstreze nerespectarea unor standarde specifice, ceea ce riscd s incalce dreptul
la apdrare (Art. 26) si dreptul la proprietate (Art. 46).

e. Restringerea disproportionati a drepturilor
Art. 54 din Constitutie interzice adoptarea legilor care diminueaza drepturile fundamentale, Norma
contestatd, prin caracterul siu vag, permite sancfionarea Intreprinzitorilor fard o baza legali clari,
ceea ce constituie o restringere disproportionatd a drepturilor lor. Aplicarea normei in lipsa unor
definifii precise riscd si afecteze dreptul la proprietate al SR ,,CONECT-VIM”, care a respectat
cerintele legale privind autorizarea.

e. inciilcarea dreptului la un proces echitabil
Neclaritatea normei Tmpiedicd Intreprinzitorul sd Isi pregiteascd o apirare efectiva, Incilcind Art, 6
CEDO st Art. 20 din Constitutie. Curtea Constitutionald a subliniat in Hotirfrea nr, 29/2019 ci
normele neclare afecteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece justitiabilii nu pot anticipa criteriile
de judecata.

f. incilcarea dreptului Ia proprietate si la activitate economici (art., 46, art. 9 din
Constitutie, Protocolul nr. 1 art. 1 CEDO)

Misurile restrictive bazate pe criterii vagi lezeazd dreptul la proprietate si libertatea
economicd, fird garantii de necesitate si proportionalitate. Teoretic, orice ingerintd in drepturile
economice trebuie si respecte testul de proportionalitate: sé fie prevazutd de lege clard, sd urmireascd
un scop legitim si s& fie necesard Intr-o societate democraticd. Lipsa claritafii permite abuzuri,
afectind libera dezvoltare economicd si demnitatea umand prin incertitudine. Retragerea autorizatiei
fard criterii precise echivaleazi cu o expropriere arbitrara.

CEDO in cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei (23.09.1982) mentioneazd cii: Ingerintele in
proprietate trebuie previzibile si proporfionale; Beyeler c. Italiei (05.01.2000): Claritate in normele
afectdind proprietatea. CCM in Hotardrea nr, 115 din 12.07.2012 a declarat neconstitugionale norme
vagi afectdnd drepturile economice.



in raport cu cele enuntate, prevederile criticate Ia acest capitol contravin art. 1 alin. (3), 4, 20,
22, 23, 46, 54 din Constitutie.

VI- EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARI

I Admiterea prezentei exceptii de constitutionalitate;

Exercitarea controlului constitufionalititii cu declarare c¢a fiind neconstitutionale a
dispozifiilor sintagmelor ., fucdlcare pravii a resulilor de securitate ori sigurantd, precum si de
incdleare gravi a drepturilor si libertitilor fundamentale........... SL..... prezintd un pericol iminent si
imediat pentru mediy, viafa, sandtatea si proprietatea persoanelor....”, care se contin In dispozitiile
art. 19 alin. (1) pet. 2) si sintagmele ... criteriile de rise, de gravitatea incélcdrilor, de mirimea
potentiala a daunelor...si sintagmele .... /n funcfie de criteriile de rise, de gravitatea incélcdrilor, de
mdrimea poteniald a daunelor si de normele previzute de legile de specialitate, organele de control
aplicd urmdtoarele categorii de mdsuri restrictive: ...

b)) ~suspendarea dreptului de a desfisura unele activitdfi, de a utiliza bunuri/echipamente
prin: — suspendarea sau retragerea unui act permisiv in conditiile alin. (3);

2. — suspendarea inregistrdrii in sau radierea din registrele oficiale; wiowdin art. 29 alin, (10)
lit. b) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat gt verificarea compatibilititii
normei contestate cu dispozitiile art. 1 alin. (3), 4, 20, 22, 23, 46, 54 din Constitutie si art.
6(1), 7(1), 17 al CEDO, precum si Protocolul nr. 1 art. 1 CEDO, reiesind din argumentele
invocate de autor in prezenta sesizare.

VII - EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII
Curtea Constitutionald, anterior prin hotirire, nu s-a expus asupra problemei ridicate.

VIII - DOCUMENTT ANEXATE
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanta de Jjudecatd materialele cauzei civile.

IX - DECLARATIA $I SEMNATURA

Declar pe onoare ¢ informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte. Sesizarea
datd se depune in judecitoria Chigindu, judecitorului imputernicit si judece cauza.

Cu respect, avocat Postolachi Gheorghe 29.09.2025

Digitally signed by Postotachi Gheorghe
Date: 2025.10.01 12:24:40 EEST
Reason: MeldSigs Signature

Location: Moldova

* MOLDOVA EUROPEANA |




Dosar nr. 2p/s-601/25
Nr. electronic 2-25133229-12-2 p/s-17092025

INCHEIERE
01 octombrie 2025 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Ceniru
In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Furdui Angela
Grefier Didencu Valentin
Cu participarea:

Reprezentantului Agentiei Nationale pentru Sanitate Publicd — Ciobanu Cristina
Reprezentantilor S.R.L. ,,Conect-Vim” — avocailor Frumosu Nicolae, Postolachi Gheorghe si
administratorului Crefu lon

Examinand in sedinti public chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulata de reprezentantii intreprinzitorului S.R L. ,,Conect-Vim” in cauza civild la cererea depusd
de Agentia Nafionala pentru Sanstate Publicd impotriva S.R.L. ,,Conect-Vim” cu privire la retragerea
autorizatiei sanitare de functionare,

constata:

La 11 septembrie 2025, Agentia Nationald pentru Sandtate Publicd a depus la Judecitoria
Chigindu, sediul Riscani cerere impotriva S.R.L. ,,Conect-Vim” cu privire la retragerea autorizagiei
sanitare de funcfionare,

Prin scrisoarea Vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani a fost
expediatii spre examinare, conform competentei, cererea depusa de Agentia Nationald pentru Sandtate
Public4.

La 17 septembrie 2025, prezenta cerere a fost distribuitd aleatoriu prin intermediul PIGD
judecdtorului Furdui Angela.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindiu, sediul Centru din 22 septembrie 2025 s-a dispus de a
nu da curs cererii depusd de Agentia Nationald pentru Sanstate Publica, fiind acordat reprezentantului
un termen de 3 zile din momentul primirii copiei de pe incheiere, pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea unei cereri in conditiile $i forma stabilita de art. 278" Cod de proceduri
civila.

La 25 septembrie 2025, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ceniru, Agentia Nationald pentru Sdndtate Publicd a depus cerere de
chemare in judecati impotriva S.R.L. ,,Conect-Vim” cu privire la retragerea autorizatiei sanitare de
functionare.

in motivarea cererii, a mentionat ¢i la 17 aprilie 2025, Centrul de Sanitate Publicd Chigindu
din cadrul Agentiei Nafionale pentru Sandtate Publici (In continuare ANSP) a eliberat S.R.L.
,Conect-Vim” Autorizafie sanitara de functionare nr. 024544/2025 valabild pand la 13 aprilie 2030,
pentru genul de activitate ,invitdmant prescolar” cu prestarea serviciilor instruire, educatie,
alimentatie conform meniului coordonat pentru 75 locuri.

Noteazi ci la 01 august 2025, in adresa ANSP a parvenit petifia cetdteanului Sircu Victor prin
care solicitd verificarea legalitatii eliberérii autorizatiei sanitare de functionare de cétre Centrul de
Sanitate Publicd Chisindu, pentru gridinita ce apargine S.R.L. ,,Conect-Vim” de pe str. Studentilor,
17, cu realizarea unui control ierarhic superior la gridinita nominalizata, anexind actul de inspectare
nr. 10/135 din 14 iulie 2025 a Inspectoratului National pentru Supravegherea Tehnicd.

Afirméd cd la 14 august 2025, Ministerul S#natdfii a transmis scrisoarea Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnicd nr.4292/25 din 11 august 2025 prin care solicitd examinarea
si expunerea asupra corectitudinii procesului de eliberare a Autorizaiei sanitare pentru functionare
emisd pentru institutia de educatie timpurie gestionatd de S.R.L. ,,Conect-Vim” situatd la adresa str.



Studentilor, nr. 17, mun. Chiginiu si confirmarea daci autorizatia a fost emisi cu respectarea tuturor
normelor sanitare i cerinfelor legale in vigoare, precum si informatii relevante privind verificarile g/
documentafia care au stat la baza eliberirii actului respectiv, '

Indicd faptul ci la 18 august 2025, prin rezolutia presedintelui Comisiei de disciplind din
cadrul ANSP s-a dispus inifierea si efectuarea anchetei de serviciu fn scopul elucidarii tuturor
circumstantelor eliberdirii de citre CSP Chigsindu a Autorizatiei sanitare pentru functionate cu
nr.024544/2025 din 17 aprilie 2025, pentru activitatea Institutiei de educatie timpurie (gradiniter),
gestionatd de S.R.L. ,,Conect-Vim”.

Relateazd ca intrucit in cadrul desfasurdrii anchetei de serviciu au aparut dubii referitor la
evaluarea corectd a gridinitei In scopul eliberdrii autorizafiei sanitare de functionare si nu era clar
care este statutul/destinatia imobilului cu nr. 01003131001.01, in care a fost autorizatd activilatea
Institutiei de educatie timpurie (gradinitei}, in scopul verificarii circumstantelor descrise n petitie g1
scrisoarea INST, la sedinta Comisiei de disciplind a ANSP din 01 septembrie 2025 s-a decis inaintarea
in adresa Directiei control de stat in sindtate publicd a unui demers privind efectuarea unui control
inopinat repetat la obiectivul in cauzi.

Sustine ¢d la 03 septembrie 2025, de ciitre inspectorii Aurelia Birnovan si Gabricla Dima, in
temeiul art. 19 alin, (1) al Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat al activitdtii de Intreprinzitor,
a fost initiat si efectuat un control inopinat repetat la obiectul in care 1si desfisoars activitatea Institutia
de educafie timpurie (gridinita), gestionatd de citre S.R.L. ,Conect-Vim”, amplasata pe strada
Studentilor, 17 in mun. Chisinau, temei servind petitia nr.469/25 din 01 august2024, dar si demersul
Ministerului Sanatafii nr.7135 din 13 august 2025.

Afirmd ¢4 in rezultatul controlului inspectorii au intocmit procesul-verbal nr.PV-ANSP-2025-
04429 din 03 septembrie 2025 in care au constatat un sir de incalcdri ale prevederilor legale la
cliberarea Autorizatiei sanitare pentru funcfionare cu nr.024544/2025 din 17.04.2025, inclusiv si
eliberarea actului permisiv pentru activitatea unei institufii de educatie timpurie intr-un imobil cu
destinatia ,,Casa de locuit individuald” cu suprafata de 321 m.p.

Totodatd, constatirile si rezultatele controlului realizat in baza Delegatiei de control nr. DL-
ANSP-2025-02622 din 02/09/2025 cu scopul aprecierii corespunderii institutiei cerintelor legale in
vigoare, inclusiv Regulamentului sanitar pentru institutiile de educatie timpurie, aprobate prin
Hotérdrea Guvernului nr. 1211/2016 amenajédrii incAperilor, la etapa examinrii petitiei nr.S-469/25
din 01 mai 2025 si sesizitii Ministerului Sandtdii nr.4292/25 din 11 august 2025 au stabilit ci
gradinita define Autorizatie sanitard pentru functionare cu nr.024544/2025, eliberatd S.R.L,. »Conect-
Vim?, la 17 aprilie 2025 pentru Institutie de educatie timpurie cu 75 locuri - 513,0 m.p., cu termen de
valabilitate pana la 13 aprilie 2030.

Afirmi ci constatdrile in urma controlului realizat reprezintd incélciri ale prevederilor art. 41
alin. (2) din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sinititii publice, art, art. 4, 5 alin. (1), !
(3}, (5) din Legea nr.75/2015 cu privire la locuinge, pet. pet. 16, 24, 28, 38, 44, 57, 67, 70,71, 74, 91,
94, 121, 156, 162, 163, 170, 172, 181, 187, 197, 199, 206, 207, 243, 253 din Regulamentul sanitar
pentru institufiile de educatie timpurie, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 1211/2016, pet. pet. 10,
12, 38, 105, 110 din Hotardrea Guvernului nr. 344/2020 pentru aprobarea Regulamentului sanitar
privind punerea la dispozitie pe piati s1 utilizarea produselor biocide, art. 27 alin. (2) din Legea
privind controlul tutunului nr.278 din 14 decembrie 2007,

Sustine cd incilcarile constatate in cadrul controlului inopinat din 03 septembrie 2025,
depistarea in contractul de locatiune nr.01 din 25 maj 2024 a unor date neautentice, precum si in
temeiul prevederile art. 17 alin. (7) lit. b), art. 18! din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de
stat a sandtatii publice si art. 29' alin. (10} lit. b) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, au
servit drept temei pentru emiterea de ciitre conducerea ANSP a Deciziei din 11 septembrie 2025
privind retragerea Autorizatiei sanitare pentry functionare cu nr.024544/2025 din 17 aprilie 2025.

in drept, 1si Intemeiazi cererea in baza art. 17 alin. (7) lit. b), art. 18" din Legea nr. 10/2009
privind supravegherea de stat a sanatdtii publice si art, 29" alin. (3), alin. (10) iit. b) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitéfii de Intreprinzitor.

Solicitd validarea Deciziei nr.01 din 11 septembrie 2025 cu privire la retragerea Autorizatiei ¢
sanitare de functionare nr,024544 din 17 aprilie 2025 pentru activitatea institutiei de educafie timpurie
eliberatd S.R.L. ,,Conect-Vim”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Studentilor, 17 §i interzicerea S.R.L..
»Conect-Vim” si desfisoare activitate de educatie timpurie cu prestarea serviciilor de instruire,
educatie, alimentatie in casa de locuit individuali de pe adresa mun. Chisindu, str. Studentilor, 17,



Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 26 septembrie 2025 a fost acceptata
spre examinare cererea depusi de Agentia Nationald pentru Sanitate Publicd impotriva S.R.L.
,Conect-Vim” cu privire la retragerea autorizatiei sanitare de functionare.

La 30 septembrie 2025, reprezentantul S.R L. ,,Conect-Vim” - avocatul Frumosu Nicolae a
depus referingd, prin care a solicitat respingerea cererii formulate de Agentia Nationald pentru
Sandtate Publica.

Mentioneazi ca inifierea controlului inopinat din 03 septembrie 2025 a avut loc cu incélcarea
conditiilor stricte impuse de prevederile art. 19 alin. (1), (3) din Legea nr. 13 1/2012 privind controlul
de stat, pentru autorizarea unei astfel de interventii surprizd. Legea prevede expres temeiurile
limitative si procedura pentru controalele inopinate, precum si obligatia organului de control de a
justifica riguros necesitatea unui control neplanificat. in spefd, considerd ca ANSP nu a respectat
aceste cerinfe, invocénd lipsa temeiului legal clar pentru controlul inopinat, justificarea insuficientd
a urgentei controlului, evaluarea incorectd a riscului la initierea controlului, nereguli in delegatia de
control si documentarea initierii, necomunicarea listelor de verificare odatéd cu delegatia de control.

Concluzioneazi ¢i controlul inopinat a fost declansat de ANSP fard un temei legal valid i cu
nesocotirea cerinfelor procedurale de fundamentare i autorizare. Considerd ca incélcarea condifiilor
de initiere echivaleaza cu lipsa dreptului de a efectua controlul in acel caz, deci cu exces de putere
din partea ANSP. fn consecinti, conformart. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, afirm ¢& rezultatele
acestui control ilegal sunt nule de drept, iar cererea de validare a misurii dispuse urmeaza a fi
respinsé.

Indicd faptul ci pe parcursul efectudrii controlului si la intocmirea procesului-verbal de
control din 03 septembrie 2025, inspectorii ANSP au admis, de asemenea, abateri semnificative de la
prevederile legale. Aceste nereguli procedurale si de fond viciazd rezultatele controlului si constituie
temei de nulitate a procesului-verbal, conform art. 31 din Legea nr. 131/2012.

Afirmi cii Decizia ANSP de retragere a autorizatiei sanitare de functionare a S.R.L. ,,Conect-
Vim” este lovita de nulitate atit prin prisma viciilor de procedurs, cit si prin propria sa incoerenta
fafd de procesul-verbal de control i fatd de cadrul legal aplicabil mésurilor restrictive.

In sedinfa de judecata din 01 octombrie 2025, reprezentantul S.R.L. ,,,Conect-Vim”- avocatul
Postolachi Gheorghe a depus cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a
sintagmelor: ,,incdlcare gravi a regulilor de securitate ori sigurantd, precum si de incélcare gravd a
drepturilor §i libertitilor fundamentale” §i ,prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata,
sAnatatea gi proprietatea persoanelor....”, care se contin in dispozitiile art. 19 alin. (1) pet. 2)din Legea
nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat §i sintagmele: ... In functie de criteriile de risc, de
gravitatea incilcdrilor, de mdrimea potenfiald a daunelor si de normele previzute de legile de
specialitate, organele de control aplica urmitoarele categorii de mésuri restrictive: ...b) - suspendarea
dreptului de a desfasura unele activitdfi, de a utiliza bunuri/echipamente prin: - suspendarea sau
retragerea unui act permisiv In conditiile alin. (3); -suspendarea inregistrarii in sau radierea din
registrele oficiale;.... din art. 29" alin. (10) lit. b) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul
de stat.

Consider’ ci aceste sintagme contravin flagrant prevederilor art. 6 par. 1, art. 7 par. 1 i art.
17 din CEDO, precum si prevederilor art. 1 alin. (3), art, 22 si art. 23 alin. (2) din Constitufia RM,
potrivit cirora, statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Afirmi ¢i normele solicitate ca neconstitutionale nu sunt redactate cu precizia necesard unei
norme legale si nu este reflectatd in nici o Lege sau alt act normativ, situatie care lasi la discretia
subiectivi a reprezentantului organului de control sau a judecitorului, pentru a se expune, prin
interpretarea normei represive-restrictive care poate fi incriminata persoanei, situafie inadmisibild
intr-o societate democratic, ori interpretarea Legii este o atribufie a Parlamentului, pe cénd
reprezentantii organului de urmérire penald sau judecétorul are obligafia doar de a aplica Legea.

Mentioneazii ci in cadrul procesului civil nr.2-25133229-12-2-17092025, aflat pe rolul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru (judecitor Angela Furdui), Agentia Nationala pentru Sanétate
Publicd solicitd validarea Deciziei nr. 01 din 11 septembrie 2025 privind retragerea autorizafiei
sanitare de functionare nr, 024544/2025 din 17 aprilie 2025, emisi pentru institutia de educatie
timpurie privatdi S.R.L. ,,Conect-Vim”, cu sediul in mun. Chigindu, str. Studentilor nr. 17,
administrator Crefu fon.



Noteazd ci& decizia de retragere se bazeazi pe un control inopinat efectuat la
03 septembrie 2025, consemnat in procesul-verbal nr. 05/19966 din 03 septembrie 2025, in care s-av
constatat presupuse inciilcdri grave ale normelor sanitare, care ar prezenta un pericol iminent si
imediat pentru sinitatea copiilor. ANSP a notificat autorul sesizdrii cu privire la aceste incalcri,
acorddnd un termen de remediere, care se pretinde a nu fi fost respectat. Cererea de validare a fost
depusi in temeiul articolelor 278'% - 278'2 Cod de procedurs civila.

Mentioneazi ci normele din Legea nr, 131/2012 au fost invocate ca temei pentru controlul
inopinat §i misurile restrictive, permifand aprecieri subiective privind »gravitatea” si ,,pericolul
iminent”, fird criterii obiective, ceea ce duce la incertitudine juridicd, abuzuri si afectarea drepturilor
economice ale autorului sesizarii,

Normele contestate din Legea nr. 131/2012 sunt direct aplicabile in prezenta cauza, deoarece
articolul 19 alin. (1) pet. 2) a servit ca temei pentru efectuarea controlului inopinat, invocandu-se
existen{a unor ,incalciri grave” si a unui wpericol iminent si imediat pentru sindtatea persoanelor”,
jar articolul 29 alin. (10) lit. b) a servit ca temei pentru aplicarea misurilor restrictive, inclusiv
Ictragerea autorizatiei, in functie de ,criteriile de risc, de gravitatea incilcirilor, de mirimea
potentiald a daunelor”,

Relateazi cd instanfa de judecatd va examina litigiul si va solutiona cererea de validare in baza
acestor norme, conform Codului de procedura civili (art. 27812), care impune verificarca probelor ce
atestd incélecdrile, nivelul de gravitate, termenul de remediere $1 existenfa temeiurilor legale pentru’
retragere. Aplicarea acestor norme vagi poate duce la disproportionalitati si abuzuri, afectand dreptul
la proprietate si la activitate economici a pératutui,

Sustine cd conditiile previzute la art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civila sunt intrunite
cumulativ: a) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie (legi); b) Exceptia este ridicatd de reprezentantul  pardtului (avocat Gheorghe
Postolachi); ¢) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) Nu existi o
hotéirdre anterioar# a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate exact in aceasti
formulare,

Mentioneaza ci la aplicarea in practics, de catre instantele de judecati a normei precizate
supra se atestd dificultati la aplicarea pentru Tncilcare gravd, atunci cind nu existd o practicd vasta,
sunt spre examinare céteva dosare numirate pe degete si cu hotdrari diferite cAnd uneori se admit
cerinfele pértii vitdmate, uneori se admit. Aceasta denotd faptul ci norma de la art. 19 alin. (1) pet.
2) si art. 291 alin. (10) lit. b) din Legea nr. 131/2012 este neclar formulata si interpretativa diferit si
contradictoriu,

Referitor la legislatia pertinentd face referire la prevederile art.1, 4, 20, 23, 46, 54 din
Constitutia R.M, art. 7, 38 din Codu! Jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995, art. 6,7, 17
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 1.

in susfinerea obiectului sesizarii reprezentantul Intreprinzitorului mentioneaz3 ca accesul la
justifie este un principiu fundamental absolut aplicabil drepturilor §i libertatilor constitutionale,
importanta cdruia nu poate fi contestats, odati ce este o cucerire si un instrament al statului de drept,
In mésura in care garantarea sa nu este altceva decat consecina ideii de preeminenti a dreptului,

Atticolul 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, prevede ci orice persoani are
dreptul s se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeazi
drepturile fundamentale ce §i sunt recunoscute prin Constitutie sau prin lege.

Articolul 20 din Constitutie indici in mod direct existenta unei obligatii pozitive a statului de
a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justitie, In primul rind, prin crearea un sistem de instante,
In numar suficient, si reglementarea functiondrii acestora in modul in care sd fie satisficute cerintele
minime.

Afirmd c& accesul la justifie si dreptul la un proces echitabil potrivit art. 6 paragraf 1 al CEDO,
cu trimitere la prevederile similare ale art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, constituie una
dintre componentele principiului asiguririi preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Art.6 par. 1 prevede nu doar garanti procedurale, ci si un drept autonom, respectiv dreptul de
a avea acces la o instantd judecitoreascy, care, desi nu este prevazut in mod expres in conventlie, s-a ;
dovedit a fi unul dintre cele mai importante elemente ale art.6, "

Sustine cd prevederile criticate contravin art. 23 din Constitutie, potrivit ciiruia, fiecare om are
dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. Statul asigurdi dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste



drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile gi alte acte
normative.

Conform jurisprudentei CEDO si a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, o normé
juridica trebuie si indeplineascd urmdtoarele condifii pentru a fi considerati constitutionald,
accesibilitate - norma trebuie si fie publicatd si accesibild publicului, astfel Tncat cetifenii s& poatd
cunoaste continutul ei, claritate - textul normei trebuie s fie formulat in mod clar, fird ambiguititi,
pentru a evita interpretirile contradictorii, previzibilitate - cetifenii trebuie sd poatd anticipa
consecintele juridice ale actiunilor lor pe baza normel, inclusiv eventualele sanctiuni, lipsa
arbitrarului - norma nu trebuie si permitd aplicarea sa In mod discretionar sau abuziv de catre
autoritati.

fn HCC nr. 5 din 6 martie 2018, dosar nr. 10g/2018 - Curtea Constitutionald a RM
mentioneazi ci exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii gi a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, §41).

fn acest context, Curtea refine ci principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protecfie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manierd clari si previzibild
normele adoptate.

Adoptarea de citre legivitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune gi prin art.
23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma constitufionala stabileste cd statul publica
si face accesibile toate legile i alie acte normative.

$1n Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ¢i: ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulata
cu suficients precizie, astfel incat sd permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si s prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, conseciniele acestei conduite. in caz contrar,
cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei In situatia daté,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile si obligafiile. intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

in argumentarea incalcirilor constitutionale a art. 19 alin. (1) pet. 2) si art. ,29' alin. (10) lit.
b) din Legea nr. 131/2012, mentioneazi cd practica de apreciere a expresiilor contestate este contrard
principiului legalitétii si previzibilitatii legii, care cer ca normele si fie definite cu mare exactitate,
mai ales ci aceste expresii constituie conditii pentru initierea controalelor inopinate sau aplicarea
misurilor restrictive, putind duce la sanctiuni disproportionate.

Evidentiaza lipsa claritatii si previzibilitatii normei sintagma Jincilcare gravd”, ,pericol
iminent si imediat”, ,,gravitatea incalcarilor”, mirimea potentiald a daunelor” si ,.criteriile de risc”

Afirm3 ci in articolele contestate este neclard, deoarece nu defineste ce Inseamnd Hgravitate”
sau ce obligatii sunt vizate. Conform DEX, ,,grav” se referd la ceva serios, dar legea nu specificd daca
aceasta implicd lipsa cunostintelor, a autorizafiilor sau alte carente. Trimiterea generald la ,,normele
prevazute de legile de specialitate” este vagi, neindicdnd ce acte normative (ex. protocoale sanitare)
trebuie aplicate pentru a stabili rispunderea.

Considerii ci aceasta contravine art. 23 din Constitujie, care obligd statul sd asigure
accesibilitatea i previzibilitatea normelor juridice. Jurisprudenta CEDO (ex. cazul Kokkinakis v.
Grecia, 25.05.1993) stabileste ci normele juridice trebuie si fie formulate cu suficientd precizie
pentru a permite justitiabililor si isi adapteze comportamentul. Norma contestatd nu indeplineste
aceastd cerintd, fiind susceptibili de interpretiri subiective.

Expresiile ,,incalcare gravd”, ,,pericol iminent si imediat”, ,.gravitatea incélcarilor”, LHdrimea
potentiald a daunelor” i ,criteriile de risc” sunt vagi, imprecise si lipsite de claritate, permiténd
interpretari arbitrare.

Din punct de vedere teoretic, principiul legalitatii (nullum crimen, nulla poena sine lege)
impune ca orice norma restrictivé sé fie formulata cu suficientd precizie pentru a permite persoanelor
si anticipeze consecintele actelor lor ¢i sé-gi adapteze comportamentul, evitdnd arbitrariul
autoritatilor.

Lipsa unor criterii obiective, cuantificabile si previzibile transforma aceste norme in
instrumente de aprecicre discretionard, contrar esentei democrafiei si statului de drept, unde legea



trebuie sd fie un ghid clar, nu un spatiu pentru subiectivism. Aceasta creeazi o incertitudine care
submineaza securitatea juridica, permitand abuzuri si discrimindri.

Subliniazi referitor la incilcarea principiului statului de drept si a securitdtii raporturilor
juridice (art. 1 alin. (3) din Constitutie), or normele contestate conferd organelor de control o marja
de apreciere excesivi, contrar statului de drept, unde legea trebuie si protejeze impotriva arbitrariufui
si s asigure egalitatea in fata legii. Teoretic, securitatea raporturilor juridice implici predictibilitate,
stabilitate si non-arbitrariu, astfel tncat subiectii de drept sd poati anticipa interventiile statului fard
teamd de interpretdri subiective.

Expresiile imprecise permit decizii discretionare, ducand la discriminare, nesiguran{i si
erodarea Increderii In institufii, ceea ce submineazi valorile demoeratice. in absenta unor standarde
clare, legea devine un instrument de putere, nu de justitie.

Curtea Constitufionald in Hotdrdrea nr. 20 din 20.04.2018 a subliniat c5 legea trebuie si
asigure predictibilitate in domenii sensibile ca controalele de stat; Hotardrea nr. 24 din 17.10.2019 a
reiterat ca vaguitatea contravine statului de drept. CEDO in Rotaru c. Roméniei (04.05.2000) a statuat
cd interveniiile trebuie si fie proportionale si previzibile pentru securitatea juridici; Malone c.
Regatului Unit (02.08.1984) a cerat claritate in normele administrative.

Noteazd practica judiciard neuniforma, aplicarea normei in practici a generat hotirari
contradictorii ale organelor de control, unele instanfe admitind cererile de validare. Aceasta
demonstreazi ¢ norma este imprevizibila, afectdnd securitatea Juridicd si dreptul la un proces'
echitabil garantat de Art. 6 CEDO si Art. 20 din Constitutie. Curtea Constitutionala a statuat in
Hotérérea nr. 6/2018 ¢4 normele neclare, care genercaza practici judiciare neuniforme, incalci
cerinfele statului de drept (Art. 1 alin. (3)).

Aplicarea arbitrara in lipsa unor criterii clare pentru stabilirea ,,gravitatii” permite instantelor
s& aplice norma in mod arbitrar, ceea ce contravine principiului securitétii juridice §i art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

In cazul S.R.IL. »Conect-Vim” consideri ci acuzatiile de incalcare gravi nu sunt sustinute de
probe concrete care si demonsireze nerespectarea unor standarde specifice, ceea ce risci si incalce
dreptul la apérare (Art. 26) si dreptul la proprietate (Art, 46).

Articolul 54 din Constitujie interzice adoptarea legilor care diminueazi drepturile
fundamentale. Norma contestatd, prin caracterul siu vag, permite sanctionarea Intreprinzitorilor fari
o bazi legald clard, ceea ce constituic o restrangere disproportionati a drepturilor lor, Aplicarea
normei in lipsa unor definitii precise risci si afecteze dreptul la proprietate al S.R.L. ,,Conect-Vim”,
care a respectat cerinfele legale privind autorizarea.

Neclaritatea normei impiedici intreprinzitorul si Isi pregiteasca o apirare efectivi, incilcand
Art. 6 CEDO si Art. 20 din Constitutie. Curtea Constitutionala a subliniat in Hotararea nr. 29/2019
cd normele neclare afecteazit dreptul la un proces echitabil, deoarece justifiabilii nu pot anticipa !
criteriile de judecatd.

Noteaza referitor la incalcarea dreptului la proprietate i la activitate economica (art. 46, art,
9 din Constitutie, Protocolul nr. 1 art. 1 CEDO). Misurile restrictive bazate pe criterii vagi lezeazi
dreptul la proprictate si libertatea economica, fira garan{ii de necesitate gi proportionalitate. Teoretic,
orice ingerinta in drepturile economice trebuie si respecte testul de proportionalitate: si fie previzuti
de lege clara, si urmiireasci un scop legitim $i s& fie necesard intr-o socictate democratici. Lipsa
claritdtii permite abuzuri, afectdnd libera dezvoltare economici §i demnitatea umani prin
incertitudine. Retragerea autorizatiei fiir criterii precise echivaleazi cu o expropriere arbitrara.

CEDO in cauza Sporrong si Lonnroth ¢. Suediei (23.09.1982) mentioneazs ci: Ingerintele in
proprietate trebuie previzibile si proportionale; Beyeler c. Italiei (05.01.2000): Claritate in normele
afectdnd proprietatea. CCM in Hotardrea nr. 115 din 12.07.2012 a declarat neconstitutionale norme
vagi afectdnd drepturile economice,

in raport cu cele enunfate, considerd ci prevederile criticate la acest capitol contravin art. 1
alin. (3), 4, 20, 22, 23, 46, 54 din Constitufie.

Reprezentan(ii S.R.L. ,,Conect-Vim” — avocatii Frumosu Nicolae, Postolachi Gherghe si
administratorul Crefu lon, au sustinut si au solicitat admiterea cererii si remiterea citre Curtea
Constitutionald RM exceptia de neconstitutionalitate. "

Reprezentantului Agentiei Nationale pentru Sanstate Publici — Ciobanu Cristina, in sedinfa
de judecati a solicitat respingerea cererii reprezentantilor Intreprinzitorului S.R.L. , Conect-Vim”



privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ca nelntemeiatd, susfindnd ca prevederile actelor
normative aplicabile spefei, sunt clare si explicite.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instan{a de judecatd considerd
necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate i de a remite Curtii Constitutionale sesizarca
depusi, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1) Legea cu
privire la Curtea Constitufionald nr.3 17-XT1I din 13 decembrie 1994, Curtea Constitufionala: exercita,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonanelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin, (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentel
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statueazd cd la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciel sesizarii
sau asupra conformitdfii cu Constitutia a notmelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din pari sau reprezentantul acesteia
ori este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din Hotdrdrea nr.2 din
09 februarie 2016 a constatat, ca exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicat de c&tre: 1) instan{a
de judecata din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei Constituiei, nu este in drept sa aplice
o altii norma in privinfa cireia existd incertitudini de constitutionalitate; 2) pértile in proces, inclusiv
reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei. Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul ciiruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona peniru
a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt ealcate, Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezints un aspect al dreptului fa un proces echitabil.
Aceasti cale indirectd, care permite cetétenilor accesul la justitia constitutionald, oferd, de asemenea,
posibilitatea Curfii Constituionale, in calitate de garant al suprematiei Constitutici, si-gi exercite
controlul asupra puterii legivitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor i libertéfilor
fundamentale.

in acest context este de remarcat ci Curtea a refinut ¢ judecitorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicaté de catre una
din pir{i sau reprezentantul acestcia, sau indici o este ridicatii de citre instan{a de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotiirire anterioard
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor indicate si tinnd cont de faptul cd obiectul sesizdrii intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, obiect al exceptiei fiind sintagmele:
incalcare gravi a regulilor de securitate ori sigurantd, precum si de fncélcare gravéd a drepturilor si
libertatilor fundamentale” si prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sindtatea gi
proprietatea persoanelor....”, care se contin in dispozitiile art. 19 alin. (1) pet. 2) din Legea nr, 131
din 08.06.2012 privind controlul de stat si sintagmele: ... _In functie de criteriile de risc, de gravitatea
incalcarilor, de mirimea potentiala a daunelor §i de normele previzute de legile de specialitate,
organele de control aplicé urmitoarele categorii de masuri restrictive: ...b) - suspendarea dreptului de
a desfisura unele activitai, de a utiliza bunuri/echipamente prin: - suspendarea sau retragerea unui
act permisiv in conditiile alin. (3); -suspendarea inregistrarii in sau radierea din registrele oficiale;....
din art. 29! alin. (10} lit. b) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat, deoarece nu

prezintii o suficientd claritate; exceptia a fost ridicatd de reprezentantul pirtii, de asemenea, art. 12!



alin. (4) Cod de proceduri civila, se aplica de instan{d insdsi la solutionarea cererii de ridicare a
exceptiei, or eventuala respingere in aceastd parte a sesizdrii, ar lipsi partea de insési posibilitater
ridicdrii in aceastd parte a excepfiei in conditiile in care invoci incompatibilitatea acestor prevederi
la aspectul imposibilititii contestirii tncheierii de respingere a sesizarii; si Curtea Constitutionala nu
s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocs a fi neconstitutionale, fapt pentru care instanta
va admite cererea Tnaintats.

Pentru considerentele enunfate, se va ridica exceptia de neconstitutionalitate la cererea
formulata de reprezentantii intreprinzitorului S.R.L. »Conect-Vim”, In cauza civili la cererea depusi
de Agentia Nationald pentru Sanitate Publics Impotriva S.R.L. ,,Conect-Vim” cu privire la retragerea
autorizafiei sanitare de functionare, privind sintagmele: ,incilcare grava a regulilor de securitate ori
sigurantd, precum si de incilcare grava a drepturilor si libertitilor fundamentale” si ,,prezintd un
pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sintatea si proprietatea persoanelor....”, care se contin
in dispozitiile art. 19 alin. (1) pet. 2) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat si
sintagmele: ... ,,in functie de criteriile de risc, de gravitatea incélcirilor, de mirimea potentiald a
daunelor si de normele previzute de legile de specialitate, organele de control aplicd urmitoarele
categorii de masuri restrictive: ..b) - suspendarea dreptului de a desfasura unele activitati, de a utiliza
bunuri/echipamente prin; - suspendarea sau retragerea unui act permisiv in conditiile alin, 3); -
suspendarea inregistrarii in sau radierea din registrele oficiale;.... din art. 29! alin. (10) lit. b) din
Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat, conform sesizirii anexate, cu remiterea dupa
competentd Curtii Constitutionale, a sesizirii reprezentanfilor intreprinzitorului S.R.L. ,,Conect-
Vim”,

In conformitate cu prevederile art. 12! alin.(3) Cod de procedurd civil3, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amin pledoariile. 0

In conformitate cu prevederile art. art. 12, art.269-270 Cod de procedura civiléﬁliﬁéi&ﬁ’;a de
judecats, i

dispune:

Se admite cererea reprezentantilor intreprinzétorului S.R.L. ,,Conect-Vim” privind-ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curfii Constitutionale sesizarea reprezentantului reclamantului S.R.L. ,,Conect-
Vim” - avocatul Postolachi Gheorghe privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor:;
»incdlcare gravd a regulilor de securitate ori sigurantd, precum si de incilcare gravd a drepturilor si
libertdtilor fundamentale” gi »Prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediu, viafa, sdnitatea si
proprietatea persoanelor....”, care se confin in dispozitiile art. 19 alin. (1) pet. 2) din Legea nr, 131
din 08.06.2012 privind controlul de stat si sintagmele: ... ,,in functie de criteriile de risc, de gravitatea
incalcarilor, de marimea potentiald a daunelor si de normele prevazute de legile de specialitate,
organele de control aplica urmitoarele categorii de méasuri restrictive: ...b) - suspendarea dreptului de
a desfdsura unele activititi, de a utiliza bunuri/echipamente prin; - suspendarea sau retragerea unui
act permisiv in conditiile alin. (3); -suspendarea nregistririi in sau radierea din registrele oficiale;....
din art. 29" alin. (10) lit. b) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Furdui Angela



