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1. AUTORUL SESIZARII:

Petitionarul (petentul) n cadrul procesului penal nr. 10-1748/2023, aflat pe rol la
Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, Russu Denis Vladimir, IDNP:
nascut la . la moment actual detinut la Penitenciarul 17, MD-5400 or.
Rezina, str. Nistreana, nr. 1.

Reprezentat de céatre avocat Aliona Dragomir, telefon mobil: -

1.  OBIECTUL SESIZARII:

Obiectul prezentei sesizdri constituie solicitarea exercitarii  controlului
constitutional a unor prevederi din art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova [in redactia LP245 din 31.07.23, M0325-327/22.08.23 art.579; in
vigoare 22.08.2023];

Consider cd este necesar sa verificim sintagma , fard prezenta pirtilor” din
alin. (4) al art. 313 Cod de procedurd penald, pentru clarificarea acestei norme prin
prisma ,,accesului liber la justitie” si corespunderea respectirii ,,dreptului la un proces
echitabil” in cazul in care, In baza art. 58, 60, 212 si 323 Cod de proceduri penali,
victima torturii (parte vatdmatd), beneficiaza de dreptul: sd participe la sedinta de
Judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei; sd depund declaratii si si dea
explicafii in sedintd de judecatd inchisd si secretd; sd pledeze in dezbateri judiciare;
iar, judecarea cauzei se desfisoard cu participarea pdrfii vitdmate sau a
reprezentantului ei, cat si verificarea conformitatii cuvantului ,,poate” din norma vizati
»cu_principiul certitudinii juridice”, or, evident cd legiutorul nu a previzut modul si
conditiile de exceptie obligatorie, cind petitionarul poate se pretinde la audierea in fata
instantei, participAnd personal la examinarea cauzei penale, iar, instanta va decide
necesar citarea parfilor pentru prezentare la proces, or, aceastd categorie de dosare este
considerata ca fiind o exceptie de la regula general instituita de norma legala.

Astfel, se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii dispozitiilor art.
313 alin. (4) din Cod de procedura penald, in coraport cu prevederile art. 16, 20, 23, 26,
53 s1 54 din Constitutia Republicii Moldova.

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

in procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, la judecitorul de instructie,
Victor Ratol, se afld spre examinare cauza penald, plangerea inaintatd in baza art. 313
Cod de procedurd penala (dosarul nr. 1-21056815-12-10-04092023-1), depusa de
petitionarul Denis Russu (nr. de inregistrare 37996) si avocata Aliona Dragomir (nr. de
inregistrare 37997), impotriva ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, fon Geru din 21.07.2023, emisa pe marginea examinirii materialelor
procesului penal nr. 17 din 18.02.2016, privind faptele pretinselor actiuni de torturd in
privinta lui Russu Denis, Timofti Oleg, Iscenco Veaceslav si Pridorojnii Victor de citre
organcle de drept in timpul retinerii si audierii in cadrul cauzei penale nr. 2014028075
din 30.05.2014, prin care s-a dispus refuzul de a porni urmirireca penald in cazul
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mentionat, din considerentul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si impotriva
ordonantei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, Viorel Beiu din 21.08.2023 privind respingerea plangerii ca neintemeiata,
inaintata in ordinea art. 299' — 299% CPP.

Ambele plangeri penale au fost conexate intr-un dosar penal (procedura unica).

In motivarea plangerii a fost declarati i, investigarea procesului penal nr.
17pr/16 din 18.02.2016, in special, abordarea organului de urmdrire penald si a
procurorului Ton Geru, in cadrul procesului penal nu au corespuns cerintelor inerente,
prin prisma art. 19 alin. (3), art. 254 si art. 274 CPP, ce tin de examinarea completa si
multilaterala a cazului, fiind efectuatd o investigatie ineficientd, urmare a céreia s-a
adoptat o decizie pripita, fard a dispune de probe concludente.

Ba mai mult, examinand ordonanta din 21.07.2023 de neinceperea a urmaririi
penale pe marginea procesului penal nr. 17/16, putem constata fapta, ¢ procurorul vizat
lardsi nu a examinat materialele procesului penal sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului si anume: procurorul nu
a lichidat toate neajunsurile stabilite anterior de cdtre judecdtorii de instructie privind
audierea tuturor persoanelor implicate in acte de maltratare si nu a corectat multiple
ervori, mentionate prin incheieri judecdtoresti din 11.09.2020 (judecdtorului de
instructie, Maria Tertea); din 18.06.2021 (judecdtorul de instructie, Constantin
Damaschin); din 31.01.2022 (judecditorul de instructie, Alina Gorceac); din
06.03.2023 (judecdtorului de instructie, Victor Rafoi).

De exemplu, procurorul nu a ridicat si nu a examinat CD-video privind retinerea
si impuscaturi la mun. Chisindu, r-1 Telecentru din 04.07.2014, cel care a fost prezentat
de petitionarul Denis Russu in calitate de probé si a fost vizionat in fata judecatorului
de instructie, Victor Ratoi la ultima sedinta de judecatd, in cauza nr. 10-185/2023.

Totodata, prin intermediul postei terestre, la data de 12.09.2023 in adresa
Penitenciarului nr. 17 — Rezina, cu nr. de intrare 737 (aviz nr. DS8010240044AS) a
parvnit o notificare, efectuatd in temeiul art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penala,
semnatd de grefier Dogoter Olga (tel : 1), prin care am fost informat ca: ,,...
la 02.10.2023, ora 15:15,, va fi examinatd plingerea formulatd de cdtre petitionar
impotriva actelor, actiunilor respective, potrivit prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald. Rezultdnd din prevederile legale enuntate, plangerea mentionatd va
fi examinatd in lipsa pdrtilor.

In aceasti ordine de idei, trebuie de mentionat ¢4, prezenta actiune a fost inaintata
impotrivéd ordonantei a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, prin care s-a dispus
refuz privind inceperea urmaririi penale in baza art. 166' din Codul penal al RM
(tortura/maltratarea), si evident, cd dorinta mea (in calitate de victima) de a participa
In_acest proces la sustinerea plingerii este o cerintd legitimd si justificatd.

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

Respectiv, avand in vedere cele mentionate supra, a fost solicitatd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Intr-o cauza penala, care are ca obiect examinarea unei
contestatil formulate impotriva actelor a procurorului cu privire la refuz in inceperea
urmdririi penale pe marginea unui proces penal, intentat prin prisma elementelor a
infractiunilor previazute de art. 166" din Codul penal al Republicii Moldova, avand in
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vedere cd sintagma ,,fard prezenta partilor” si termenul ,,poate” din articolul 313
alin. (4) din Codul de procedurd penald |introdus prin LP245 din 31.07.23, MO 325-
327/22.08.23 art.579; in_vigoare din 22.08.2023], se referd la o pretinsd putere
discretionard a judecitorului de instructie de a refuza sau nu eliberarea Incheierii
motivate, cu citarea persoanei care a depus plangerea, adicd,_pentru prezeniare in
proces a petitionarului/petentului/autorului plangerii (victimei actelor de torturd), or,
instanta va aplica aceste dispozitii din Codul de proceduri penald, mai exact atunci cind
va decide, unipersonal, referitor la situatiile de exceptie, cdnd judecitorul considera
necesar citarea partilor pentru audierea explicatiilor n fata instantei.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui RM, a hotdrarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza
a f1 aplicate Tn procesul judecdrii cauzet, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

Totodatd, in baza alin. (3') ,la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este In drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b} exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
in procesul judeciirii cauzei; d) nu cxista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Alin. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5
zile prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza continuarea
examinarii in fond a cauzei. Insi, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptici de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examinarii demersurilor privind misurile procesuale de constringere. Instanta de
judecati este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii. [Art.7 al. (3?) in redactia LP245 din 31.07.23, M0325-327/22.08.23
art.579; in vigoare 22.08.23].

In aceastd ordine de idei, mentionez ci in baza art, 2 Cod de procedura penali,
(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiel Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod. (2)
Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptulus
procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertdtilor omului in procesul
penal. (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are

putere juridicd daci este in contradictie cu Constitutia. (4) Normele juridice cu caracter

procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu condifia mcluderii Jor in
prezentul cod. (5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile gi
alte acte normative care anuleaza sau limiteaza drepturile si libertdtile omului, incalca
independenta judecatoreascd, principiul contradictorialiti{n, precum $1 contravin
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normelor unanimrecunoscute ale dreptulul international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Trebuic de mentionat cd ,,Exceptie de neconstitutionalitate” constituie mijlocul
procedural pentru realizarea accesului cetateanului, in cahitate de titular al drepturtlor i
libertatilor fundamentale privind controlul constitutionalitdtii actelor normative. S$i
aceasta se poate realiza numai in caz in care norma prezumati a {1 neconstitufionali
urmeaza s fie aplicata la litigiul judiciar si este implicatéd persoana respectiv.

Potrivit art. 4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligalia se
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omuluti, cu pactele si cu celelalte
tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale si executional-penale, legislatorul a urmarit
instituirea unui complex echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal,
pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile (sub aspect procedural).

Instantele judecatoresti, care aplicd normele procedur penale, sint obligate si
activeze in asa mod, incit nici o persoand sa nu fie lipsitd in dreptul sdu privind accesul
la justitic. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate, norma de drept trebuie s fie formulata cu suficienta precizie,
astfel Incit sa permita persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sd prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consccintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cii legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanci in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este
contrard art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, care statueazda asupra obligatiei statului
de a garanta si asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

Potrivit art, 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa,
putere executivi si putere judecatoreasca si garanteazi responsabilitatea statului faté de
cetdtean si a cetdteanului fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi
supus controlului constitutionalitatii conform art. 135 din Constitutia RM, potrivil
ciruia Curlea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatn legilor
si altor actelor normative.

In lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale petitionarului, pentru participarea in calitate de petentul, petitionarul,
victima (actelor de torturd) sau partea vitamata in instantele de judecatd la examinarea
plangerilor depuse in baza art. 313 Cod de procedurd penald, in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. g} din Constitutia Republiciit Moldova; art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald; art. 4 alin. (1) Iit. g), art. 38 alin.(1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale; art. 7 alin. (3') lit. ¢) Cod de procedurd penald, a fost
solicitatd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 313 alin.
(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova [in redactia L.P245 din
31.07.23, MO325-327/22.08.23 art.579; in vigoare 22.08.2023];
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPREJINUL
ACESTOR AFIRMATII:

Conform prevederilor art. 58 — 60 din Cod de procedura penala, se considerd
victima orice persoand fizicd sau juridicd careia, prin infracfiune, iau fost aduse daune
morale, fizice sau materiale; Victima are un interes in cadrul procesului penal si este
interesald in rezultatele acestuia; Victima actelor de torturd, este obligatd sd prezinte,
obiecte, documente si alte mijloace de probd de care dispune, precum gi mostre pentru
cercelare comparativd, Victima este audiati Tn conditiile previzute pentru audierea
martorulul; sd fucd declarafii §i explicafii; si participe la sedinta de judecatd, inclusiv
{a examinarea materialelor cauzei si etfc.

De asemenea, conform art. 58 alin. (3) pct. 2') CPP, victima beneficiazi de
dreptul sd depund declaratii si sd dea explicatii, alin. (4) pct. 1), victima torturii,
tratamentelor inumane sau degradante, indiferent de faptul dacé este recunoscutd in
calitate de parte vdtamatd sau parte civild, dispune de asemenea de urmdtoarele
drepturi: sd fie consultatd de un avocat pe tof parcursul procesului penal ca si celelalte
parfi in proces;

Totodatd, in baza art. 323 alin. (1) din Codul de procedurd penald, , Partea
valdmatd, participind la judecarea cauzei, dispune de drepturile §i obligatiile previzute
in art. 60. Alin. (2) Judecarea cauzei se desfisoard cu participareqa pdartii vitiamate
sau a reprezentantului ei, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

lar, in baza art. 60 alin. (1) pct. 2), 3), 7), 8), 9), 15) CPP, partea vitdmata dispune
de urmdtoarele drepturi: sd facd declarafii si explicatii; sd prezinte documente si alte
mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate tn sedinta de
Judecatd; sd ia cunostintd de materialele cauzei penale si sd noteze orice informatii
din dosar, la orice etapd a procesului penal, cu exceptia cazului in care se impun
restrictii de cdfre procuror printr-o ordonantd motivald, sd participe la sedinta de
judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei; sd pledeze in dezbateri judiciare
privitor la prejudiciul cauzat; sd participe la judecarea cauzei pe cale ordinari de
atacs

In asa mod, trebuie de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 212 Cod
de procedurd penald, coroborate cu jurisprudenta CEDO, in special cauza Ernst si altii
vs. Belgia, 15 iufie 2003, precum si in baza pct. 106 sbpct. 16) din Instructiunca cu
privire la activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecitorii si curtile de
apel, Anexa la Hotarrea). CSM nr. 142/4 din 2014, (modificat ECSMI139/11 din
14.06.22, MQOI194-200/01.07.22 art. 758, in vigoare 01.08.2022), potrivit ciruia
pléngerile inaintate Tn baza art. 313 Cod de procedurd penald, se regisesc la rubrica
»,Materiale Confedintionale”, astfel se examineazd in sedintd de judecatd tnchisd,

fn baza Ordinului Ministerului Justitiei nr. 189 din 17 iulie 2019 si Hotérarii nr.
301/18 din 30 iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru asigurarea
executdrii art. 32 alin. (2} din Codul de procedura penald, a fost aprobat Regulamentul
privind desfasurarea sedintelor de judecati cu utilizarea aplicatiei de teleconferintd in
instantele judecatoresti si institutiife penitenciare.
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Acest Regulament se aplicad in exclusivitate sedintelor de judecatad desfasurate
pentru examinarea chestiunilor previzute de art. 469, 473" si 473 din Codul de
procedurd penald si numai dacd implicd comunicarea prin intermediul aplicatiei de
teleconferinta.

De asemenea, acest Regulament nu prevede modul de examinare a plangerilor
depuse In ordinea previzutd de art. 313 CPP, or, aceastd categoric de dosare este
consideratd ca fiind o exceptie de la regula generald instituiti de norma legala, or,
instania de judecatd wrma sd asculle declaratiile petitionarului (victimei} sau
martorului tntr-o sedintd inchisd, secretd si confidentionald. (document confidential
inseammnd orice document sau orice alt tip de material care nu este clasificat drept
“public”, (Regulations of the Registry, Confidential: ,, a nu fi dezvéluit publicului”, pct.
14! 1it. b) din Regulamentul Curtii Penale Internationale).

Totodata, conform scrisoarei nr. 07-06 nr. 91 din 28.07.2023 Comisia juridici,
numiri $i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, examinénd proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative, prezentat cu titlu de initiativa legislativa de
catre Guvernul Republicii Moldova, s-a propus prin Raportul nr. 197 din 21.06.2023
proiectul de lege spre examinare si adoptarea in a doua lecturi in cadrul sedintei plenare
a Parlamentulut.

La Art. 11, pet. 90, Articolul 313 alineatul (4) a avat urmétorul cuprins:

. (4) Plingerea se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie in fermen de
pdnd la 30 de zile, cu citarea procuroruhii, pevsoanei care a depus pldngerea, precum
si a persoanelor ale caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii.
Neparticiparea in sedintd a procurorului, persoanel care a depus plangerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi i libertdfi pot fi afectate prin admiterea pldngerii nu
impiedicd examinarea acesteia. Procurorul este obligal sa prezinte in instantd
materialele corespunzéitoare in termen de 5 zile de la citare. In cadrul examindrii
pldngerii dau explicatii procurorul, persoana care a depus pldngerea si persoanele ale
caror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea pldngerii.”;

Totodata, deputata PAS, Olesea Stamate s-a propus la pct. 97, si Comisia s-a
acceptat modificari referitor la art. 313, alin. (4), care va avea urméitorul continut:

., (4) Plingerea se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie in termen de 30
de zile, fiard prezenta pdrtilor, cdrora li se comunicd data examindrii pldngerii.
Judecdtorul, printr-o incheiere motivald, peate dispune fixarea sedinfei pentru
prezentare la proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plingerea,
precum si a persoanelor ale cdror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plangerii. Neparticiparea in sedintd a procurorului, a persoanei care a depus
plingerea si/sau a persoanelor ale cdaror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin
admiterea pldngerii nu impiedicd examinarea acesteia. In ambele cazuri, procurorul
este obligat sd prezinte in instantd materialele corespunzatoare in termen de 5 zile de
la instiinfare. In cazul examindrii plangerii in cadrul sedintei de judecatd, dau
explicatii procurorul, persoana care a depus pldngerea si persoanele ale caror drepturi
si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.”

Argumentare: Examinarea contestatiilor in ordinea art. 313, urmeaza sa
aibi loc preponderent in forma scrisi, ca exceptie fiind situatiile cind judecatorul
considera necesar citarea participantilor.
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Astfel, normele care trebuie respectate de judecdtor si angajatii sistemului
judecitoresc se afld in Regulamentele si Instructiunile ale Consilinjul Superior al
Magistraturii, Codurile de procedurd, si in alte legi. lar, conform prevederilor Legii nr.
544, se gisesc enumerate obligatiile statutare ale judecitorilor, dar care trebuie
respectate, inclusiv in timpul solutiondrii cauzelor.

Mentionez, ci pana la moment actual nu a fost aprobat nici un Regulament cu
privire la modul de examinare a plangerilor depuse in ordinea prevazutd de art. 313 Cod
de procedurd penald, dupa schimbari in Codul de proceduri penald din 22.08.2023.

Cu alte cuvinte, nu existd nici un act normativ, indrumar sau instructiune,
care si descrie cazurile, care pot fi considerate ,,exceptie”, atunci cind judecitorul
va fi obligat sii citeze participantii la proces, cu prezenta fizica in fata instantei.

In aceasta ordine de idei, prin refuzul de a elibera incheiere motivatd, pentru
citarea partilor si prezentare la proces a petitionarufui (victima actelor de torturi),
persoanei care a depus plangerea, se incalcad dreptul petentului privind desfasurarea
sedintei in mod egal si echitabil, astfel, se incalcd prevederile Codului de procedura
penald, prevazute de art. 17; 19; 20; 28; 58; 212; 300; 313; 323 alin. (1), combinatd cu
art. 60 alin. (1) pct. 2), 3), 8) din Cod de procedura penald si art. 6 § 1 la CEDO (dreptul
la un proces echitabil).

De asemenea, intru asigurarea unei apardri efective, dat fiind specificul spetei
deduse judecitii in ordine prevazutd de art. 300 CPP si 313 CPP g1 in contextul
circumstantelor cauzei (a se vedea prevederile art. 58 — 60, 212 si 323 CPP) pentru
aflarea adevarului pe caz si formarea unor concluzii juste, se impune prezenta fizicd in
sala de judecatd a petentului, petitionarului, victimel, pdrfii vitimate, pentru «
asigura desfdsurarea procesului in mod confidentional, participind personal sau,
dacd legea permite, prin reprezentanti, la examinarea contestatiei impotrivi actelor
a procurorului.

Din punctul meu de vedere, la aceasta categorie de victime se refera:

- Victima actelor de torturi, a tratamentelor inumane sau degradante;

- Victima unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave contra
persoanei;

- Victima minor in varsta de piana la 14 ani;

- Victima in cauzele penale privind infractiunile cu caracter sexual, privind
traficul de copii sau violenta in familie;

- Victima persoani iresponsabili;

Mentionez, cd dreptul la justitie este garantat atat in legislatia najionala cét si in
tratatele internationale. Dreptul la apdrare este consacrat in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Pactul International cu privire a Drepturile Civile si Politice si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului - ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil al oricdrei persoane, precum si in principiile constitufionale prin care se
instituie obligativitatea respectarit Constitujiei, a suprematiei sale st a legilor, inclusiv
garantarea dreptului ca victima unor ilegalitdti sd fie audiat in fafa instanjiei de
Judecatd cu asigurarea non-divulgdrii chestiunilor puse in discufie.

Ba mai mult, avand in vedere ¢d in multe cazuri persoanele care au participat la
sedinte prin tcleconterinte reclaméd diverse probleme tehnice privind comunicarea
nemijlocitd in proces intre participantii la proces si instanta de judecatd, unde calitatea
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acustici este defectuoasi incat, de exemplu, condamnatii detinuti in Penitenciar ,, nu
aud” si nici ,, nu infeleg” corespunzator continutul comunicérilor verbale in cadrul
scdintei, Intru respectarea dreptului acestora la un proces echitabil si la apérare efectivi,
considerdm imperios necesard a oferi posibilitatea judecitorului de instructie de a
dispune escortarea detinutului din Penitenciar, pentru participarea fizicd in proces in
calitate de pefifionar, victimd, partea vatdmatd, in sala de judecatd, la examinarea
plangerilor depuse in baza art. 313 din Codul de proceduri penala.

Respectiv, se solicitd verificarea corespunderii constitufionalitatii dispozitiilor
art. 313 alin. (4) din Codul de Procedura Penald RM, n coraport cu prevederile art. 16,
20, 23, 26, 53 si 54 din Constitutie RM, or normele materiale indicate supra, nu
stabilesc clar conditiile pentru citarea partilor si prezenta fizici in proces.

Or, este evident, ¢d in cazul examindrii plangerii privind refuzul organului de
urmarire penali de a incepe urmirirea penald, in baza art. 166' Cod penal, este necesard
audierea petentului (presupusa victima actelor de tortura), in fata instantel, in sedinta
inchisi si secretd, in mod confidentional, iar, sintagma ,fard prezenta pértilor”, din
norma vizati supra, ingrideste accesul liber la justitic. Ba mai mult, legiutorul nu a
previzut modul si conditiile de exceptie, cind instanta va decide necesar citarea si
audierea pirtilor.

fn aceasta ordine de idei, se soliciti verificarea corespunderii constitutionalitatii
sintagmet ,,fdrd prezenta pdrtilor”, din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedurd
penald, pentru clarificarea acestei norme prin prisma art. 20 din Constitutie RM
.accesul liber la justitie” si corespunderea art. 6 CEDO ,.dreptul la un proces echitabil”.

Totodati, apreciez cd problema ridicata in prezenta cauzi, constd si in verificarea
conformititii cuvantului ,,poate” din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedurd
penald cu principiul certitudinii juridice. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie sa respecte si si aplice intr-o
manierd previzibila si coerenti legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie
sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritate (a se vedea
cauza Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Prin urmare, Curtii 1i rdméine sd@ examineze constitutionalitatea termenului
»poate”, care descric prerogativa judecitorului de instructic de a refuza sau nu
dispunerea printr-o incheiere motivatd fixarea sedinici cu citarea §i prezentarea la
proces a persoanei care a depus plingerea, in functie de principiul certitudinii juridice,
manifestat sub forma exigentelor previzibilitatii legii (articolul 23 alin. (2) din
Constitutie), si de dreptul privind accesul liber la justitie si dreptul de apararca (articolul
20 si 26 din Constitutie).

Cu privire la exigentele calitatii legii, mentionez cd, exigeniele preeminentel
dreptului presupun, inter alia, asigurarca legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venelia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41).

In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de citre
Jegislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sa poatd i cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuic sa poatd dispune de informatii privind normele

juridice aplicabile intr-un caz concret (cauza Khlyustov v. Rusia, 11 iulic 2013, § 68).
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Accesibilitatea legii are In vedere aducerca la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.

[.a randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cind 1i permite
persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sa prevada, intr-o
misurii rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumitd conduiti (cauza Gestur Jénsson si Ragnar Halldéor Hall v. Islanda, 30 octombrie
2018, § 88; cauza Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 1anuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modurile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {innd
cont de scopul legitim urmirit (Sissanis v. Roménia, 25.01.2007, § 66). O putere
discretionari care nu este delimitati, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnici legislativd pentru ca acesta s corespundd exigentelor calitatii, 1.e.
accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 39).

Astfel, consider ¢d sintagma ,,faridi prezenta partilor” si termenul ,,poate” din
articolul 313 alin. (4) din Codul de procedurd penala [introdus prin LP245 din 31.07.23,
MO 325-327/22.08.23 art.579; in vigoare din 22.08.2023 ], se referd la o pretinsi putere
discretionard a judecdtorului de instructie de a refuza sau nu eliberarea incheierii
motivate, cu citarea persoanei care a depus plingerea, adica,_pentru prezentare in
proces a petitionarului/petentului/autorului plangerii (victimei actelor de torturd).

fn consecintd, situatia actuali i1 poate pune pe judecitor intr-o pozitie dificila,
deoarece dacii nu existd un refuz scris de la partea vatamata (victima actelor de tortur#)
privind participarea la sedintd, acest lucru poate duce la incilcarea accesului la justitie
in mod egal (art. 20 din Constitutie, in coraborare cu art. 16 [egalitatea in fata legii gi a
autoritatilor publice], si ca urmare, incilcarea dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 al CEDO).

Ba mai mult, instanta ,poate” va aplica aceste dispozitii al art. 313 alin. (4) din
Codul de proceduri penald, mai exact atunci cand va decide, unipersonal, referitor la
situatiile de exceptie, cand judecatorul considerd necesar citarea pértilor pentru audierea
explicatiilor, prezentarea probelor s.a. Asadar, o conditie primordiald pentru existenta
tratamentului diferentiat o reprezintd caracteru] comparabil al situatiitor (DCC ar. 72
din 27 mai 2021, § 30). In prezenta cauzi, putem stabili un tratament diferentiat intre
diferite situatii si categorii de persoane.

Trebuie de mentionat, cd posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele
procesuale pentru apdrarea sa, corespunde principiul preeminentei dreptului ce
constituie si una din exigentele unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1
din Conventia CEDO (cauza Rogca vs. Moldova, nr. 6267/02 din 22.03.2005),

Luind in vedere cele expuse, in coroborare cu art. 20 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, ,,Orice persoand are dreptul privind accesul la justitic si la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.”

Iar, in acelasi timp dreptul la aparare este garantat de art. 26 din Constitutia RM.

Dispozitia art. 26 alin. (1) este imperativa si nu lasd loc pentru indoieli: dreptul la
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apdrare aparfine oricui, fard nici un fel de exceptie. Limitarea dreptului la apérare ar
fi evident o incilcare a prevederilor Constitutiei. In acelasi timp, textul Constitugiei
declard ca acest drept este garantat de stat, deoarece, termenul ,, garaniat” presupune
responsabilitatea statului de @ crea conditii prospere pentru oricare in acest domeniu.

Alin. (2), (3) si (4) ale art. 26 dezvoltd garantiile procedurale care sunt esentiale
pentru exercitarea dreptului la aparare. Totusi Constitulia confine elementele esentiale
care sunt necesare pentru respectarea acestui drept, desi nu in acelasi articol. Elementele
esentiale sunt:

1. dreptul persoanei de a se apira ea insasi;
. dreptul persoanei de a alege un apéritor;
. dreptul persoanei de a fi informata despre dreptul la aparare;
. dreptul persoanei de a i se oferi un aparator din oficiu, fard plata

Asadar, dreptul persoanei de a se apara ea insasi, rezultd din art. 26 al Constitutiel
si este statuat in arl. 60 alin. (1) pct. 2}, 3), 7), 8), 9), 15) al Codului de procedurd penala,
care prevede urmitoarele definitie: sd facd declaratii §i explicafii; sd prezinte
documente §i alte mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate in
sedinfa de judecatd, sd ia cunostinid de materialele cauzei penale §i si noteze orice
informatii din dosar, la ovice etapd a procesului penal, cu exceptia cazului in care se
impun restricfii de cdtre procuror printr-o ordonantd motivatd,; sd participe la sedinta

RaNE VA S

de judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei; sd pledeze in dezbateri

judiciare privitor la prejudiciul cauzat; sa _participe la_judecarea_cauzei pe cale

ordinard de atac, Totodati, procedura penald prevede dreptul partii vitimate in cauzele
penale privind infractiuni cu caracter sexual, privind violenta in familie, privind traficul
de persoane sau privind traficul de copii, privind infractiunle de torturd, tratamente
inumane sau degradante, de drepturi: sd fie informatd cu privire la serviciile de suport
de care poate beneficia (asistentd medicald, consiliere psihologica, servicii de addpost,
asistentd juridicd), subiectii care acordd aceste servicii si condifiile generale de
acordare a acestora; si fie asistald, in condifiile legii, de un avocat care acorddi

asistentd juridicd garantatd de stal; sd fie insotitd de o persoand de incredere, aldturi
de avocatul sdu, la toate cercetdarile, inclusiv la sedintele de judecatd inchise; sd fie
audialdi in prezenta unui avocal, in condifii de respectare a demnitdtii §i intimitdfii.
Partea vitamatd este audiatd in conditiile prevéizute de prezentul cod pentru audierea

martorului. Partea vitdmatd minord este audiatd in conditiile art. 1107, (a se vedea art.
60 alin. (11, (1%), (2), (4), (5) din Codul de procedura penala).

Ba mai mult, in baza art. 323 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 212 din Codul
de procedura penala, . Judecarea cauzei se desfisoard cu participarea pdrtii vatdmate
sau a reprezentantului ei, in sedintd de judecati tnchisd, adicd confidentiald.”

Finalmente, prevederile art. 313 alin. (4) Cod de procedura penald [in redactia
[.P245 din 31.07.23, M0325-327/22.08.23 art.579, in vigoare 22.08.2023], si anume,
sintagma .fird prezenta partilor” contravine prevederilor art. 58, 60, 212 51 323 Cod
de procedurd penald, iar, cuvantului ,,poate” din norma vizaté, se referd la o pretinsi
putere discretionard a judecatorului de instructie, si da dreptul de a decide unipersonal,
daca victima torturii va fi audiata in fata instantei, folosind toate mijloacele legale in
apararea dreptului vatamat de o atoritate publicd in cadrul unut proces penal.
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V. PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARAREA CURTII
CONSTITUTIONALE nr. 2 din 09.02.2016 PENTRU

INTERPRITAREA art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din CONSTITUTIA RM:

In temeiul hotararii mentionate, Curtea Constitutionald a hotarit:

in sensul art, 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea Legilor, Hotarlrilor a
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotéririlor st ordonantelor
Guvernului, ce urmeazid a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta este obligata s sesizeze Curtea Constitutionals;

- Iixceptia de neconstitutionalitate poate {1 ridicatd in faa instantel de judecata
de citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum $i de instanta
de judecata din oficiu;
- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
citre judecatorii sau complete de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza; :
- Judecitorul odinar nu se pronunté asupra temeiniciel sesizérii sau conformitétii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
urmiitoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia; 2) exceptia este ridicatd de citre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de cétre instanta
de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestatc urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Pina la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotaririi,
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/ completele de judecata din cadrul Curti Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel, judecatoriilor pe rolul cdrora se afla cauza, in temeiul aplicdrii directe a art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

VI. LEGISLATIA PERTINENTA.
PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REP. MOLDOVA:

Prevederi relevante ale Constitutiei sunt urméitoarele:

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint cgali in fata legii si a autoritatilor publice,
{ara dcosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbé, religie, sex, opinie,
aparlencnta politicd, avere sau de origine sociala.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana arc dreptul la satisfactic efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul ficcirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26

Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd
(1) Persoana vatamatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptagita si
obtini recunocasterca dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubet.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirgite in procesele penale de catre organele de anchetd si instaniele judecitoresti.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdjilor nu poate {1 supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interescle securiti{ii najionale, integritd{ii teritoriale,
bundastirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitégii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritd(ii si impartialita(ii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertagii.

pagina 13 din 20




Prevederile relevante ale Codului de proceduri penald, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14.03.2003, (modificat prin LP245 din 31.07.23, MO325-327/22.08.23
art.579; in vigoare 22.08.2023), sunt urmitoarele:

Articolu} 58
Victima
37[ . ]

(3) Victima beneficiaza de asemenea de urmatoarele drepturi:

2) sa prezinte documente, obiccte si alte mijloace de probd pentru confirmarca
cererii sale;

21) sii depunii declaratii si sa dea explicatii;

3) sa se adrescze cu o cerere suplimentard;

5) si ceard de la organul de urmérire penald si fie recunoscutd ca parte vatamata
in cauza penala;

9) s4 atace ordonan{a de neincepere a urmdririi penale In decurs de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe ordonan{a respectiva §i s ia cunostintd de materialele
in baza cirora a fost emisa aceastd ordonanta;

10) si fic apdrata de actiunile interzise de lege in modul previzut pentru apérarca
persoanelor participante la procesul penal;

11) si fie asistatd, la actiunile procesuale efectuate cu participarea ei, de un avocet
ales;

[--.]

(4) Victima unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave contra
persoanei, victima torturii, tratamentelor inumane sau degradante, victima infractiunilor
cu caracter sexual sau a violenteiin familie, victima traficului de fiinfe umane si victim
traficului de copii, indiferent de faptul dacd este recunoscutd in calitate de parte
vitimata sau parte civild, dispune de asemenea de urmatoarele drepturi:

1) si fie consultatd de un avocat pe tot parcursul procesului penal ca si celelalte
parti in proces;

2) s fie asistatdi, in conditiile legii, de un avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat;

3) si fie insotitd de o persoana de incredere, aldturi de avocatul siu, la toate
cercetirile, inclusiv la sedintele Inchise;

6) si fic audiatd In prezenta unui avocat, in conditii de respectare a demnitatii i
intimitatii;

[.]

(8) Victima este obligaté:

1) si se prezinte la citarca organului de urmdrire penald sau a instan{ei
judecatoresti i sd dea explicatii la solicitarea acestor organe, cu exceptia victimel
traficului de fiinte umane;

[...]

(9) Viclima are si alte drepturi si obligatii prevazute de prezentu] cod.

(10) Victima beneliciaza de drepturile sale si Tsi exercité obligatiile personal sau,
dacid legea permite, prin reprezentanti. In cazul in care victimi este un minor sau o
persoand iresponsabild, drepturile acesteia sint exercitate de reprezentantii ei legali in
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modul previzut de prezentul cod. Drepturile victimei decedate sint preluate de
succesoril el.

(11) Victima este audiata in conditiile prevazute de prezentul cod pentru audierea
martorului. Victima minori este audiatd in conditiile art. 110,

Articolul 60
Partea vitimati

o]

(1) Partea vatamata dispune de urmitoarele drepturi:

2) sa faca declaratii si explicatii;

3) sa prezinte documente si alte mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul
penal si cercetate in sedinta de judecatd;

7) sd ia cunostintd de materialele cauzei penale si sd noteze orice informatii din
dosar, la orice etapi a procesului penal, cu exceptia cazului in care se umpun restrictii
de catre procuror printr-o ordonan{d motivata;

8) si participe la sedinfa de judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei,

9) si pledeze in dezbateri judiciare privitor la prejudiciul cauzat;

15) si participe la judecarea cauzei pe cale ordinara de atac;

(2) Partea vatamata este obligata:

1) sid se prezinte la citarea organului de urmdirire penald sau a instantel
judeciatoresti;

2) si facd declaratii la cererea organului de urmirire penald sau a instaniei
judecatoresti;

(.17

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

., ... (1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitdtii decit cu autorizafia
persoanei care efectueaza urmarirea penald si numai in mésura in care ea considera ci
aceasta este posibil, cu respectarca prezumtiei de nevinovitie, si ca si nu fie afectate
interesele altor persoane si ale desfasurarii urmiririi penale in conditiile Legii nr. 133
din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

(2) Daca este neccsar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectucaza
urmirirea penald previne martorii, partea viitdmata, partea civild, partea civilmente
responsabild sau reprezentantii lor, apérdtorul, expertul, specialisiul, nterpretul,
traducitorul si alte persoane care asistd la efectuarea actiunilor de urmdrire penald
despre faptul ¢@ nu au voie sd divulge informagia privind urmérirea penald. Aceste
persoane vor da o declaratie in scris ¢a au fost prevenite despre raspunderea pe care o
vor purta conform art. 315 din Codul penal.

(.17

pagina 15 din 20




Articolul 215
Obligatia organului de urmérire penalid, a procurorului si a instantei de judecatd de a
jua masuri pentru asigurarca securititii participantilor la proces si a altor personae

. (1) In circumstaniele previizute de Legea cu privire la protectia martorilor si altor
participanti la procesul penal, organul de urmarire penald, procurorul sau, Tn functic de
caz, instan{a de judecatd sint obligati sa ia masurile previzute de legislagic pentru
ocrotirea vieii, integrititii corporale, libertatii sau bunurilor participantilor la proces §i,
in conditiile legii, ale rudelor apropiate si membrilor de familie ai acestora.

[..]”

Articolul 300
Sfera controlului judiciar
.[...] (2) Judecatorul de instructic examineaza plingerile impotriva actelor ilegale ale
organelor de urmirire penala gi ale organelor care exercitd activitate speciala de
investigatii dacd persoana nu este de acord cu rezultatul examinirii plingerii sale de
cAtre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

(3) Judecitorul de instructie examineaza plingerile impotriva actiunilor ilegale
ale procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmérire penala daca persoana nu
este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror sau nu a primit
rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

r.]”

Articolul 313
Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penald
si ale organului care exercitii activitate speciald de investigatii

.. ... {1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penali si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecitorului de instructic de catre banuit, invinuit, apdritor, partea vatamatd, de alii
participanti la proces sau de catre alte persoanc drepturile i interesele legitime ale
cirora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

[...] (4)Plingerea se examineazi de catre judecitorul de instructie in termen de 30 de
zile, fird prezenta partitor, cirora li se comunici data examindrii plangerii. Judecétorul,
printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare la proces,
cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale
caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neparticiparea in
sedintd a procurorului a persoanei care a depus pldngerea si/sau a persoanelor ale caror
drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea pléngerii nu impiedica examinarea
acesteia. In ambele cazuri, procurorul este obligat sa prezinte in instanta materialele
corespunzitoare in termen de 5 zile de la instiintare. In cazul examindrii plangerii in
cadrul sedintei de judecatd, dau explicatii ploculolul, persoana care a depus plangerca
si persoanele ale caror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii.

(.7
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Articolul 323
Participarea partii vitimate la judecarea cauzei si efectele neprezentarii el

. ... (1) Partea vitamatd, participind la judecarea cauzei, dispunc de drepturile si
obligatiile prevazute Tn art. 60.

(2) Judecarea cauzei in prima instan{d §i in instania de apel se_desfasoari cu
participarea pirtii vitimate sau a reprezentantului ei, cu exceptiile previzute de
prezentul cod.

(.17

Prevederile relevante ale Hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
142/4 din 04 februarie 2014, (Instructiune cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuali in judeciitorii si curtile de apel), sunt urmatoarele:

»[--.] VIL. PROCEDURA DE GESTIONARE A MATERIALELOR CARE TIN DE
COMPETENTA JUDECATORULUI DE INSTRUCTIE

106. Materialele examinate de judecitorul de instructie se clasificd in material
confidentiale si neconfidentiale. Urmeazi a fi considerate confidentiale demersurile
examinate in cadrul urmiriri penale reiesind din prevederile art. 212 din Codul de
procedura penali:

[-]
16. Plingeri inaintate in baza art. 313 CPP

[.-17

Prevederile relevante ale Conventiei Europeanid a Drepturilor Omului,
ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd gi impartiald, instituita
de lege, carc va hotdri fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuic s fie pronun{atd in mod public, dar accesul in sala de sedin(d poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei par{i a acestuia,
in interesul moralitdiii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pirilor la
proces 0 impun, sau in masura considerate absolut necesard de catre instantd cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s@ aduci atingere intereselor justitiei.”

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
..Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizénd
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertati, decat cele
previzute de aceasta Conventie".

pagina 17 din 20




Vil. EXPUNERFEA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Autorul sesizarii considerd cd sunt intrunite condititle, mentinute In Hotararea
Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit. a)
si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin prezenta scsizare se solicitd verificarea corespunderii constitufionalitatii
dispozitiilor art. 313 alin. (4) din Cod de Executare, cu prevederile art. 16, 20, 23, 26,
53 si 54 din Constitutie.

Astfel, solicit verificarea constitutionalitalii sintagmei ,,fira prezenta partilor”
din alin. (4) al art. 313 din Cod de procedura penala, pentru clarificarea acestet norme
prin prisma ,accesului liber la justitie” si corespunderea respectarii ,.dreptului 1a un
proces echitabil” in cazul in care, in baza art. 58, 60, 212 si 323 Cod de procedura
penalid, victima torturii (parte vatimata), beneficiaza de dreptul: sd participe la sedinfa
de judecatd, inclusiv la examinarea materialelor cauzei, sé depund declaratii si sd dea
explicatii in sedintd de judecatd inchisd si secretd; sd pledeze in dezbateri judiciare;
iar, judecarea cauzei se desfdsoard cu participarea pdrfii vdtdmate sau d
reprezentantului ei, cit si verificarea conformititii cuvéntului ,,poate” din norma vizata
,.cu_principiul certitudinii juridice”, or, evident c& legiutorul nu a prevazut modul si
conditiile de exceptie obligatorie, cénd petitionarul poate se pretinde la audierea in fata
instantei, participAnd personal la examinarea cauzei penale, iar, instanta va decide
necesar citarea partilor pentru prezentare la proces, or, aceastd categorie de dosare este
considerati ca fiind o exceptie de la regula generala instituitd de norma legala.

Un prim aspect care urmeazi a fi examinat de nalti Curte se refera la analiza
faptului cii o persoand, care se afld in calitatea de victimi (partea vdtdmaid) actelor de
torturd, a tratamentelor inumane sau degradante; unei infractiuni deosebit de grave
sau exceptional de grave contra persoanei; victima minor in vdrsta de pand la 14 ani;
victima in cauzele penale privind infractiunile cu caracter sexual, privind traficul de
copii sau violenfa in familie sau persoand iresponsabild, in cauzele examinate in
ordinea prevazutd de art. 313 Cod de proceduri penald, nu poate fi privatd in niciun
fel de dreptul de a participa la proces, cu posibilitatea prezentei fizice pentru depunerea
declaratiilor si explicatiilor direct in fata judecatorului de instructie in sedinta inchisa si
secretd. (analiza coliziunii prin prisma ale art. 16 si 20 din Constitutia RM).

Astfel, pani in prezent, legiuitorul nu a previzut nici o exceptie de situatii, cand
judecatorul va fi obligat sé citeze participantilor la proces.

Este evident, ci existd o categorie de dosare in care este imposibil ca judecatorul
sa ia o decizie obiectiva fird a discuta personal cu partea vitdmata in cadrul procesului,
lipsind astfel victima de dreptul de a-si apéra si de a-si afirma drepturile n instanta.

In acelasi timp, nici teleconferinta si nici plangerca in forma scrisa nu prevede
toate conditiile necesare, precum si nu garanteaza cd informatiile despre derularca
cercetirii materialului procesului penal, va fi examinate obiectiv si complet.

Astfel, responsabilitatea directd a judecatorului de a vedea si asculta personal
explicatiile petitionarului despre evenimantele in timpul cérora victima a fost vitamata,
pentru a examina in mod egal toate probele si a lua o decizie justa, devine o persoand
impersonald cu nume si prenume pe hartie, ceea ce poate face ulterior posibil, ca un
infractor-atacator sa evite de la raspunderea penala.
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Astfel, un al aspect prin prisma ciruia urmeaza a fi verificatd constitutionalitatea
dispozitiilor alin. (4) din art. 313 Cod de procedura penald, se referd la contradictorii cu
prevederile art. 23 si 26 din Constitutia RM.

Din continutul prevederilor alin. (4) al art. 313 CPP, nu este nici clar si nici
previzibil cum urmeaza sa actioneze petentul, petitionarul, victima, parte vatamata si in
ce caz, astfel incit instanta de judecata nu ar considera necesar si audieze participantii
la proces intr-o sedinta inchisa.

Astfel, prevederile contestate, nu indeplinesc standardul previzibilitatii legii. lar,
conform art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle.

Totodatd, cum ar trebui si reactioneze ,,victima actelor de torturd™ la o incilcare
a drepturilor sale fundamentale, inclusiv procedurale, dacad dreptul la apdrare este
afectat prin examinarea plangerii sale ,,fara prezenta pértilor” in proces.

in acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor.

Or, potrivit art. 13 al CEDQO, orice persoand, are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cind Incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Norma conventiei dispune ca ,,Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil cu dreptul la un remediu
efectiv”’, fard nici o exceptie.

Astfel, legiuitorul, la adoptarea prevederilor art. 313 alin. (4) Cod de procedurd
penald, nu a finalizat normele legii, care in viitor ar putea pune sub semnul intrebérii
chiar examinarea dosarelor prin prisma respectdrii prevederilor art. 3 s1 6 al CEDO,
precum si alte dificultdti cu care se pot confrunta participantii la proces, or normele
materiale indicate supra, nu stabilesc clar conditiile pentru citarea pértilor $1 prezenta
fizica in proces, pentru a avea posibilitate sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertitilor sale (art. 26 din Constitutia RM).

Mentionam, ci interpretarea dubioasd a acestei norme juridice, pune la indoiala
solutia judecatorului atunci cind decide citarea (sau refuz) persoanel care a depus
plangerea, si poate duce, de asemenea, la abuzul de serviciu sau, dimpotriva, s
beneficieze de statutul sau de judecator la inféptuire justitiei cu incalcarea intereselor
tuturor participantilor la proces.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20
iulic 1995 (cu modificarile si completdrile ulterioare), puterea judecditoreascd se
exercitd numai prin instanta judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtdtor
al acestei puteri.

1. Judecitorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infiptuire a
justitiet, pe care fe executd In baza legii.

2. Judecitorii instantelor judeciitoresti sint independenti, impartiah si inamovibili
si se supun numai legii.

In context obtin relevanta prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarca judecitoreasca,
Jjustitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justifie,
Curtilor de Apel si judecdtoriilor.
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Curtea Furopeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in
practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei ca, art. 6 al Conventiel
consfinteste una dintre cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice.

Acelasi standard este aplicabil inclusiv in cazul judecatorilor care actioneazi cu
titlu oficial reprezentand puterea judecdtoreasca ca una din cele trei puteri in stat.

Intr-o atare abordare consideram, ci sunt atinse si drepturile victimei (partii
vatamateO inclusiv prin prisma art. 54 din Constitutie, potrivit ciruia: , /n Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
Sfundamentale ale omului i cetateanului. Exercitiul drepturilor §i libertdafilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscule ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdfii
nationale, integritdtii tevitoriale, bundstarii economice a farii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd §i infracfiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau
garantarii autoritafii §i imparfialitafii justifiei. Prevederile alineatului (2) nu admit

restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie

proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertafii.”

Din continutul acestei norme constitutionale reiese principiu privind posibilitatea
persoanei de a folosi toate mijloacele procedurale necesare pentru apérarea sa.

Acest principiu consacrd ideea ca petitionarul (victima, parte vitdmatd) dispune
de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apararea dreptului sau procesual, si anume
participind la judecarea cauzei cu prezenta fizica in fata instantei de judecata, fara
ingradiri si dubii neintemeiate.

lar, prin reglementarea expusa de legiuitor la alin. (4) al art. 313 CPP, s-a oferit
instantelor dreptul privind examinarea dosarelor unipersoanl, fard prezenta partilor,
Totodatd, in cazul examinarii plangerii privind refuzul organului de urmarire penald de
a incepe urmdrirea penald, in baza art. 166! Cod penal, considerdm ca este necesar atét
audierea petentului (presupusa victima actelor de tortura) in fata instantei, cat si accesul
participantilor la examinarea cauzei Tn sedinta inchisa si secreta.

Astfel, consideram cd, prin reglementarea respectivd pentru care se solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii
legislative, prevazute de art. 20 si 23 din Constitutie si art. 6 s1 13 al Conventiei CEDO,
prin ce se incalca accesul liber la justitie a unui petitionar, in calitate de victima actelor
de torturd, la examinarea plangerilor depuse in ordinea prevazuta de art. 313 CPP.

Exceptia este invocatd de cet. Russu Denis, or prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rol la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

Nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu am depistat vre-o hotarare anterioare a
Curtii In privinta problemelor abordate.

VIIl. DECLARATIA SI SEMNATURILE:

Declar pe onoare cd informatiile in prezentul formular sunt exacte.
Avocat Aliona Dragomir
Cet. Denis Russu

.gmaz{)
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Dosar nr. 10-1748/2023
[-21056815-12-10-04092023-]

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun.Chigindu
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta de judecatd tn componenta:
Presedintele sedingei, judecitor Victor Ratoi

examindnd unipersonal, cererea lui Denis Russu privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate Tn cadrul examindrii plangerii depuse in conditiile art.313 Cod de Proceduri
Penals, -

A CONSTATAT:
in adresa instantei de judecatd, la 01 septembrie 2023 Russu Denis a tnaintat judecitorului de
~ instructie plingere prin care soliciti:

- anularea ordonanfei din 21.07.2023, emisd de citre procuror in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Principal, Ion Geru, privind refuzul in inceperea urmdririi penale in cadrul procesului
penal nr. 17p1/16 cu clasarea procesului, ca fiind una ilegali si neintemeiata;

- anularea ordonantei din 21.08.2023, emisa de citre procuror, adjunct-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii municipiului Chigindu, Viorel BETU din 21.08.2023 privind respingerea plingerii
ca neintemeiatd, inaintatd in ordinea art. 2991 CPP, ca fiind nefondati;

- obligarea lichidarii tuturor neajunsurilor depistate cu reluarea investigatilor asupra faptului
sesizat, In vederea stabilirii adevirului a faptelor de torturdi, previizute de art. 1661 Cod penal;

- Inldturarea deficientilor stabilite anterior de procurorul ierarhic superior, menfionate prin
ordonanta din 30.09.2022 si din 04.11.2022, cét si de instantele judecitoresti, mentionate prin incheiere
din 11.09.2020, din 18.06.2021, din 31.01.2022 si din 06.03.2023. o

- a oferi posibilitate de a fi audiat suplimentar de citre procuror.

La 01.09.2023, In instanfd a mai parvenit, In temeiul art. 313 CPP, plangerea avocatului
Dragomir Angela, In interesele lui Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco Veaceslav
prin care sunt formulate solicitiri similare. e

Atat dosarul nr. 10 —~1748/2023, cit si dosarul 10 — 1749/2023, se afld spre solutionare in
procedura judecitorului Victor Ratoi. _

Prin incheierea din 05 septembrie 2023 plangerile date au fost conexate spre examinare Tntr-o
singurd procedurd.

La 15 septembrie 2023, Russu Denis i avocatul sdu a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate a unor prevederi din art. 313 alin. (4) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova [in redactia LP245 din 31.07.23, M0325-327/22.08.23 art.579; in vigoare
22.08.23];

Solicitd petitionarul si avocatul si fie sesizatd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si verificarea constitutionalitafii sintagmei ,,fard
prezenta parfilor” din alin. (4) al art. 313 din Cod de procedurd penali, pentru clarificarea acestei norme
prin prisma “accesului liber la justitie * si corespunderea respectarii dreptului la un proces echitabil *
in cazul in care, in baza art. 58, 60, 212 si 323 Cod de procedurii penald, victima torturii (parte
vatdmatd), beneficiaza de dreptul: sa participe la sedinta de judecats, inclusiv la examinarca
materialelor cauzei; sd depund declaratii si si dea explicatii in sedin{i de judecatd Inchisa si secretd; sé
pledeze in dezbateri judiciare; iar, judecarea cauzei se desfisoari cu participarca pirfii vitimate sau a
reprezentantului ei, cdt §i verificarea conformititii cuvantului ,,poate” din norma vizati ,,cu principiu,}




certitudinii juridice”, or, evident ¢ legiutorul nu a prevazut modul §i conditiile de exceptie obligatorie,
cand petifionarul poate se pretinde la audierea in fata instanfei, participdnd personal la examinarea
cauzei penale, iar, instanta va decide necesar citarea partilor pentru prezentare la proces, or, aceasts
categorie de dosare este considerati ca fiind o exceptie de la regula generali instituita de norma legala.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate
in cerere i raportindu-le, per ansamblu, condifiilor spetei, instanta de judecati ajunge la concluzia de
a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examinrii cauzei, reiesind
din considerentele ce urmeaza. '

in conformitate cu pet. 82 din Hotarrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdarii sau asupra conformitdtii cu Conslitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: obiectul
excepjiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit.a) din Constitutie, excepfia
este ridicatd de cdtre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de
cdlre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalitiifii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curfii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curfii
Constitufionale, decdt doar in conditiile mentionate la pct. 82. .

Totodatd, instanta remarcd ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionala exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
s1 hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Urmare a celor invocate, instanta constati ca fiind intemeiati cererea mentionati a lui D. Russu
s1 avocatului Aliona Dragomir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art. 313 Cod de proceduri penala.

Totodats, instanta de judecatd considers necesar a dispune suspendarea examinrii cauzei, pani
la exercitarea, de citre Curtea Constitutionals, a controlului constitutionalititii prevederilor normei
indicate deoarece rezultatele ce urmeazi a fi obfinute urmeazi si determine modalitatea de examinare
in continure a plingerii mentionat.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de proceduri penals,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din

109.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecati —

DISPUNE:

Admite cererea lui Russu Denis si a avocatului Aliona Dragomir privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (4) al art. 313 Cod de procedura penali.

Expediaza Curtii Constitutionale prezenta incheiere $1 sesizarea avocatului mentionati.

Suspenda examinarea plingerii formulati de citre Russu Denis si a avocatului Aliona Dragomir
in cauza nr. 10-1748/2023 pini la data in care instanta va fi informata privitor la rezultatul examinrii
cererii mentionata privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (4) al art.
313 Cod de procedurd penali.

Incheierea separat nu este susceptibild céilor de atac, insd poate fi atacati odati cu fondul

‘cauzeli.
Presedintele sedintei,
Judecitor semnat Victor Ratoi
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