CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
i 295 alin 05-79- 20§ mun. Chiginau, str. Al. Lapusneanu nr. 28,

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afli cauza de contencios administrativ
intentatd la contestatia depusd de Grigore Dagchevici impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, terf Comisia de evaluare a judecitorilor cu privire la anularea hotirarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/30 din 15 iulie 2025.

La 02 septembrie 2025, reclamantul Grigore Dagchevici a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justifie o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 02 octombrie 2025, Curtea Supremd de Justitie a dispus
admiterea cererii reclamantului Grigore Dagchevici gi ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252/2023.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie Va remite conform competentei incheierea din
02 octombrie 2025, cererea §i sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Anexe:
1. Incheierea din 02 octombrie 2025;
2. Cererea si sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul excepfiei de neconstitutionalitate!
A.1, Persoani fizici

Daschevici Grigore

Reprezentant
Avocatul Grosu Vladimir
BAA ,,Protect Lex”, mun. Chisiniu,

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informagii pertinente despre cazul dedus judeciitii instan{ei de drept comun?

La 11 aprilie 2024, in temeiul Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea extern3 a
judecatorilor si procurorilor §i modificarea unor acte normative (in continuare Legea nr. 252/2023)
reclamantul a fost notificat de catre Comisia de evaluare a judecitorilor (in continuare Comisia)
despre inifierea evaludrii §i i s-a propus si completeze chestionarul de eficd (In continuare
chestionarul) i declaratia pentru ultimii cinci ani (in continuare declaratia), previzuti de art. 12
alin. (3) din Legea nr.252/2023,

La 30 aprilie 2024, reclamantul a remis Comisiei chestionarul si declaratia completats.

La 13 septembrie 2024, Comisia i-a remis reclamantului prima runda de intrebiri cu solicitarea
de acte justificative, pe care a completat-o §i a remis-o Comisiei in termenul prelungit,

La 15 noiembrie 2024, Comisia i-a remis a doua rundi de intrebiri cu solicitarea clarificarii
unor aspecte i remiterea de acte justificative, ceringd Indeplinita in termenul prelungit.

La 02 ianuarie 2025, reclamantul a primit din partea Comisiei a treia rundi de infrebiri, cu
solicitarea clarificarii unor aspecte si remiterea actelor justificative, cerintd indepliniti in termenul
acordat.

La 31 januarie 2025, reclamantul a fost notificat despre unele aspecte care genereazi dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice i financiare i a fost invitat la audierea publici, fixati
pentru data de 11 februarie 2025.

La 07 mai 2025, Comisia a elaborat Raportul de evaluare, prin care a propus ca subiectul s3 nu
promoveze evaluarea externd din cauza necorespunderii cu criteriile previzute la art. 11 alin. (2)
lit. b} si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023,

Prin hotérirea Plenului CSM nr. 368/30 din 15 iulie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de
evaluare externd a judecitorului Curtii de Apel Centru, Daschevici Grigore, s-a hotirit:

»1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecdtorului Curtii de Apel Centru
Dagchevici Grigore i se constatd nepromovarea evaludrii.

2. Se elibereazd din functie judecdtorul Dagchevici Grigore de la Curtea de Apel Centru in
temeiul art. 18, alin. (5) din Legea nr. 252/2023.

3. Se decade Dagschevici Grigore din dreptul de a exercita functia de judecdtor timp de 6 (sase)
ani, din data ramdnerii definitive a hotdrdrii Consiliului Superior al Magistraturii,

4. Se.informeazd Autoritatea Nationald de Integritate i Daschevici Grigore nu are dreptul de
a exercita funcfii de demnitate publicd timp de 6 (sase) anmi, din data raménerii definitive a
hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii,

3. Se lipsegte Dagchevici Grigore de dreptul la indemnizatia unicd de concediere.

6. Hotdrdrea poate fi contestati la Curtea Supremd de Justifie in termen de 15 zile de la
notificare.

7. Prezenta Hotdrdre se expediazd la adresa de pogtd electronicd a Dagschevici Grigore,
Comisiei de evaluare, Autorititii Nationale de Integritate, Casei Nafionale de Asigurdri Sociale
si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilitd.”

La moment pe rolul Curiii Supreme de Justitie se afli pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ nr. 3-12/25 la contestafia reclamantului cu privire la anularea hotirarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/30 din 15 iulie 2025 cu privire la Raportul
Comisiei de evaluare externa a judecitorului Curiii de Apel Centru, dl Dagchevici Grigore.

? Aceastd parte a formularului trebuie s& contind un rezumat al informatiilar pertinente referitoare lg cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, ie, instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®
Obiectul prezentei sesizdri il constituie textele:

Sintagma ,,{...] termen de cel mult 30 de zile [...]" i sintagma ,,[...] de un complet de judecati
Jormat din 3 judecdtori {...]” din art. 19 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Sintagma ,,[...] depunerea cererii de recuzare cu rea-credinid in mod repetat, abuziv, cu scopul
de a tergiversa procesul de examinare a contestafiei [...]" din art.19 alin. (2) din Legea nr,
25212023

Sintagma ,,[...] in perioada examindrii contestafiel, judecdtorul vizat nu poate emite acte
Judecdtoresti de dispozifie [..]” din art. 19 alin, (3) din Legea privind evaluarea externd a
judecitorilor i procurorilor §i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17.08.2023, introdus
prin art. ITI pet. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13.09.2024,

Sintagma "Curtea Supremd de Justifie admite contestatia doar dacd constatd cd, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil
al procedurii de evaluare sau cd existd circumstange de fapt care puteau duce la promovarea sau
nepromovarea evaludrii" din art.19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023

Sintagma "Decizia Curtii Supreme de Justifie este irevocabild din momentul emiterii. [...]" din
art. 19 alin. (7) din Legea nr. 252/2023.

fn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016,
tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentiondm ci prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

in vederea motivirii prezentei sesiziri, vom formula deopotriva critici de neconstitutionalitate
intrinsecd i extrinseca.

Textele vor fi contestate prin raportare la critici de natura substantiala,

De asemenea, in prezenta sesizare, asa dupd cum este expus mai jos, autorul evidentiazi
limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv in faa unei instanfe judecitoresti si dreptul la
protectia judecitoreascd efectivd impotriva unui posibil arbitrariu administrativ.

? In aceostd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solutionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate,
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D. Argumentarea incidengei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Cu privire la obiectul sesizarii sunt incidente urmétoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova,
Articolul 1
Statul Republica Moldova

ool

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezinti
valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Prepturile §i libertiitile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertdtile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte,

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.”

Articolul 6
Separatia §i colaborarea puterilor
»in Republica Moldova puterea legislativi, executivd si Jjudecdtoreascd sunt separate gi
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
»Constituia Republicii Moldova este Legea ¢i Supremd, Nici o lege gi niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obligi s3 respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele la
care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei va

trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii $i a autorititilor publice, fird

17n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garontate de Constitutie.
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deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politic,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle
wlen] )
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica gi face accesibile toate legile gi alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la apérare
»(1) Dreptul la apirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarca
drepturilor si libertatilor sale.

[..]”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
»(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacitoare de munci, precum §i la protectia impotriva somajului.

[.]7"

Articolul 53
Dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publicd
»(1) Persoana vatdmata intr-un drept al séu de o autoritate publici, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptéfitd sd obfind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului gi repararea pagubei,

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare
in interesele securitdfii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor ih masa gi infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor
st demnititii altor persoane, Tmpiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
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......

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

[.]”

Articolul 73
Initiativa legislativa
HDreptul de inifiativa legislativd aparfine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adunérii Populare a unitafii teritoriale autonome Gagauzia.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
»Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicirii sau la data previzuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.”

Articolul 96
Rolul
,»(1) Guvernul asigura realizarea politicii interne §i externe a statului §i exercitd conducerea
generald a administratiei publice.
(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul siu de activitate, acceptat de
Parlament.”

Articolut 102
Actele Guvernului

»(1) Guvernul adoptd hotarari, ordonanie si dispozifii.

(2) Hotérarile se adoptd pentru organizarea executarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotirarile si ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de Prim-ministru, se
contrasemneazd de minigtrii care au obligafia punerii lor in executare si se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotérdrii sau ordonantei.

.....

Articolul 114
Infiptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instan{ele judecitoresti.

Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se inféptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curile de apel si prin judecétorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisi.
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora i procedura de judecati sunt
stabilite prin lege organici.
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Articolul 116
Statutul judecitorilor

»{1) Judecitorii instanfelor judecétoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecidtorii instanfelor judecdtoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pand la
atingerea plafonului de varstd, de citre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datd
candidatura propusé de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

(5) Deciziile privind numirea judecitorilor si cariera acestora trebuie si fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, $i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5/1) Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judeciitor este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu
exceptia activitdtii didactice gi gtiingifice.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentinfelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotérdri definitive ale instantelor judecétoresti,
precum i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor i a altor
hotérari judecitoresti definitive.

Articolul 131
Bugetul public national
o]
(4) Orice propunere legislativi sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau lmprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupd ce sunt acceptate de Guvern.

[.]7

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, In mod public §i In termen
rezonabil, de citre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotérd fie asupra
incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa. Hotérarea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedinid poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei parfi a acestuia, in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securittii nationale intr-o
societate democratici, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces 0 impun, sau in misura consideratd absolut necesard de ciitre instant cénd, In Tmprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei. [...]
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Articolul 13 Dreptul 12 un remediu efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cand Incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 2 1a Protocolul nr, 7 CEDO. Dreptul la doud grade de jurisdicfie in materie penali

1. Orice persoand declaratd vinovata de o infractiune de cétre un tribunal are dreptul s& ceard
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamndrii de cétre o jurisdictie superioard, Exercitarea
acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
sau cind cel interesat a fost judecat in primi instantd de ciitre cea mai inaltd jurisdic{ie ori a fost
declarat vinovat §i condamnat ca urmare a unui recurs Impotriva achitérii sale.



10{26

E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

In privinta limitdrii controlului judecitoresc asupra hotiririlor organului de autoadministrare

judecatoreasca.
¥ Limitele controlului exercitat de Curtea Supremai de Justifie nu corespunde art. 1, art. 4,
art. 20, art. 26 si art. 53 din Constitufie.

In opinia autorului sesizirii, abordarea solutiilor de reglementare in cadrul procesului de
"vetting" reglementat de Legea nr. 252/2023, din punct de vedere al impactului in drepturile
fundamentale constitutionale, urmeazi fie substantial diferitd fatd de abordarea solutiilor de
reglementare examinate anterior de Curtea Constitutionald pe terenul Legii nr. 26/2022 (procedura
de "pre-vetting").

Consecintele procesului de evaluare pentru judecitorul nepromovat sint suficient de serioase gi
au un impact deosebit de grav asupra vietii profesionale: eliberarea din functie; lipsirea de dreptul
de a exercita functia de judecator, de procuror, precum §i alte functii de demnitate publica timp de
5-7 ani din data rimanerii definitive a hotérarii consiliului; lipsirea de dreptul la indemnizatia unica
de concediere; lipsirea de dreptul la pensie speciald. Per general, consecintele mentionate, sting
cariera in domeniul dreptului.

Desi, cu ocazia examindrii constitutionalititii altei legi (Legea nr. 65/2023) Curtea
Constitutional3 a sustinut ¢ interdictii similare urmiresc s asigure integritatea functiei judiciare
si Increderea publicului in sistemul justitiei si cd domeniul lor de aplicare vizeaza doar unele funcfii
din sectorul public, care implicd un standard inalt de integritate §i un grad fnalt de rdspundere, i.e.
functiile de procuror, judecitor si functiile de demnitate publica (HCC nr. 2 din 16.01.2025), in
accastd sesizare se pune in discutie proportionalitatea ntre efectele destul de grave ale
nepromovirii evaludrii in raport cu inserarea prin art. 19 din Legea 252/2023 a unei proceduri
"sumare" si "accelerate" de examinare a contestatiilor judecatorilor nepromovati.

Decizia organului de autoadministrare prin care se curmd brusc si agravat o carierd in
magistraturd, cu efecte ireversibile pentru viata profesionald a magistratului, ar trebui sa fie urmati
de o procedurd ampli i deplind de verificare de cétre o instantd judecétoreasci independenti si cu
competente depline de a dispune in privinta unei evaludri defectuoase a magistratului.

Faptul ci n cadrul Comisiilor de evaluare activeazd i experfi desemnati de partenerii de
dezvoltare nu asigurd apriori garantia unei evaludri obiective sau impartiale. Existenta unor
garan{ii sau prezumtii privind impartialitatea comisiilor de evaluare nu justificd limitarea
controlului judecidtoresc asupra deciziei organului de autoadministrare de eliberare din
magistraturi.

Textul contestat: "Curtea Supremd de Justifie admite contestatia doar dacd constatd ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteazi caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau cd existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii” limiteaza sfera controlului judecitoresc de o manierd

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd if este Tncdfeat unuf
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca ocesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, {4) dacé ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente §i mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in coz afirmativ, [5) dacd ingerinta este proporfionald cu scopul legitim urmdrit,
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disproporfionatd cu exigentele art. 20 din Constitutic care prevede ¢& nici o lege nu poate ingradi
accesul liber la justifie. Astfel, dacd obiect al controlului judecatoresc ar fi fost doar Raportul
Comisiei de evaluare (cum a fost, spre exemplu, in cazul Comisiei de pre-vetting), problema nu s-
ar fi pus de o asemenea maniera.

Insd, la caz, dupi evaluarea judecitorulni de citre Comisia de evaluare intervine etapa de
examinare a Raportului de citre Consiliul Superior al Magistraturii, care decide pe lingd acceptarea
sau respingerea raportului §i aplicarea unor sanctiuni/decideri de drepturi, cu limite §i gravitate pe
care o apreciazd discretionar. Din acest punct de vedere, in exercitarea controlului judecitoresc,
Curtea Supremad de Justitie nu dispune (desi considerdm cé ar trebuie in mod imperios sa dispuni)
de competenie de a aprecia temeinicia i motivarea, in calea de atac, a severitatii limitarilor si
deciderilor impuse de organul de autoadminisirare judecitoreascd §i dupd caz, de a modifica
severitatea sanctiunilor impuse sau de a dispune reexaminarea Raportului de evaluare de cétre
Consiliu,

Limitarea controlului judecitoresc doar la cercetarea eventualelor “erori procedurale grave
care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare" si la “circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii" fard a da competentd instanfei de
judecatd sd se expund i asupra altor aspecte precum: dacd a fost sau nu justificatd discretia
administrativd a organului de autoadministrare la fixarea termenului de interdictie de a activa in
functii de demnitate publicd. Spre exemplu, in cazul unor magistrati, CSM a decis privarea cu 5
ani, in cazul altor magistrati 6 ani sau chiar 7 ani, fira ca si existe o justificare concretd si clari,

Potrivit art. 19 din Legea nr. 252/2023 Curtea Supremd de Justitie nu dispune deloc de
competenta de a examina proportionalitatea gi justificarea aplicirii acestor restringeri ale dreptului
de a ocupa o functie publici.

Competenta atribuitd Consiliului Superior al Magistraturii de a priva judecatorul nepromovat
de dreptul de a exercita functia de judecitor si de dreptul de a exercita functii de demnitate public;
precum §i de a priva judecitorul de dreptul la pensie speciald, nu intrd in sfera controlului de
legalitate exercitat de Curtea Suprema de Justitie.

Totodatd, pe lingd faptul demiterii din functie, anume aceste aspecte (in mod special durata
efectelor) sint importante pentru magistratul demis. Dat fiind marja mare de apreciere pe care o
are organul de autoadministrare judecitoreasca, de a aplica interdictii si priviri de drepturi de la 5
la 7 ani, lipsa deplind a unui control judecatoresc in aceastd privin{i, ridicd semne mari de Intrebare
pe terenul art. 20 din Constitujie i art. 6 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului gi a libertédtilor fundamentale.

fn aceasti parte, textul mentionat supra este neconstitutional prin faptul ¢, ingradeste dreptul
la un control judecétoresc efectiv asupra hotéririlor organului de antoadministrare judecitoreasci.

La fel, limitarea controlului judecétoresc asupra actelor administrative a Consiliului Superior
al Magistraturii, nu se incadreaza n standardul constitutional de la art. 53 alin. (1) din Constitutie,
care utilizeaza notiune de drept vitimat ca pozitie juridicd subiectivd substantiald, dar nu
procedurala,

Dreptul persoanei viitimatd de o autoritate publicd in conformitate cu prevederile art. 53 alin.
(1) din Constitutie este un drept fundamental special de acces liber la jurisdictia administrativa in
raport cu prevederile art. 20 din Constitufie. Prevederile art. 20 din Constitutie se aplici
suplimentar prevederilor art. 53. Argumentul respectiva rezultd din aplicarea sistemici a legi.

Astfel, art. 20 este consacrat In titlul II, capitolul I, intitulat dispozitii generale, pe cind art, 53
in capitolul I, intitulat drepturile gi libertitile fundamentale. Art.53 alin. (1) din Constitutie
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constituie fundamentul constitufional al controlului judecitoresc asupra activitatilor administrative
realizate de autoritaile publice.

Articolul 20 din Constitutie garanteazi dreptul a o instantd de judecati stabilitd de lege pentru
contestarca actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, iar
articolul 53 din Constitutie garanteazi accesul la justitie atunci cand actul respectiv provine de la
o autoritate publica sau persoana a fost vitimati prin nesolufionarea in termen legal a unei cereri
(DCC nr. nr. 119 din 13.09.2022. 521). Acest drept implici faptul ca instanta de judecatd sesizati
sd poatd solutiona, in baza normelor de drept §i a unei proceduri judiciare, orice chestiune care fine
de competenta sa (Argyrou si alfii v. Grecia, 15 ianuarie 2009, §24). Mai mult, prin nofiunea de
wiribunal®, articolul 6 § | din Conventia Europeani are in vedere nu doar o instan{3 de tip clasic,
integratd in structurile judiciare ale unei tiri. Dimpotrivi, existi posibilitatea ca o autoritate
investitd sa examineze chestiuni care {in de un anumit domeniu si respecte acest standard. Ceea
ce conteazd sunt garaniiile (a se vedea Mutu si Pechstein v, Elvetia, 2 octombrie 2018, § 39), atat
cele de fond, cét si cele procedurale, care sunt puse in aplicare (DCC nr. nr.119 din 13.09.2022).

Subliniem cd, dispozitia art. 53 alin. (1) in corelatic cu art. 20 din Constitutie prevede un drept
fundamental (subiectiv), care d dreptul persoanei la cea mai eficienti protectie juridicd posibili.

Acordarea protectiei juridice efective implici sarcini publice ce urmeazi a fi realizate de citre
puterea legislativil si cea judecitoreascd. Astfel, legislativul are atributia (obligatia) de a adopta
legi care s reglementeze organizarea structurali si procedura eficientd a controlului judecitoresc
. in privinta formelor de actiune administrativi. Aici, legivitorul nu este complet liber, ci este obligat
prin art. 53 alin. (1), care 1i conferd scopul si principalele caracteristici ale reglementdrilor sale,
garantia de protectie juridici este un drept fundamental cu ,,sfera de protectie bazatd pe norme",

Acest drept fundamental de a se putea apira impotriva misurilor autoritagii publice in fata unei
instante nu se aplica izolat, dar presupune deja ca pozitiile juridice sa fie protejate prin mijloace
legale. Garantia de protectie juridicd efectivd reprezintd astfel un supliment constitufional
obligatoriu, formal si procedural la recunoagterea constitutionald a functiilor de drepturi
individuale substantiale si este cheia de boltd in arhitectura statului de drept.

Garantia din art. 53 alin, (1) este pentru inciilciri ale drepturilor ,,de citre autoritatea publica"
si formeazi astfel baza ,,deciziei de sistem" pentru protectia juridicd individuali, Cu toate acestea,
aceasta reglementeazd doar un aspect special al unui drept mai general mai extins de acces liber la
justitie. Acest lucru se aplicd oriunde se exercits ,,autoritatea publica", oriunde au loc incilciri ale
drepturilor pe care autoritifile publice le provoaci sau survin cel putin ca urmare a functiei sale de
pacificare (in baza monopolului utilizirii "or{ei).

Disporzitiile legale obiect al prezentului controlul de constitutionalitate nu indeplinesc
standardul unei protectii efective asa cum prescrie art. 53 alin, (1) al Legii fundamentale, ele
instituie un control judecitoresc incert si superficial. Acest dreptul fundamental implici un contro]
judecatoresc efectiv, care cuprinde o examinare deplini. Aceastd inseamni o examinare completi
in termeni de drept si de fapt, ale ciror cerinte In cazuri individuale sunt determinate in mod decisiv
»in funciie de continutul de fapt al dreptului subiectiv pretins a fi incilcat” §i care nu poate fi legat
de constatdrile si evalufirile autoritatii publice. Instanta de judecatd competentd si examineze
actiunea in contencios administrativ trebuie ,,s3 determine temeiu! de fapt In sine §i s3 objina si si-
si justifice opinia juridica independent de autoritatea a cirei activitate administrativi este atacaty".

fn conditiile in care, completul special din cadrul Cur{ii Supreme de Justitie constatd
circumstante care denotd aplicarea abuzivi a celor mai severe sanctiuni de citre Consiliul Superior
al Magistraturii sau dupi caz, faptul ci consiliul a aplicat sanctiuni pe care nu avea dreptul 83 le
aplice, acesta nu dispunc de competente de remediere juridicd a unei astfel de situatii. Acest fapt
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goleste de confinut drepturile la o protectie efectivi a reclamantului in conformitate cu prevederile
art. 53 alin. (1) din Constitutie, restrdnge in substantd dreptul la un control judecitoresc efectiv,
modeléndu-1 Inir-un drept teoretic si iluzoriu.

Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici ca gi orice alt drept fundamental este
fundamentat pe necesitatea obiectivi de respect al demnititii omului. Statul de drept nu este un
scop in sine dar un obiectiv real animat de respectarea si apirarea demnitatii omului, Actiunea
statald ca formi de actiune sociald este de neconceput dacd nu are ca punct de pornire omul drept
epicentrul sdu. Puterea legislativi, executivi §i judeciitoreasca este legatd direct de respectarea si
apdrarea demnitdtii umane, fundament pentru orice drept.

Demnitatea umand este cea mai inaltd valoare conform art. 1 alin. (3) din Legea fundamentali.
Este unul dintre principiile constitufionale fundamentale care guverneazi si toate celelalte
prevederi ale Legii fundamentale, inclusiv interpretarea drepturilor fundamentale. Demnitatea
umand aparfine fiecdrei fiinte din specia umani, indiferent de statutul social, caracteristicile sau
realizdrile individului, chiar gi judecitorului.

Aga dupd cum rezultd din jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
»Dreptul la instantd", 1a fel ca si dreptul de acces la justitie, nu are un caracter absolut: drepturile
pot da nagtere la limitéri, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau péna
la un punct astfel incat dreptul si fie afectat in ins3si esenta sa: [Philis impotriva Greciei (nr. 1),
pet. 59; De Geouffire de la Pradelle impotriva Frantei, pet. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pet. 229; Baka impotriva Ungariei (MC), pet. 120; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 114).

Totusi, cu referire la situatii similare, CtEDOQ, in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei a retinut
urmétoarele:

»124. Curtea nu este convinsd de faptul ¢d inalta Curte Administrativi a efectuat un control
suficient in cauza reclamantului, pentru motivele expuse mai fos.

125. In primul rénd, se pune intrebarea dacd inalta Curte Administrativd putea si efectueze un
control eficient al deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii si Parlamentului, avind in
vedere faptul cd ea era competentd si declare aceste decizii drept fiind contrare legii dar nu si le
anuleze §i sd ia mdsurile pe care le considera necesare intr-un asemenea caz. Chiar dacd
declararea unei decizii drept fiind contrard legii, in general, nu are consecinte legale, Curtea
considerd cd incapacitatea inaltei Curti Administrative de a anula, in mod oficial, deciziile
litigioase si absenta unor reguli privind desfisurarea ulterioard a procedurii disciplinare
contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire la consecingele juridice
reale ale unor asemenea decizii judiciare.

126. Putem spune cd practica judiciard dezvoltatii in acest domeniu este revelatorie in acest
sens. Guvernul a prezentat copii ale hotirarilor judecitoresti interne in doud cazuri. fnsé aceste
exemple demonstreazd cd dupd ce inalta Curte Administrativi a declarat revocarea Judecdtorilor
contrard legii, reclamantii trebuiau sd inifieze o procedurd aparte pentru a se reintegra. Cazurile
date nu aratd cum trebuie sd se desfisoare o procedurd disciplinard (in special, care sunt mdsurile
pe care autoritdfile vizate trebuie s le intreprindid dupd declararea deciziei litigioase ca fiind
contrard legii, §i care este termenul limitd). Exemplele aduse de Guvern sugereazd vag ¢d nu
poate fi vorba de o reinserare automatd in postul de judecdtor exclusiv in baza deciziei declarative
a inaltei Curi Administrative. Prin urmare, consecinfele juridice ce reies din controlul efectuat
de aceastd instantd asupra unor asemenea intrebdri sunt limitate §i contribuie doar la sporirea
indotelilor Curtii privind capacitatea sa de a rezolva problema de 0 manierd eficientd si de a oferi
o revizuire suficientd a cauzei.
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127. In al doilea rind, analizind felul in care inalta Curte Administrativi a parvenit la decizia
sa in cauza reclamantului i avdnd in vedere obiectul litigiului, Curtea observi cd aceasta nu a
examinat de o manierd corespunzitoare argumente importante aduse de reclamant. In special,
Curtea considerd ca acuzatiile reclamantului privind lipsa de impartialitate din partea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii 5i ai Comisiei parlamentare nu au fost examinate cu
diligenta necesard. Afirmatiile Guvernului in acest sens nu sunt convingdatoare.

128. In plus, inalta Curte Administrativd nu a incercat cu adevdrat sd examineze argumentul
reclamantului potrivit cdruia decizia parlamentard privind revocarea sa din funcfie era
incompatibild cu Legea din 1992 privind Statutul Membrilor Parlamentului §i Regulamentul
Parlamentului, chiar dacd era competentd sd facd acest lucru (a se vedea Articolul 171-1 §§ 1 si
5 din Codul Justitiei Administrative citat mai sus) si desi reclamantul a vidicat in mod clar aceasta
intrebare in cererea sa §i a prezentat dovezi pertinente in acest sens (a se vedea paragrafele 29 si
33 de mai sus). Inalta Curte Administrativii nu a examinat dovezile aduse de veclamant, insd a
reinterpretat afirmatia cu privire la caracterul ilegal al procedurii de vot din cadrul
Parlamentului ca fiind o acuzatie de neconstitutionalitate a rezolutiei parlamentare pertinente.
Astfel, tnalta Curte Administrativd a evitat sa examineze acest aspect, ldsdndu-1 in grija Curfii
Constitutionale, la care reclamantul nu avea acces direct (a se vedea Bogatova c. Ucrainel, nr.
3231/04, § 13, 7 octombrie 2010, cu referintele ulterioare).

129, Prin urmare, Curtea considerd ca revizuirea cauzel reclamantului de cdire inalta Curte
Administrativd nu a fost suficientd, neputind sd neutralizeze deficientele de corectitudine
procedurald prezente la etapele anterioare ale procedurii interne”.

Suplimentar, potrivit jurisprudentei CtEDO, orice restringere/limitare a drepturilor trebuie si
corespunda exigentelor regulii "triplului test”, si anume: limitarea trebuie si fie previizuti de lege;
protejeaza un interes legitim; s fie necesari intr-o societate democratica.

in particular, in cazul in care accesul la instanti este restrictionat prin lege sau in fapt, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului examineazi daca restrictia atinge fondul dreptului gi, in special,
dacd urmireste un scop legitim gi dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite §i scopul vizat: Ashingdane impotriva Regatului Unit, pet. 57. In ceea ce
priveste caracterul proportional al limitdrii, intinderea marjei de apreciere acordate statului poate
depinde n special de dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), pet. 173-1741

fn opinia autorului sesizirii, prin textele contestate din art. 19 din Legea nr. 252/2023,
leginitorul a limitat dreptul de acces liber la justitie al reclamantului pand la un punct in care dreptul
de acces liber la justitie a fost afectat In "insési esenta sa.

Limitirile aduse prin textul legislativ a cirui constitutionalitate se contestd, nu ,,Sint previzute
de lege" si nu urmiresc un ,,obiectiv legitim" previzut de Constitutie.

Autorul sesizérii pretinde cé limitirile aduse dreptului de acces liber la justitie al reclamantului
nu respectd conditia ca limitarea sd fie ,prevazuta de lege", deoarece orice restrangere poate fi
impusd doar printr-o lege, dispozitiile cdreia trebuie sd fie accesibile §i clare, iar redactarea
acestora s corespundd cu normele imperative din Constitutie. La caz, normele contestate nu
respectd criteriile de ,accesibilitate gi claritate", precum si disoneazd cu principiile si normele
tehnicii legislative, motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitufie.

Expresia ,,previzutd de lege" presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitaii,
i. e. aceasta trebuie si fie accesibild i previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, par.
50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, par. 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, par. 48). De altfel, si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implici adoptarea de cétre
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legislator a unor legi accesibile si previzibile. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege
sa poatd fi curoscute din start de cétre destinatari, Orice persoand trebuie si poatd si dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie
2013, par. 68). Accesibilitatea legii are Tn vedere aducerea la cunostintd publica a actelor normative
$i intrarea Tn vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicAndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. La randul ei, condifia previzibilitatii
este Indeplinitd atunci cind justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei Juridice pertinente,
iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de ciitre instanie sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penali si care este
pedeapsa care i poate fi aplicatd, in cazul incilcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, 47). Totusi, Curtea Europeani a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabili,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
par. 92, par. 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a fine pasul cu circumstantele
schimbatoare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici
mésurd, vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practica
(Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, 40). Pe de alti parte, utilizarea unor concepte §i a unor criterii
prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerintele claritiii si previzibilitafii, In privinta cfectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, par.
96-104),

Limitdrile aduse dreptului de acces liber la justiie al reclamantului nu urmiresc un obiectiv
legitim previzut de Constitutie. Astfel, obiectiv legitim permis de Censtitutie si care vizeazi
dreptul de acces liber este dreptul la o satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime,
Satisfactia efectivd din partea instantelor judecitoresti, poate fi obfinutd doar prin acordarea
ultimelor a tuturor pérghiilor necesare de verificare a legalititii actelor care violeazi drepturile,
libertatile gi interesele legitime ale justiiabil lor. Ingustarea nejustificata gi exageratd a cimpului
de verificare si a competentelor unicei instante judecitoresti cu competente de cxaminare a
contestafiei reclamantului, limiteazd nejustificat dreptul la o satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti, fapt care este contrar Constitutiei.

La fel, limitarea drepturilor reclamantului de acces liber la justitie si la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti, nu au urmirit un scop legitim cum ar fi scopul bunei administriri
a justifiei sau un alt scop legitim.

Dimpotrivi, reglementarea in cauzi impiedicd reclamantul, in calitate de justitiabil, sd se
prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escolano si altii impotriva Spamel pct. 36;
Zvolskj si Zvolsko Impotriva Republicii Cehe, pct. 51)

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem ci un ,obiectiv
legitim" care vizeazi dreptul de acces la instan{3 consti in faptul ¢ii acest drept trebuie s3 fie
»concret si efectiv” [Belletimpotriva Frantei, pet. 38; Zubacimpotriva Croatiei (MC), pet. 76-79].
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,s3 beneficieze de o posibilitate clara si
concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinti in dreoturile sale". Orice limitare a dreptului
de acces liber la justitie care face ca acest drept si devind inefectiv sau iluzoriu nu poate fi
conforma unui ,,obiectiv legitim".

Intinderea controlului Jurisdictional al hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii care
demit magistratul §i aplicd sancfiuni §i decideri din drepturi civile, a fost redusd, tn mod
semnificativ, pand la punctul in care persoana care contesti este practic privati de dreptul la o cale
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de atac jurisdictionald, Asta in condifiile in care eventuala hotdrare judecitoreasci este irevocabild
din start, fird drept de atac, deci fird posibilitate de a fi verificatd de o instant ierarhic superioari.

Articolul 4 din Constitutie prevede ci: Dispozifiile constitujionale privind drepturile gi
libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daci existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ef interne, prioritate au reglementirile internationale”.

fn sensul celor enunate supra, cu referire la neconstitutionalitatea textelor de lege contestate,
mentiondm c# incidente sint i urmitoarele instrumente internationale, la care Republica Moldova
a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universali a drepturlor omului din 10 decembric 1948, care prevede
c¢d ,,Orice persoand are dreptul s se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitugie sau
prin lege". Articolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald ,, Tratate internationale”, 199R, volumul I, pag.30)
care prevede ci ,Statele parti la prezentul Pact se angajeazd ca, potrivit cu procedura lor
constitufionald si cu dispozitiile prezentului Pact, si adopte misurile care s permiti luarea unor
misuri legislative sau de alt ordin, menite si traducd In viatd drepturile recunoscute in prezentul
Pact care nu ar fi Ined in vigoare.

3. Statele parti la prezentul Pact se angajeazi:

- si garanteze cd orice persoand ale cirei drepturi sau libertiifi recunoscute in prezentul Pact au
fost violate va dispune de o cale de recurs efectivd, chiar atunci cind incilcarea a fost comisa de
persoane actiondnd in exercitiul functiunilor lor oficiale;

- 54 garanteze ca autoritatea competentd judiciard administrativa ori legislativa sau orice altd
autoritate competentd potrivit legislatiei statului va hotdrl asupra drepturilor persoanei care
folosegte calea de recurs si sa dezvolte posibilitatile de recurs jurisdictional:

- si garanteze ci autorititile competente vor da urmare oricirui recurs care a fost recunoscut ca
justificat".

Articolul 14 par. I din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966 (Publicat in edijia oficiald ,,Tratate internationale”, 1998, volumul 1, pag.30)
prevede ci:

,» To{i oamenii sunt egali in fata tribunalelor i curtilor de justitie. Orice persoani are dreptul ca
litigiul 1n care se afli s3 fie examinat in mod echitabil §i public de citre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decidi asupra contestdrilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, potrivit ciruia, in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertiitile fundamentale ale omului
si cetdteanului,

Or, o ingerintd in rastringerea drepturilor omului urmeaz3 a fi justificatd de anumite argumente:
ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international, ingerinta constituie
o mdsurd necesard Intr-o societate democraticd, ingerin{a trebuie s3 fie propor{ionald scopului
urmirit, etc., argumente care nu pot fi identificate in raport cu legea examinati.

Potrivit actelor internationale, restringerile gi derogérile sunt admisibile daci: a) sunt necesare
intr-o societate democraticd i sunt previizute expres de lege; b) se impun pentru a proteja
securitatea nafionald, ordinea, sindtatea sau morala publics, drepturile si libertitile celorlal{i; c)
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sunt stabilite exclusiv in vederca favorizarii binelui general intr-o societate democraticd; d) sunt
impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Drepturile i libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care sc adaugi
cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. In plus, insusi conceptul de libertate {ine de
respectarea drepturilor i libertitilor individuale, inclusiv a celor care se exerciti in grup, si ale
altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor limitari rispunde nevoii de a asigura
securitatea juridicd a drepturilor i libertitilor celorlalti, in perspectiva realizarii intereselor lor
individuale, nationale, de grup, a binelui public.

Nu in ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in materia
drepturilor omului: Declarafia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, Pactul internagional cu privire la drepturile civile si
politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Actele enumerate au fost expuse supra §i
previd expres conditiile fn care este admisa restringerea drepturilor omului.

fn ceea ce priveste alte criterii, si anume:

Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international?

In acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementirile celor mai importante
instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universali
a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice si Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Ingerin{a constituie 0 masurd necesard intr-o societate democratici. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implici existenta unei nevoi sociale
imperioase, intrucét statele au indatorirea de a garanta respectarea drepturilor si libertatilor,
acestora li se recunoagte si o anumiti marji de apreciere, fie cii este vorba despre legislatorul
national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecitoresti, chemate s3 interpreteze
51 sd aplice prevederile legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie s3 fie proportionald scopului urmdrit. Luand in consideratie faptul ci natura
restrngerii este criteriul dupi care se apreciazi proporjionalitatea acesteia, este importantd ideea
cé restrdngerea trebuie si se facd in favoarea interesului general, adicd si existe circumstange in
care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii,

Or, norma criticatd nu corespunde acestor trei criterii, motiv pentru care afecteazi prevederile
art.54 din Constitutie.

Complementar, In Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021, Comisia a subliniat ci,
independenta judiciard face parte integranti din principiile democratice fundamentale ale
separatiei puterilor si statului de drept si este garantatdl in special prin articolul 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului (CtEDO), precum i prin articolele 4 si 31 din capitolul VII al
Constitutici Kosovo. Conform criteriilor internationale, independenta presupune ci puterea
Judecatoreascd este liberdi de orice presiune externd §i ¢ nu este supusd unei influente sau
manipuldri politice, in special din partea puterii executive. Filtrarea judecitorilor, in special atunci
cand este efectuatd de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiune extern”.

Cu titlu de analogie, in Opinia nr. 1058/2021, Comisia de la Venetia a mentionat:

66. [...] Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, incredintarea citre CSP a unei puteri
practic nelimitate de a defini conditiile materiale in care PG poate fi demis este o abordare extrem
de contestabild, Astfel de norme trebuie si aibi cel mai inalt nivel posibil de legitimitate. In
paragrafele anterioare, Comisia de la Venefia a argumentat deja cd lipsa unei consacriri
constituionale poate fi diundtoare pentru stabilitatea sisternului de urmirire penald, iar anumite
aspecte ar trebui reglementate nu printr-o lege ordinard, ci printr-o lege organici adoptatd cu
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majoritate calificatd sau chiar in Constitufia inségi. Aceastd abordare se aplicd a fortiori la esenga
procesului de evaluare. Poate fi necesar ca anumite norme si rimand flexibile si este perfect
acceptabil dacd CSP elaboreazi norme de fond §i de procedurd cuprinse in lege. Cu toate acestea,
a da CSP-ului o carte albd in elaborarea unor astfel de norme pate a fi excesiv;

67.[...] Cu toate acestea, pentru Comisia de la Venetia, intrebarea riméane: legea nu explici ce
fel de performanta insuficientd poate duce la demiterea PG, iar pentru Comisia de la Venetia este
foarte dificil sd comenteze aceste dispozifii fiird a le vedea. Aceste dispozitii sunt in contradictie
cu abordarca Comisiei de la Venetia, care a remarcat, intr-un raport privind standardele europene
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, ci legea ar trebui s3 defineasci Tn mod clar
conditiile de demitere fnainte de termen a procurotrului. In plus, existi o cerin{3 mai generald de
securitate juridicd in ceea ce priveste previzibilitatea impactului legii.

68. [...] Intr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venetia a observat cd ,rdspunderea
disciplinard sau orice altd mésurd similar ar trebui si fie previzibild; un functionar public ar trebui
sd inteleagd cd face ceva incompatibil cu statutul sdu, pentru a putea fi sanctionat pentru aceasta”.
fn principiu, indicatorii de performanta nou stabilifi pot fi aplicati doar la performantele viitoare
insuficiente,

70.[...] in concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare [...] nu ar trebui si fie efectuati
pe baza noilor indicatori stabilifi i ar trebui si se bazeze doar pe acele criterii de integritate si
profesionalism care ar putea fi derivate in mod incontestabil din normele preexistente sau din insisi
natura mandatului PG,

Este inadmisibild revocarea PG pentru deficiente in performangele sale sau pentru un anumit
comportament necorespunzitor, in cazul in care acesta nu putea prevedea in mod rezonabil, la
momentul respectiv, c¢i ar putea fi revocat din cauza unor astfel de deficiente sau a unui
comportament necorespunzitor.

[...] procedura de "evaluare a performantelor” [...] ar trebui revizuiti in mod semnificativ. In
special, legea ar trebui si descrie Tn mod clar natura §i principalii indicatori ai evaluirii
performantelor i sd clarifice modul in care aceasta este diferitd de rispunderea disciplinari. [...]

Complementar, in cauza Ovcharenko and Kolos v. Ukraine, CtEDO a subliniat cii: "Curtea se
ocupase deja de aspectul ,,calitatii legii" al legalitafii sanctiunilor impuse in Ucraina judecitorilor
pentru inciicarea jurdmantului" in hotirarea sa in cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei si
a constatat ci dreptul intern aplicabil nu a indeplinit ceriniele de previzibilitate si protectie
impotriva arbitrarului. De la acea hotirére, Curtea nu a putut discerne nici o modificare legislativa
care ar putea fi consideratd ca a adus o previzibilitate semnificativ mai bund in ceea ce priveste
chestiunea comportamentului unui judecitor care constituie ,,inciilcare a jurimantului" conform
legislatici ucrainene. Nici Guvernul nu a ficut referire la vreo jurisprudenti relevanti in acest
sens... [ntrucét aceast utilizare a puterii nu a fost preconditionati de nicio evaluare a chestiunii de
cétre o autoritate independentd, controlul judiciar ex post al cazului a avut o importanti cruciald
in evaluarca globald a compatibilitétii procedurilor interne cu articolul 6 din Conventie.

A fost esential pentru instantele nationale s evalueze daci reclamantilor li s-au oferit suficiente
garantii pentru o examinare independenti §i impartiald a cazurilor lor si si abordeze toate aspectele
de fapt si de drept relevante care au fost decisive pentru solutionarea cauzei, In special, intrebarea
dacd demiterea lor a fost compatibild cu garantiile constitutionale ale independentei judiciare,
inclusiv problema imunitétii fonctionale a judecitorilor de la Curtea Constitutionali care limiteaz
sfera rdspunderii lor juridice pentru rezultatele voturilor lor in calitate de membri ai Curtii
Constitutionale, a avut a cerut un raspuns elaborat, Acesta nu putea fi inliturat in mod tacit si
trebuia examinat in detaliu, dacd controlul judiciar ar fi considerat ,,suficient" in sensul Conventiei.
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Intrucdt acest lucru nu s-a ficut, deciziile de concediere a reclamantilor nu au putut fi considerate
suficient de motivate".

Lipsa dublului grad de jurisdictie.

Potrivit prevederilor Articolul 119 din Constituiie, Folosirea c#ilor de atac. Impotriva hotaririlor
Judecatoresti, pargile interesate §i organele de stat competente pot exercila cdile de atac, in
conditiile legii.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art, 19 din Legea nr. 252/2023 decizia completului de
judecati special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii.

Astfel, considerdm ci art.19 din Legea nr.26/2022 vine in contradictie cu prevederile art,119
din Constitutia RM.

Prin decizia Curfii Constitutionale a Roméniei nr. 500 din 15 mai 2012, avind in vedere
prevederile constitufionale, identice cu prevederile din art. 119 din Constitutia Republicii
Moldova, s-a extins dreptul la "dublu grad de jurisdictie" si cauzelor in materie civili.

Avénd In vedere faptul cd, accesul la justitie constituie un element inerent dreptului la un proces
echitabil, intim legat de principiul preeminentei dreptului. Preeminenta dreptului nu poate fi
imaginatd fird posibilitatea de a avea acces la justitie prin intermediul instantelor de judecata,
considerdm oportund si rezonabild preluarea practicii Curtii Constitutionale a Roméniei precum
cd dreptul la "dublu grad de jurisdictie” se extinde §i canzelor in materie civili.

Cu referive la contestarea sintagmei expuse la 19 alin. (2) din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor si procurorilor §i modificarea unor acte normative, nr. 252/2023 ,,de un
complet de judecati format din 3 judecitori' reliefim ci potrivit normelor citate ale Constitutici
Republicii Moldova si ale Conventiei pentru Ap#rarca Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale dreptul la un proces echitabil i de acces la justitie include dreptul la judecarea
cauzei de citre o instantd independenti si impartiali.

Relevante in acest context sunt si consecinfele solutiei adoptate de Curtea Supremi de
Justitie in complet de 3 judecitori, conform art. 19 alin. (7) al Legii nr. 252/2023, si anume
caracterul irevocabil al deciziei instanfei supreme, precum si impactul deciziei instantei supreme
asupra reclamantului,

Concomitent, atenfiondm gi asupra caracterului absolut §i limitativ al dispozitiei legale
contestate in raport cu prevederile Codului administrativ (In redactia Legii nr. 246 din 31 iulie
2023), prin care s-a redus numdrul judectorilor din completul Curtii Supreme de Justitie care
examineaza recursurile (de la 5 judecitori la 3 judecatori, dar concomitent s-a introdus si dreptul
instantei de a extinde numdrul judecitorilor din complet pani la 5, respectiv, 9 judecitori), textul
contestat excluzind o astfel de oportunitate,

Subsecvent, se constati cd prevederile contestate ale Legii nr, 252/2023 genereazi dubii
referitoare la imparfialitatea obiectivd a completului, relevanti fiind nu doar imparjialitatea
subiectiva, ci si cea obiectivi, respectiv aparenta de impartialitate in conjunctura in care Judecitorii
Curtii Supreme de Justitie, fiind supusi controtului paratului Consiliul Superior ai magistraturii, ar
putea fi afectati de influente institutionale, iar justifiabilul ar putea percepe completul ca fiind mai
putin receptiv la criticile fmpotriva procedurii contestate, astfel incét limitarea numarului
membrilor completului care judecd contestatia impotriva Consiliului Superior al Magistraturii la
doar 3 judecitori, decizia céirora este irevocabild, nu corespunde spiritului normelor constitutionale
citate, in special ale art. 20,

Prin urmare, consider ca examinarea in prima §i ultima instan{d de ciitre Curtea Suprema de
Justitie a cauzei intr-un complet limitat la 3 judecitori contravine normelor citate ale Constitutiei
Republicii Moldova, deoarece nu asigura garantiile oferite de acestea aferente dreptului de acces
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la justitie si unui proces echitabil,

Cu referive la contestarea sintagmei expuse la 19 alin. (2) din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor §i procurorilor §i modificarea unor acte novmative, nr. 252/2023
wDecizia Curfii Supreme de Justitie este irevocabili din momentul emiterit”, reliefam
urmatoarele,

Dreptul de acces la justitie §i drepturile la un proces echitabil, la un remediu efectiv si la
doud grade de jurisdictie implica sarcina Statutului de a asigura un dublu grad de Jjurisdictie al
instantei, inclusiv in conditiile in care alin. (2) al art, 19 din Legea nr. 252/2023 instituie un numar
limitat al judecitorilor ce fac parte din completu! care examineaza cauza intentati la contestatia
fmpotriva hotdrdrii Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea rezultatelor evaluirii
judecitorilor,

Prin urmare, deoarece art. 18 alin. (5) si (6) al Legii nr. 252/2023 instituie pentru
nepromovarea evaludrii de citre judecitor sanctiunea eliberirii din functie, interdictia exercitirii
functiei, privarea de indemnizatie si de dreptul la pensie, situatie ce echivaleazi cu o sentin{d
penald, privarea reclamantului de dreptul la dubla jurisdictie, , genercazi vicierea drepturilor
specificate supra, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale,

Or, justificarea limitdrii criteriului dublei jurisdictii la adoptarea Legii nr, 252/2023 lipseste,
desi aceasta priveaza grav justifiabilul de posibilitatea de a obiecta impotriva deciziei emise asupra
acfiunii/contestatiei depuse Intr-o instan{di superioard, cel pufin in fata unui numir mai mare de
judecitori ai Curii Supreme de Justitie, care ar supune unei analize decizia adoptatd in prima
instanta.

Relevant este cd paratul Consiliul Superior al Magistraturii, cumuland calitatea de ,,acuzator”
si de ,autoritate emitentd” a hotirfrii pe rezultatele evaludrii nu poate fi apreciati ca fiind o
winstantd” In sensul definit de Lege, respectiv nu oferd suficiente garantii pentru a pretinde ci
examinarea rezultatelor evaludrii de citre Consiliul Superior al Magistraturii a cauzei si ulterior
de citre Curtea Supremd de Justitie in complet limitat n numirul de judecitori ar corespunde
criteriului vizat,

Cu referire la obiectul sesizirii: Sintagma ,,/.] in perioada examindrii contestatiei,
Judecdtorul vizat nu poate emite acte judecdtoresti de dispozitie [...]” din art. 19 alin. (3) din
Legea privind evaluarea externd a judeciitorilor §i procurorilor §i modificarea uner acte
normative nr. 252 din 17.08.2023, introdus prin art. ITI pct. 2 din Legea pentru modificarea
uncer acte normative nr. 239 din 13.09.2024,

Critici de neconstitutionalitate extrinsecd.

Cu referire la Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13.09.2024, men{ionim
cd aceasta a fost initiatél prin initiativa legislativd nr. 243 din 16 iulie 2024.

fn corespundere cu art, 58 din Regulamentul Parlamentului, proiectul initiativei legislative a
fost Tnaintat Guvernului pentru avizare,

La gedinta Guvernului din 24 iulie 2024, Avizul la proiectul de lege din inifiativa legislativi nr.
243 din 16 iulie 2024 a fost aprobat prin Decizia protocolard nr. 31.27/2024, Curtea a refinut in
jurisprudenta sa, c¢i Guvernul nu poate renunfa la o prerogativi constitutionald, inclusiv la
exprimarea acceptului sau a refuzului in privinfa unor propuneri legislative sau amendamente cu
impact bugetar (a se vedea HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, par. 66; HCC nr. 6 din 13 februarie
2014, par. 69; HCC nr. 7 din 13 februarie 2014, par. 74).
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in cazul inifiativei legislative nr. 243 din 16 iulie 2024, avizul Guvernului era unul absolut
obligatoriu, dat fiind faptul ci in fond modificirile legislative aveau incident3 asupra cheltuielilor
bugetare. Asta deoarece solutia de reglemertare propusd prin proiectul de lege din inifiativa
legislativi nr. 243 din 16 iulic 2024, viza situata in care Jjudecatorii §i procurorii care nu au fost
evaluafi urmeazi si activeze de fapt in functie, fiind privati de posibilitatea de a examina cauze
penale, civile i totodata si primeasci salarii de la buget.

fn acest context, prevederile alineatului (4) din articolul 131 al Legii Supreme consacri
obligativitatea existenfei acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau
propunerilor legislative care implici majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau
imprumuturilor drept o conditie imperativi, de la care nu poate deroga legislativul in procesul
aprobdrii bugetului public national, nerespectarea cireia constituie o incalcare a procedurii stabilite
de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. Acest principiu constitutional este
incident procedurii bugetare.

fn cadrul procedurilor legislative In domeniul bugetar, prevederile alineatului (4) din articolul
131 din Constitutic stabilesc o dependenti decizionald directd a Parlamentului fatd de Guvern, In
sensul in care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau
propunerilor legislative care implici majorarea sau reducerea cheltuielilor, a veniturilor sau a
imprumuturilor reprezintd o conditie imperativi, de la care legislativul nu poate deroga in procesul
aprobdril bugetului public national. Nerespectarea acestei condifii constituie o incilcare a
procedurii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar (a se vedea HCC
nr. 2 din 28 ianuarie 2014, §§ 48 5i 74). In acest context, prin Hotérrea nr. 23 din 10 octombrie
2019, Curtea a constatat ci adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului Guvernului (§
77) duce la inc3lcarea procedurii previzute de articolul 131 alin. (4) din Constitutie.

Din norma constitufionald se deduce tn mod univoc faptul cd acceptul Guvernului trebuie si
preceadd adoptarea proiectelor de legi cu impact bugetar in lecturs finali. Necesitatea obtinerii
acceptului prealabil din partea Guvernului pentru adoptarea unei propuneri legislative sau a unui
amendament care implici majorarea sau reducerea veniturilor bugetare este determinatd de
complexitatea procesului bugetar in ansamblul siu si, respectiv, de responsabilitatea Guvernylui
pentru executarea bugetului de stat (a se vedea HCC nr, 11 din 25 martie 2014, §§ 62-63).

Cu trimitere la art, 102 din Constitutie, Executivul va prezenta un aviz, exclusiv prin prisma
limitelor constitutionale stabilite Ia art. 1C2, adici prin una din modalititile stabilite de Constitutie.
De altfel, in perioada suveranititii si independentei Republicii Moldova, toate avizele respective,
au fost aprobate prin Hotérsre de Guvern.

La caz, avizul Guvernului nu a fost aprobat prin Hotirire a Guvernului, ci printr-o decizie
protocolard, care nu a fost publicatd in Monitorul Oficial. Nepublicarea actului Guvernului prin
care s-a aprobat avizul Ia un proiect de lege cu impact in privin{a cheltuielilor bugetare si cu impact
semnificativ in privinta activitagii Curtii Supreme de Justifie, care este cea mai inaltd instanti de
judecatd din stat, are implicatii serioase §i pe terenul art.23 alin. (2) din Legea suprema.

Critici de neconstitutionalitate intrinsecd,

Incidenta art. 1, art. 20, art. 23, art. 43 din Constitutie.

Obligafia pozitivi a statului de a publica si face accesibile toate legile i alte acte normative se
impune fara derogiri prin prisma art,23 alin. (2) din Legea suprema.

in partea ce fine de incidenta art. 20 si art. 23 din Legea supremd, mentiondm ci adoptarea de
catre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile $i clare se impune prin prisma art.23 alin.
(2) din Legea Suprema.
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in Hotirdrea Curtii Constitutionale nr, 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sé fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit s permiti persoanei si decidd asupra
conduitei sale §i sd prevadi, in moc rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei 1n sitoatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard
art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-gi
cunoaste drepturile,

Necesitatea examindrii calitdtii legii de cétre autoritifile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiaté si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gutu v. Moldova).
Astfel, In cauza Gutu v, Moldova, § 66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): "...expresia
"previzuti de lege" nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se
referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111,
p. 1017, 549). Legislatia nationala trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopui si modalitatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritifilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800,
§ 33)"

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat cd nu poate fi considerata ,,lege" decit o normé
enunfati cu suficientd precizie, peniru a permite individului si-gi corecteze conduita. In special, o
normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantic contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (Amman vs. Elvetia 2000).

in Hotararea nr, 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie sé respecte normele de tehnici legislativd pentru ca acesta si
corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultd{i sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in méiisuri si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-
vn act determinat doar in baza prevederilor care il specifici, adica prin aplicarea simpla a regulilor
de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act. De asemenea, textul
legislativ trebuie s3 corespunda principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorit, pentru ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce
exchud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea
trebuie sd reglementeze In mod unitar, sd asigure o legiturdi logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine, iar In cazul unor institutii juridice cu o structurd complex3 s& prevadi elementele
ce disting particularititile lor. .

Curtea refine c¢d previzibilitatea gi claritatea constituie clemente sine qua non ale
constitutionalitifii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Cu referire la acest aspect, rezumim cé:

1. Textul ,in pericada examindrii contestatiei, judecdtorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie" nu este previzibil, or nu este formulat cu suficientd precizie.

1.1 Legea nu prevede clar dacd un magistrat urmeaza sau nu si fie inliturat de la examinarea
cauzelor pe care le are In procedurd, sau dacé are dreptul si participe la examinarea lor fard a avea
dreptul de a participa la adoptarea hotaririlor §i incheierilor.
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1.2 Legea nu prevede clar dacd un astfel de magistrat poate sau nu participa la examinarea
cauzelor civile gi penale in complet, caz in care nu magistratul, ci completul de judecata "emite
actele judecitoresti de dispozitie”.

2. Textul legislativ contestat nu corespunde principiului unitdtii materiei legislative sau
corelatiei Intre textele regulatorii. Astfel, prevederile din art. 31 alin. (3) din Codul de proceduri
penalid previd expres cazurile excluderii magistratului dintr-un complet: a) boald indelungati, b)
deces, c) eliberare din functie In conditiile legii, d) in cazul admiterii cererii de recuzare ori a
declaragiei de abtinere. Prevederi similare se contin i in Codul de procedura civild care in art. 54
alin, (1) prevede cd "Daca cererea de recuzare a fost admisd de instanta sesizati, cauza se
examineazi de un alt judecitor sau de un alt complet de judecitori al acestei instante. In cazul
neadmiterii cererii, cauza se examineazi de judecitorii desemnati”.

Incidenta art 6 si art, 116 din Constitutie,

Potrivit avizului comun al Comisiei de le Venetia si al Directiei Generale Drepturile Omului i
Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind Curtea Suprema de
Justitie, pet. 69:

A. in ceea ce priveste verificarea judecdtorilor in functie, acesta reitercazd urmitoarele
recomandiri din Avizul din 2019, care rimén valabile:

1. "pentru ca proiectul de lege sd fie in conformitate cu Constitutia, toate deciziile privind
transferul, promovarea si eliberarea din functie a judecatorilor ar trebui si fie luate de CSM. Astfel,
CSM ar trebui si aibd competenfa de a lua decizii pe baza recomanddrii cuprinse In raportul
Comitetului de evaluare. Decizia CSM ar trebui si fie publica gi pe deplin motivata gi ar trebui s
fie declangati automat de raportul comitetului de evaluare [...];.

In aceiagi ordine de idei, observim ci in textul Legii nr.26 privind unele misuri aferente
selectdrii candidatilor la funcfia de membru in organele de autoadministrare a judecitorilor §i
procurorilor, in cazul nepromovirii evaludrii nu au fost instituite consecinte penfru validitatea
functiei de judecitor in sensul interzicerii emiterii actelor de dispozitie. Or, Legea 26/2022, potrivit
obiectului siu de reglementare, reglementeazi raporturi juridice net superioare raportului de
reglementare a Legii 252/2023. In acest sens, atestim cd norma criticati contravine prevederilor
art.116 din Constitutie,

Prin urmare, scopul enuntat contrazice realitatile normative in vigoare, fapt ce denotd cé scopul
in sine a proiectului dat este inliturarea unui/unor judecitori de la procedurile judiciare aflate in
curs de examinare, $i nicidecum eficientizarca mecanismelor de monitorizare $i evaluare.

La fel, cu referire la obiectul sesizérii este incident si art. 6 din Legea supremd. Or, la caz autorul
sesizdrii considerd ci a avut loc o ingerinta directa a legislativului in activitatea de administrare a
justitiei, fapt care afecteazd principiul independentei justitiei §i judecitorilor, consacrat in art. 116
din Legea supremd.

fn aceastdi parte sint relevante urmitoarele texte internationale, adoptate in materia
independentei justitiei si judecitorilor:

Principiile fundamentale privind independenta magistraturii au fost adoptate de Al Saptelea
Congres al Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea infractiunilor g§i tratamentul
infractorilor, care a avut loc la Milano in 1983, Au fost confirmate de Adunarea Generala a
Organizatiei Nafiunilor Unite prin rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985. Pasajele relevante sunt formulate dupa cum urmeaza:

8. In conformitate cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, membrii sistemului judiciar
sunt ca §i ceilalti cetdfeni ce au dreptul la libertate de expresie, credints, asociere §i adunare;
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aceasta avind In vedere cd in exercitarea acestor drepturi, judecétorii va trebui si se comporte intr-
o astfel de manierd care si le pastreze demnitatea functiei si impartialitatea i independenta
sistemului judiciar.

[...]

12. Judecitorii, fie alesi sau numiti, vor avea functia garantatd pand la o vrstd obligatorie de
pensionare sau pand la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea exista.

[...]

18. Judecétorii vor face obiect al suspendarii sau inlaturdrii doar pentru motive de incapacitate
sau conduitd care 1i face nepotriviti pentru indeplinirea indatoririlor.

[...]

in Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul la egalitate in fata tribunalelor si
instantelor si la un proces echitabil) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, publicat la 23 august 2007, Comitetul pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor
Unite s-a exprimat dupa cum urmeazi:

20. Judecitorii pot fi revocati numai pentru motive grave, pentru conduitd necorespunzitoare
sau incompetentd, in conformitate cu proceduri echitabile care sd asigure obiectivitatea si
impartialitatea, stabilite prin Constituie sau prin lege. Revocarea unui judecator de citre puterea
executivi, de exemplu, inainte de expirarea mandatului incredintat, fird ca acesta si fie informat
despre motivele precise ale unei astfel de decizii i fard ca acesta sd se poatil prevala de o cale de
atac eficientd pentru a contesta misura, este incompatibild cu independenta puterii judecitoresti,
Acelagi lucru este valabil si atunci cdnd, de exemplu, puterea executivd revocd judecdtori
suspectati de coruptie fara a respecta procedurile legale.”

In Carta europeani privind Statutul Judecitorilor din 8-10 iulie 1998, sunt formulate dupa cum
urmeaza:

,1.3 Pentru orice decizie referitoarc la selectia, la recrutarca, la desemnarea, la evoluarea
carierei sau la Incetarca functiilor unui judecdtor, statutul prevede intervenfia unei instante
independente fatd de puterea executiva si de cea legislativi, constituitd cel putin pe jumitate din
Jjudecitori alesi de colegii lor, conform unor modaliti{i care garanteaza cea mai larga reprezentare
a acestora.

[.]

5.1. Neindeplinirea de citre un judecitor a uneia dintre indatoririle expres definite de statut nu
poate fi sanctionatd decit in baza deciziei, ca urmare a propunerii, a recomandérii sau cu acordul
unei jurisdictii sau al unei instanfe compuse din cel putin jumatate din judecatorii alesi, in cadrul
unei proceduri cu caracter contradictoriu la care judecétorul cercetat disciplinar poate beneficia de
asistenfa unui aparator.

Categoriile de sanctiuni care pot fi aplicate sunt previzute in statut, iar aplicarea acestora este
supusi principiului proportionalitatii. Decizia unei autorititi executive, a unei jurisdictii sau a unei
instante la care se face referire mai sus, prin care se pronunti o sanctiune este susceptibila de atac
in fata unei instan{e superioare cu caracter jurisdictional.

[...]

7.1. Judecitorul inceteazi in mod definitiv si-si exercite functiile prin demisie, pe motiv
de incapacitate fizicii constatati in urma unei expertize medicale, la atingerea limitei de
varsti, dupi expirarea termenului mandatului siu legal sau in urma revocirii prenuntate
in cadrul unei proceduri ca cea la care se face referire fa pet. 5.1.

7.2. Aparitia unuia dintre motivele mentionate Ia pet, 7.1,, cu exceptia limitei de varstd si a
termenului.
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Carta universald a judecétorului a fost aprobatd de Asociatia Internationald a Judecitorilor la
17 noiembrie 1999. Art, 8 este redactat dupéd cum urmeaza:

wart. 8: Inamovibilitate. Judeciitorul nu poate fi transferat, suspendat sau destituit din funciic
decat dacd legea prevede astfel §i numai printr-o decizie adoptatd prin respectarea stricti a
procedurii disciplinare.

Judecdtorul trebuie s fie numit pe viat# sau pentru o altd perioadd in conditii care nu pun in
pericol independenta judiciara.

Nicio schimbare privind virsta obligatorie de pensionare nu trebuie si aibi efect retroactiv;

Asociafia Internationald a Barourilor a adoptat in 1982 Standardele minime privind
independenta puterii judecétoresti, ale caror pasaje relevante in spetd sunt formulate dupd cum
urmeaza:

»20. a) O legislatie care modifica termenii §i conditiile de exercitare a functici judiciare nu poate
fi aplicatd judecétorilor care sunt in functie la momentul adoptirii sale decat in cazul in care
modificéirile imbunatitesc conditiiie de exercitare a functiei.

b) O legislafic care reorganizeazi sau elimind jurisdictii nu poate afecta situatia judecitorilor
care sunt in functie In aceste jurisdictii decét printr-un transfer citre alte jurisdictii de acelasi nivel
sau care au acelagi statut.”

Pentru aceste motive, solicit Curtii:

1. Si declare sesizarea admisibili;

2. Sd exercite controlul de constitutionalitate si sd declare neconstitutionale urmitarele
prevederi:
- Sintagma ,,[...] termen de cel mult 30 de zile [...]" §i sintagma ,,[...] de un complet de judecatd
Jormat din 3 judecdtori [...]” din alin.19 alin. (2) din Legea nr. 252/2023;
- Sintagma ,,[...] depunerea cererii de recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul
de a tergiversa procesul de examinare a contestafiei |...]" din art.19 alin. (2) din Legea nr,
252/2023;
- Sintagma [...] in perioada examindrii contestafiei, judecdtorul vizat nu poate emite acte
Jjudecatoresti de dispozifie [...]” din art. 19 alin. (3) din Legea privind evaluarea externd a
judecitorilor si procurorilor §i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17.08.2023, introdus
prin art. IlI pet. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13.09.2024;
- Sintagma "Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar dacd constatd cd, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil
al procedurii de evaluare sau cd existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau
nepromovarea evaludrii" din art.19 alin, (6) din Legea nr, 252/2023;
- Sintagma "Decizia Curtii Supreme de Justifie este irevocabild din momentul emiterii. [...]" din
art. 19 alin. (7) din Legea nr. 252/2023.
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G. Declaratia i semnitura autorului sesizirii®
Declar pe propria onoare ¢d informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semniim

Digitally signed by Dagchevici Grigore
/semnat electronic/ Date: 2025.09.02 13:26:07 BEST

Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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5 Jn aceastt parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtif
sunt veridice, semnénd la final,




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire Ia exceptia de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ intentatd de

Grigore Dagchevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor st
procurorilor)

(Dosarul nv. 3-12/25
Nr. PIGD 2-25111944-01-3-05082025)

02 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in sedin{i publici cererea reclamantuiui Grigore Daschevici,
privind sesizarea Curtii Constitufionale pentru verificarea
constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
privind evaluarea externd a judecitorilor §i procurorilot,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Pregedinte,
Ion Munteanu,
Stella Blesceaga, judecdtori,

cu participarea grefierului Ion Vartolomei,

constatd urmatoarele:

iN FAPT

1. La 05 august 2025, Grigore Daschevici a depus contestatie impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Acesta a solicitat anularea hotararii
CSM nr. 368/30 din 15 iulie 2025, prin care a fost constatatd nepromovarea
evaludrii externe de citre judecétorul Grigore Dagchevici.

2, Prin incheierea din 08 august 2025, Curtea Supremd de Justitie a admis
contestafia spre examinare. Participantii la proces au fost informafi ca cererea va
fi examinatd n sedintd publicd pe 04 septembrie 2025, incepind cu ora 09:00.
Instanta a stabilit un termen de decidere, 02 septembrie 2025, ora 14:00, pentru
prezentarea de cétre pérti a oriciror cereri, obiectii sau exceptil.

3. La 02 septembrie 2025, reclamantul a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. La aceeasi dati, reclamantul a depus o cerere
de completare a cererii initiale. Cererile vizeaza urmétoarele prevederi din art. 19
din Legea nr, 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor §i procurorilor
(Legea nr. 252/2023):

a. sintagma ,termen de cel mult 30 de zile” din art. 19 alin. (2);

b. sintagma ,,de un complet de judecatd format din 3 judecdtori” din art. 19
alin. (2);

c. sintagma ,,depunerea cererii de recuzare cu rea-credintd in mod repetat,
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a contestatiei” din
art. 19 alin. (2);

d. sintagma ,in perioada examindrii contestatiei, judecitorul vizat nu poate
emite acte judecitoresti de dispozitie” din art. 19 alin. (3), introdus prin
art, III pct. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239
din 13.09.2024,

e. sintagma ,,Curtea Supremd de Justifie admite contestajia doar daci
constatd cd, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori



procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau cd existd circumstanie de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii” din art. 19 alin. (6);

f. sintagma ,Decizia Curtii Supreme de Justifie este irevocabild din
momentul emiterii” din art. 19 alin, (7).

4. In cadrul sedintei de judecatd, avocatii Vitalie Nagacevschi si Vladimir
Grosu au solicitat admiterea cererii §i expedierea sesizérii in adresa Curtii
Constitutionale. Reprezentantul CSM, Olesea Ciobanu i reprezentantul Comisiei
de evaluare a judecatorilor, avocatul Valeriu Cernei, au menfionat cid lasd
solufionarea acestei cereri la discrefia instantei

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesard Intrunirea
cumulativii a tuturor conditiilor previzute la art. 12!, alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Prin hotardrea nr. 2_din 09 febiparic 2016, Curtea
Constitutionald a explicat cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii, sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii conditiilor legale.
Verificarea constitutionalititii este competenta exclusiva a Curtii Constitufionale.

6. Obiectul cererilor de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate il
constituie gase sintagme din art. 19 din Legea nr, 252/2023. Potrivit art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd
controlul constitutionalitétii legilor.

7. Completul de judecati constatd Intrunirea tuturor conditiilor stabilite de
art. 12! din Codul de procedurd civild pentru admiterea cererii de ridicare a
excepiiel de neconstitutionalitate. Prevederile legale invocate intrd In categoria
actelor previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile
cazului si nu existd o hotirfre sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

8. Din considerentele de mai sus, In conformitate cu art. 195 si 230 din
Codul administrativ, art. 12" din Codul de proceduri civil3,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea reclamantului Grigore Daschevici cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitifii unor prevederi
din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor §i procurorilor;

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se remite Curtii Constitufionale
sesizarea depusi in vederea examindrii constitutionalitdtii urmatoarelor prevederi
din Legea nr, 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor §i procurorilor:



a. sintagma ,,termen de cel mult 30 de zile” din art. 19 alin. (2);

b. sintagma ,,de un complet de judecatd format din 3 judecétori” din art. 19
alin. (2);

c. sintagma ,,depunerea cererii de recuzare cu rea-credin{d in mod repetat,
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a contestatiei” din
art. 19 alin. (2);

d. sintagma ,in perioada examindrii contestatiei, judecdtorul vizat nu poate
emite acte judecitoresti de dispozifie” din art. 19 alin. (3),introdus prin
Art. TI pet. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr, 239
din 13 septembrie 2024;

e. sintagma ,,Curtea Supremd de Justifie admite contestaia doar daca
constatd cdl, In cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau cid existd circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii” din art, 19 alin, (6);

f. sintagma ,Decizia Curfii Supreme de Justifie este irevocabild din
momentul emiterii” din art. 19 alin. (7).

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.,

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ton Munteanu
Stella Blesceaga

Digitally signed by Blegceaga Stella
Date: 20258008 11:55:40 EEST
Reason: MoldSign Signatie
Location: Moldova
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