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Judecitoria Chigindu (sediul Central), vi expediazi copia incheierii nr. 2-81/20, din 01.10.2021,
prin care s-a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de administratorul
autorizat Lungu Marcel in cadrul examindrii cauzei de insolvabilitate fafi de debitorul
,TURINFINIT” S.R.L.

Pentru a fi sesizati Curtea Constitutionald si de remis in adresa acesteia prezenta incheiere,
cererea de incasare cheltuielilor si a remuneratiei administratorului provizoriu, sesizarea si cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Anexi: copia incheierii pe 3 file;
cererea privind ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe pe 50 file.

Vicepresedintele

Judecitoriei Chisiniiu (sediul Central) Vitalie Stratan




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, 28
mun, Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentata in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)

CHISINAU - 2021



AUTORUL SESIZARII;
1. Nume: Lungu
2. Prenume: Marcel

3. Functia: Administrator Autorizat



I1. OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitujionalitatii:

- sintagmei “efectiv lucratd si confirmatd documentar” din art.25 alin.(6) al Legii insolvabilitdtii
nr.149/2012 care lezeaza dreptul la remunerarea pentru lucrulul prestat de administratorul provizoriu,
care are ca efect diminuarea sumelor ce urmeaza a fi achitate administratorului autorizat care exercitd
atributia de administrator provizoriu al debitorului, sub minimul reglementat de acelasi articol, ceea ce
este in contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertatile persoanel;

si

- art.32 af Legii insolvabilitatii nr.149/2012 in partea omisiunii de reglementare a modalitatii
(mecanismului) de recuperare a cheltuielilor procesului si Tncasare a remuneratiei administratorului
provizoriu 1n cazul in care tn patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a
acoperi cheltulelile efectuate de administratorul provizoriu, iar membrifor organelor de conducere i
asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului NU le este demonstratd culpa la aparitia stdrii de
insolvabilitate, inclusiv ca urmare a imposibilitatii stabilirii acesteia la aceasta etapa a procesului.

Prevederile legale actuale in redactia Tn vigoare lezeaza dreptul de proprietate al administratorului
autorizat care urmdreste s fi fie platitd remuneratia si cheltuielile aferente procesulu, care are ca efect
diminuarea sumelor ce urmeaza a fi achitate administratorulul autorizat care exercitd atributia de
administrator provizoriu al debitorului, sub minimul reglementat de acelasi articol, ceea ce este Th
contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertatile persoanei.

Pe de altd parte, actualele prevederi ale art.32 al Legii insolvabilitd{ii, in conditia in care membrilor
organelor de conducere si asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului NU LE ESTE DEMONSTRATA
CULPA LA APARITIA STARII DE INSOLVABILITATE, iar in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului, nu garanteazd mecanismul legal de
achitare si incasare a remuneratiei administratorului provizoriu si de recuperare a cheltuielilor avansate.
Prin urmare, o astfel de interpretare rezultd, cd odatd ce nu sunt identificate persoane culpabile,
remuneratia si cheltuielile administratorului provizoriu nu va fi achitat si efortul sau rdmane neremunerat.

Actuala reglementare a modalititii de calculare a remuneratiei administratorului provizoriu
{previzut la art.25 alin.(6)) si a mecanismului de Tncasare si platd a remuneratiei administratorului
provizoriu si recuperare a cheltuielilor procesului avansate de administratorul provizoriu (art.32), sunt in
contradictie cu prevederile art.4, 7, 16, 20, 23, 43, 44, 47, 54 din Constituiia Republicii Moldova.




ll. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

7, La 03 martie 2020 SRL "Turinfinit” a fnaintat Tn Judecdtoria Chisindu, sediul Central, cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, solicitind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de aceasta.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central nr.2i-81/2020 din 09 martie 2020, instanta
de insolvabilitate:

1) a instituit perioada de observatie asupra debitorului SC “Turinfinit” SRL (IDNO:
1003600124308 cu sediul in mun, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 196);

2) a dispus ca deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu;

3) a desemnat in calitate de administrator provizoriu al SC "Turinfinit” SRL, Lungu
Marcel;

4) a pus sub interdictie instrdinarea de catre debitor a bunurilor sale;

5) a pus sechestru pe bunurile debitorului si corespondenta lui comerciald {copia se
anexeazd).

Tn legdturd cu starea epidemiologicd in sdnitate publicd si cu regimul special de activitate al
instantelor judecatoresti, sedinta stabilitd pentru 05 mai 202 a fost contramandatd,

La 08 februarie 2021 administratorul provizoriu a depus raportul de activitate, propunénd
instantei de judecatd intentarea procesului de insolvabilitate fat4 de SRL "Turinfinit” (copia se anexeazi).
De asemenea, a fost depus la dosar si Tabelul preliminar al creanelor,

La sedinta din 30 septembrie 2021 administratorul provizoriu a Thaintat demers privind Tncasarea
cheltuielilor i a remuneratiei administratorului provizoriu in perioada de obserbatie, solicitdnd Tncasarea
din contul administratorului statutar al SRL “Turinfinit” cheltuielile suportate in perioada de observatie in
mdrime de 307,07 lei si remuneratia pentru exercitarea atribujiei de administrator provizoriu Tn mérime
de 123 229,76 lei, In total suma de 123 536,81 lei {copia se anexeazi).

In argumentarea demersului s-au invocat concluziile din raportul administratorului provizoriu,
mentiondndu-se ¢d In patrimoniul sdu debitorul nu dispune de bunurei suficiente s achite creantele, iar
potrivit art.32 al Legii insolvabilitatii, in cazul In care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, remuneratia administratorului
provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observatie a debitorului le suports
membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorutui, in mod solidar.

Totodata, a argumentat ca administratorul provizoriu nu are competente de a stabili culpa si
cercul persoanelor vinovate de aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, aceastd atributie, In temeiul
art.114 alin.{1) al legii insolvabilitdii, este atributia exclusivd a administratorului insolvabilitdtii, care va
prezenta un raport asupra starii economice si a cauzelor care au condus !a insolvabilitatea debitorului,
mentionand si persoanele cdrora le-ar fi imputabild aceastd situatie.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

8. Tn opinia autorului sesizarii,

- sintagma “de activitate efectiv lucratd si confirmatd documentar” din art.25 alin.(6} al Legii
insolvabilitdtii nr.149/2012, lezeaza dreptul la remunerarea pentru lucrului prestat de administratorul
provizoriu, care are ca efect diminuarea sumelor ce urmeaza a fi achitate administratorului autorizat care
exercitd atributia de administrator provizoriu al debitorului, sub minimul reglementat de acelasi articol,
ceea ce este In contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertatile persoanei;

- art.32 ol Legii insolvabilitdtii nr.149/2012 in partea omisiunii de reglementare a modalitdtii
{mecanismului) de achitare si incasare a cheltuielilor procesului si a remuneratiei administratorului
provizoriu in cazul in care Tn patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu, iar membrilor organelor de conducere si
asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului NU le este demonstratd culpa la aparitia stérii de
insolvabilitate, inclusiv ca urmare a imposibilitatii stabiliril acesteia la aceasta etapa a procesului judiciar,
nu garanteazd mecanismui legal de achitare si incasare a remuneratiei administratorului provizoriu si de
recuperare a cheltuielilor avansate. Prin urmare, o astfel de interpretare rezultd, ¢a odatd ce nu sunt
identificate persoane culpabile, remuneratia si cheltuielile administratorului provizoriu nu va fi achitat si
efortul sdu rémane neremunerat.

Actuala reglementare a modalititii de calculare a remuneratiei administratorului provizoriu
(previzut la art.25 alin.(6)) si a mecanismului de Tncasare si platd a remuneratiei administratoruiui
provizoriu si recuperare a cheltuielilor procesului avansate de administratorul provizoriu (art.32), sunt in
contradictie cu prevederile art.4, 7, 16, 20, 23, 43, 44, 47, 54 din Constitufia Republicii Moldova.

Prevederile legale actuale n redactia in vigoare lezeaza dreptul de proprietate al administratorului
autorizat care urmareste s3 1i fie platitd remuneratia si cheltuielile aferente procesului, care are ca efect
diminuarea sumelor ce urmeazd a fi achitate administratorului autorizat care exercitd atributia de
administrator provizoriu al debitorului, sub minimul reglementat de acelasi articol, ceea ce este in
contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertdtile persoanei.

9. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

9.1, Avand in vedere faptul c& excepiia de neconstitutionalitate constituie ¢ procedurd de initiere
de instanta de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformita{ii unei legi sau a altui
act normativ cu normele constitutionale, ea reflectd existenfa raportului tripartit intre partea aflatd in
proces, instanta de judecatd in fata cireia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionals,
menitd sd solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin.{1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost prevdzutd procedura de exercitare, de
citre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii legilor, cu intrunirea cumulativa a conditiilor,
raportate la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, art.25 alin.(6) si
art.32 ale Legii insolvabilititii este normi care urmeazd a fi aplicatd la examinarea cauzei aflatd pe rolul
Judecétoriei Chisindu, sediul Central;

2) potrivit articolului 135 alin{l) fit.a} din Constitutia Republicii Moldova, Legea
insolvabilitatii poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre partea Tn proces, al cdror drepturi
si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea cauzei. la caz,
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de Administratorul autorizat Lungu Marcel, actiondnd in
calitate de administrator provizoriu al SRL “Turinfinit”, desemnat prin incheierea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centrai din 09 martie 2020;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Cur{ii Constitutionale, care are ca obiect prevederea
contestatd.



Art26 alin.(5) al Legii insolvabilitdtii nu a fost obiect de examinare sub aspect de
neconstitutionalitate a Curtea Constitutionald, astfel neexistdnd vreo hotdrdre a Tnaltei Curti privind
controlul constitutionalitdtii art.26 alin.(5) al Legii insolvabilitatii.

Cu referire la art.32 al Legii insolvabilitdtii, se mentioneaza cé prin Hotédrarea Curtii Constitutionale
nr.16 din 09 iunie 2020 Tnalta Curte & declarat constitutional textul "le suportd membrii organelor de
conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din art.32 alin.(2) al Legii insolvabilititii, fn
mdsura in care LE ESTE demonstratd culpa la aparitia stérii de insolvabilitate.

in prezenta sesizare, autorul exceptiei invocd neconstitutionalitatea in totalitate a prevederilor
art.32 al Legii insolvabilitatii, sub aspectul lipsei de reglementarea a mecanismului de incasare si platd a
cheltuielilor suportate si a remuneratiei administratorului provizoriu in cazul in care debitorul nu dispune
de bunuri sau acestea sunt insuficiente s3 acopere aceste sume, iar membrilor organelor de conducere,
asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului NU LE-A FOST demonstrat culpa la aparitia stérii de
insolvabilitate, inclusiv ca urmare a impaosibilitatii stabilirii culpei si cercului de persoane vinovate de
starea de insolvabilitate |a aceasta etapa a procesului judiciar.

9.2. Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate {ine de competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Instanta de judecatd nu este Tn drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decdt In cazul nefntrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecatd, Tn cazul existentel incertitudinii
privind constitutionalitatea normelor, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Prin aceeasi Hotdrare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a examinat
sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusd la 09 decembrie 2015, Tn temelul art.135 alin.{1) lit.b) din
Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 alin.(1} lit.d) din Codul
jurisdictiei constitutionale Tnalta Curtea a hotarat, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa
sesizeze Curtea Constitugional3;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatad in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre judecétorii/completele de
judecatad din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirilor conditiilor enumerate
mai sus.

10. Cu privire 1a neconstitutionalitatea sintagmei “de activitate efectiv lucratd si confirmatd
documentar” din art.25 alin.(6) ol Legii insolvabilitdtii nr.149/2012 si a art.32 al Legii insolvabilitétii
nr.149/2012, sub aspectele invocate:

10.1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd
Tn concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articoful 7
Constitugia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.



Articolul 16
Egalitatea
{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o ndatorire primordiald a statului.
{2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali In fata legii i a autoritagilor publice, fard deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociald,

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
{2} Nici o lege nu poate Thgradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptu! fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd | se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-5i cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

{1} Orice persoand are dreptul la munca, ta libera alegere a muncii, la conditii echltabsle st
satisficitoare de muncd, precum gi la protectia Tmpotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Mdsuriie de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munc3 al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul
saptdminal, concediul de odihnd platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

{3) Durata saptdminii de munca este de cel mult 40 de ore.

{4) Dreptul la negocieri Tn materie de muncd si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sint
garantate.

Articolul 44
Interzicerea muncii for{ate

(1) Munca forata este interzisa.

{2} Nu constituie muncd fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de cei care, potrivit legii,
nu satisfac serviciul militar obligatoriy;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de detentie sau de
libertate conditionata;

c) prestatiile impuse in situatia creatd de calamit&ti ori de alt pericol, precum si cele care fac parte
din obligatiile civile normale, stabilite de lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1} Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2} Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobindit3 licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

{4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
n conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

{6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.



Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia mdsuri pentru ca orice om sa aib3 un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sandtatea si bunastarea, lui §i familiei Iui, cuprinzind hrana, imbracdmintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie, bitrinete sau n
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejuréri independente de vointa
lor.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

{1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

{2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, Tn
scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiitor confidentiale sau garantaril autoritatil si impartialitatii
justitiei.

{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebule s fie proporfionald cu situafia care a determinat-o sl nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 72
Categorii de legi
{3} Prin lege organiza se regiementeaza:
i) regimul juridic general al proprietatii si al mosteniri;

Articolul 127
Proprietatea
{1} Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacé
acestea nu vin Tn contradictie cu interesele societatii.

10.2, Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, {...) hotdrate, Tn calitatea lor de guverne ale
statelor europene animate de acelasi spirit $i avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice,
de respect al libertdtii 5i de preeminentd a dreptului, s3 ia primele masuri menite s& asigure garantarea
colectivd a anumitor drepturi enuntate Tn Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
fnaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i
libertatile definite in titlut | al prezentei Conventii;

Articolul 4
Interzicerea sclaviei si muncii fortate
1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditiill de aservire,



2. Nimeni hu poate fi constrans sd execute o muncé fortatd sau obligatorie.
3. Nuse considera "munca fortatd si obligatorie” in sensul prezentului articol:

a) orice muncd Impusd fn mod normal unei persoane supuse detentiei In condifiile previzute
de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertitii conditionate;

b} orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuzd serviciul militar din motive
de constiintd in tdrile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului
militar obligatoriu;

¢} orice serviciu impus n situatii de crizd sau de calamitéti care amenint viata sau viata sau
bunastarea comunitatii;

d} orice muncd sau serviciu care fac parte din obligatiile civice normale.

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil
Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, in mod public $i ntr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotr! fie asupra
fncdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind Tncélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale,

Articolul 17
Interzicerea abuzurilor de drept
Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a Indeplini un act ce urmireste
distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor
drepturi si libertati, decat cele previzute de aceasta Conventie.

10.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului;

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie
sau lege.

10.4. Prevederi relevante ale Pactului ONU privitor la drepturile civile si politice

Articolul 8
1. Nimeni nu poate fi tinut In sclavie; sclavia si comertul cu sclavi, sub toate formele, sunt
interzise,
2. Nimeni nu poate fi tinut in servitute,
3. a)} Nimeni nu va putea fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie,

b) aliniatul a} al prezentului paragraf nu poate fi interpretat ca interzicind, n tarile in care
anumite infractiuni pot fi pedepsite cu detentiunea Thsotita de munca fortatd, executarea unei pedepse de
munca fortatd, pronuntata de un tribunal competent;

¢) Nuse considerd “munca for{atd sau obligatorie” in sensul prezentului paragraf;



- orice munca sau serviciu, neindicate in aliniatul b), cerute in mod normal
unui individ definut Tn virtutea unei decizii legale a justiiei sau eliberat conditionat in urma
unei asemenea decizii;

- orice serviciu cu caracter militar i, n tdrile In care obiectia de constiint4
este admisd, orice serviciu national cerut in virtutea legii celor care ridicd obiectii de
constiinta;

- orice serviciu cerut in cazurile de for{d majord sau sinistre care amenint3
viata sau bunastarea comunitatii;

- orice munca sau orice serviciu care fac parte din obligatiile cetitenesti
normale.

10.5. Prevederi relevante ale Conventiei Organizatiei Mondigle a Muncii privind munca fortatd si

obligatorie, nr.29 din 28 iunie 1930

1. Tn sensul prezentei conventii, termenul “munci fortats sau obligatorie” va Thsemna orice
munca sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul
individ nu s-a oferit de buna voie.

2. Totusi, termenul "munca fortata sau obligatorie” nu va cuprinde, in sensul prezentel
conventii:

a) orice munca sau serviciu pretins in virtutea legilor privind serviciul militar obligatoriu si
destinat unor lucrari cu caracter pur militar;

b) orice munca sau serviciu facand parte din obligatiile civile normale ale cetatenilor unei tari
pe deplin independenta;

c} orice munca sau serviciu pretins unui individ ca urmare a unei condamndri pronuntate

printr-o hotdrdre judecdtoreascad, cu conditia ca aceastd muncd sau serviciu si fie executat sub
supravegherea si controlul autoritdtilor publice si ca numitul individ s3 nu fie cedat sau pus la dispozitia
unor particulari, societdti sau unor persoane morale private;

d) orice muncd sau serviciu pretins in cazurile de for{d majord, adicd in caz de rizhoi,
catastrofe sau pericol de catastrofe: incendii, inundatii, foamete, cutremure de pdmant, epidemii si
epizotii violente, invazii de animale, de insecte sau de paraziti begetali ddunétori, si in general orice
imprejurdri care pun In pericol viata sau conditiile normale de existentd a intregii populatii sau a unei parti
din populatie;

e) muncile marunte de la stat, adica muncile executate in interesul direct al colectivititli de
catre membrii acesteia, munci care deci pot fi considerate ca obligatii civice normale ce revin membrii
colectivitatii, cu conditia ca populatia Tnsdsi sau reprezentantii sdi directi s aib3 dreptul s& se pronunte
asupra justefei acestor munci.

10.6. Prevederi relevante ale Conventiei Organizatiei internationale o Muncii privind abolirea muncii
fortate, nr.105 din 25 iunie 1957

Articolul 1

Fiecare membru al Organizatiei Internationale a Muncii care ratificd prezenfa conventiei se

angajeaza sd aboleascd munca fortatd sau obligatorie si s& nu recurgd la ea sub nicio forma;

a) ca masurd de constrangere sau de educatie politic ori ca sanctiune la adresa persoanelor
care au exprimat sau exprima anumite opinif politice sau isi manifesta opozitia ideologici fat3
de ordinea politicd, sociala sau economicd stabilits;

b} ca metodd de mobilizare si de utilizare a méinii de lucru in scopul dezvoltdrii economice;

¢) camdsurd de disciplind a muncii;

d) capedeapsd pentru participarea la greve;

e} ca mdsurd de discriminare rasiald, sociald, nationald sau religioasi.



10.7. Prevederi relevante din Codul de procedurd civila:

Articolul 1.
Raporturile reglementate de legislatia procedurala civil3
Legistatia procedurala civild a Republicii Moldova reglementeazd raporturile sociale referitoare la
raporturile procesuale civile ce apar la Infdptuirea justifiei de citre instantele judecitoresti de drept
comun in cadrul judecdrii cauzelor Tn actiuni civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de
prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2.
Legislatia procedurala civila

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
de hotardrile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural
civil din alte legi trebuie s3 corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si
prezentului cod.

(2) n caz de coliziune Intre normele prezentului cod §i prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre normele prezentului cod si cele ale unei
alte legi organice, se aplica reglementdrile legii adoptate ulterior.

(3} Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte norme
decdt cele prevdzute de legislatia procedurald civild a Republicii Moldova, se aplicd normele tratatului
international dacd din acesta nu rezultd cd pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi
nationale.

(4) Legislatia procedurala civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in actiuni civile ce
rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de muncd, locative, funciare, ecologice si din alte raporturi
juridice, a cauzelor cu procedurd speciald si cu procedurd in ordonanta (simplificatd), precum si a celor
care apar in legdturd cu executarea actelor instantei judecatoresti si actelor altor autoritéi.

Articolul 4.
Sarcinile procedurii civile
Sarcinile procedurii civile constau Tn judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice
si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor
juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului
st ale societdtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a legii.

Articolul 5.
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime,
{2} Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.
(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecat prin incheierea in prealabil
a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de Incheiere, Tn conditiile legii, a unei conventii
arbitrale.
Articolul 6.
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
Instanta judecatoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin
constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalitati, prevdzute de lege.



Articolul 12,
Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova

{1) Instanta judecatoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitugiei Republicii Moldova,
al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotdrarilor si deciziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor
Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernuiui, al
actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdti administrative centrale §l ale autoritaiilor
administratiei publice locale. Tn cazurile previzute de lege, instanta aplici uzantele dacd acestea nu
contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(2) Dacd, la judecarea cauzei civile, se constatd cd o lege sau un alt act normativ nu corespunde
unei fegi sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioard, instanta aplicd normele legii sau ale
altui act normativ care are putere juridica superioara.

{3} in cazul inexistentei normei de drept care s& reglementeze raportul litigios, instanta
judecatoreasca aplica norma de drept care reglementeazad raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa
unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiel Tn vigoare (analogia
dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogd de la dispozitiile generale,
restringe drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

{(4) Daca Tn tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
reglementéri decat cele prevazute de legistatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplica reglementdrile
tratatului international.

Articolul 22.
Egalitatea in fata legii i a justitiei

{1) Justitia in cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalittii tuturor persoanelor, independent
de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere,
origine social, serviciu, domiciliy, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent
de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu §i de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazd de imunitatea raspunderii civile se
stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internaticnale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 355.
Competenta jurisdictionald a instantelor judecdtoresti in cauzele de declarare a insolvabilitatii

Cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la judecdtoria competenta in conformitate cu

prevederile prezentului cod i ale altor legi.
Articolul 356.
Examinarea cererii

Cererea de declarare a insolvabilitétii se judecd in instantd conform normelor generale din

prezentul cod, cu excepiiile si completdrile stabilite de legislatia insolvabilitatii,

10.8. Prevederi relevante din Leged cu privire lg administratorii autorizati

Articolul 2.
Administratorul autorizat
fn sensul prezentei legi, notiunea de administrator autorizat (denumit Tn continuare
administrator) semnificd orice persoana fizica Tnvestitd potrivit legii cu atributii de supraveghere si/sau de
administrare in cadrul procedurii succesorale, procedurii de insolvabilitate, procedurii de dizolvare
judiciard siin alte cazuri prevazute de legislatie,



Articolul 3.
Activitatea administratorului
{1) Administratorul desfasoara o activitate de liber profesionist de interes public, care nu este
activitate de Tntreprinzator.
{(2) Profesia de administrator poate fi exercitatd doar de persoanele autorizate in conditiile
prezentei legi §i incluse Tn Registrul administratorilor autorizati

10.9, Prevederi relevante din Legea insolvabilitdtii:

Articolul 2
Notiuni principale
Tn sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:
administrator al insolvabilitdtii— persoand desemnatd in conditiile prezentei legi, pentru
supravegherea si/sau administrarea debitorului in perioada de observatie, in procesul de insolvabilitate
sifsau pe durata restructurarii in conformitate cu competentele stabilite de prezenta lege, al carei statut
juridic este reglementat prin Legea nr.161/2014 cu privire la administratorii autorizati;

Articolul 24,
Dispunerea masurilor de asigurare

{1) Dupa ce primeste cererea introductivd spre examinare, instanta de insolvabilitate aplicd
madsurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului Tn pericada de
pind la intentarea procesului de insolvabilitate.

{(2) Pe ldnga masurile de asigurare prevdzute de Codul de procedurd civild, instanta de
insolvabiiitate aplicd urmatoarele masuri de asigurare:

a) numeste un administrator provizoriu si obligd debitorul ca in pericada de observatie deciziile
privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;

Articolul 25.
Statutul si competenta administratorului provizoriu

(5) Principalele atributii si drepturi ale administratorului provizoriu In cadrul prezentei legi sunt:

a) intreprinderea de acfiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor;

b) examinarea situatiel economice a debitorului si iIntocmirea unui raport de verificare a existentel
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive;

¢) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului;

d) conducerea integrald, respectiv partiald, a activitdtii debitorului in conditiile prezentei legi, cu
respectarea precizarilor stabilte expres de instanta de insolvabilitate, si In conditiile de efectuare a platilor
curente din contul patrimoniului debitorului;

e) sesizarea de urgenid a instantei de insolvabilitate Tn cazul Tn care constata ca nu exista bunuri Tn
patrimoniul debitorului ori cd acestea sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului de
insolvabilitate;

f) verificarea creantelor si, dupd caz, formularea de contestatii la ele, Tntocmirea tabelului
preliminar al creantelor;

g} Incasarea creantelor, urmdrirea incasdrii creantelor referitoare la bunurile din patrimoniul
debitorului sau la sumele de bani transferate de cdtre debitor Tnainte de admiterea cererii introductive
spre examinare;

h) incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, incetarea fidejusiunii, renuntarea la garantiile
reale cu conditia confirmdrii de catre instanta de insolvabilitate;

i} primirea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de insolvabilitate,
suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa;

i} solicitarea si primirea gratuitd de la participantii la proces, de la alte persoane, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, a informatiilor si explicatiilor necesare pentru
exercitarea atribuiiilor sale, precum si de la debitor a informatiilor cu privire la veniturile lui §i ia bunurile
ce fi apartin cu titlu de proprietate, inclusiv la bunurile ce se afld in proprietate comund pe cote-parti;



k) accesul in spatiile de serviciu ale debitorului §i studierea documentelor care se afla acolo;

) adresarea citre instanta de insolvabilitate a solicitdrii de a dispune participarea organelor de
drept la executarea atributiilor sale;

m) sesizarea instaniei de insolvabilitate n legdturad cu orice problemad care cere solutionare din
partea ei.

{6) Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate in mérime fix3, pentru fiecare lund de activitate efectiv lucrata §i confirmata documentar,
care nu poate fi mai mici de coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor
de functie ale conducitorilor incadrati in unitdtile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua
tarifard unici de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la unitatile
cu autonomie financiara.

Articolul 32,
Repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei
de observare a debitorului

(1) Cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa de stat, privind
remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarea sedintelor si
comunicarea actelor de procedurd efectuate de administratorul provizoriu se suporta din patrimoniul
debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o alt3 ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare.

(2} Tn cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sint insuficiente pentru a
se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea administratorului provizoriu si
acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului le suporta membrii
organelor de conducere si asociatii, actionarli sau membrii debitorului, in mod solidar.

(3) Tn cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva in legdturd cu lipsa
temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile prevazute la alin. (1) se trec in mod solidar pe
seama creditorilor care au adresat cererea introductiva gi a creditorilor care au sustinut-o prin referinta
depusa in cadrul procesului.

(4) Modalitatea de repartizare a cheltuielllor judiciare si a cheltuielilor de remunerare a
administratorului provizoriu o stabileste instanta de insolvabilitate intr-o hotarire sau incheiere emisa
n urma examindrii cauzei.

Articolul 114
Raportarea in fata adundril creditorilor
(1) Administratorul insolvabilitatii va intocmi si va supune adunarii creditorilor, in termenul
stabilit de instanta de insolvabilitate, care nu va depdsi 100 de zile de 1a data deschiderii procedurii, un
raport asupra stirii economice si a cauzelor care au condus la insolvabilitatea debitorului, mentionand
persoanele cirora le-ar fi imputabild aceasta situatie.

10.10. Prevederi relevante din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.16 din 09 iunie 2020
“privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 70 alin.(3) si (13] din Legea
insolvabilitétii:

Prin hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.16 din 09 iunie 2020 Curtea a declarat constitufionale
textele “le suportd membrii organelor de coducere si asociatil, actionarii sau membrii debitorului” din
art.32 alin.{2} si "In obligatia organclor de conducere a debitorului” din art.70 alin.(13) ale Legii
insolvabilititii nr.149 din 29 iunie 2012, in mdsura in care le este demonstratd culpa la aparitia stdrii de
insolvabilitate.

11.Cu referire la aspectul de neconstitutionalitate ale normelor
11.1. Cu referire la sintagma "efectiv lucratd si confirmatd documentar” din art.25 alin.(6) al Legii
insolvabilitdtii,
Potrivit art.24 alin.(2) lit.a) al Legii insolvabilititii, pe 1angd mdsurile de asigurare prevazute de
Codul de procedurd civild, instanta de insolvabilitate numeste un administrator provizoriu, care in virtutea
art.4 alin.{1) al Legii insolvabilitatii, acesta este unul din participantii la procesul de insolvabilitate.




Astfel, prin Incheierea instantei de insolvabilitate, adoptatd in ordinea art.21 alin.{1} al Legii
insolvabilitatii, prin care se admite spre examinare cererea introductiva, se instituie perioada de
observatie fatd de debitor, instanta de insolvabilitate mai Investeste In funtie administratorul autorizat in
calitate de administrator provizoriu al debitorului, adica Ti delega atributii de reprezentant judiciar al
debitorului in relatiile cu tertii.

Statutul administratorului provizoriu este expres reglementat de art.25 alin(5) al Legii
insolvabilitatii, potrivit cdruia acesta dispune de urmatoarele atributii:

a) Intreprinderea de actiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor;

b) examinarea situagiei economice a debitorului si intocmirea unui raport de verificare a existentei
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive;

¢) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului;

d) conducerea integrald, respectiv partiald, a activitatii debitorului tn conditiile prezentei legi, cu
respectarea precizarilor stabilte expres de instanta de insolvabilitate, si in conditiile de efectuare a pldtilor
curente din contul patrimoniului debitorului;

e) sesizarea de urgenta a instantei de insolvabilitate Tn cazul In care constata cd nu existd bunuriin
patrimoniul debitorului ori ¢a acestea sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului de
insolvabllitate;

f) verificarea creantelor si, dupa caz, formularea de contestatii la ele, Intocmirea tabelului
preliminar al creantelor;

g) incasarea creantelor, urmarirea incasarii creantelor referitoare la bunurile din patrimoniul
debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor Thainte de admiterea cererii introductive
spre examinare;

h) Tncheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, Incetarea fidejusiunii, renuntarea la garantlile
reale cu conditia confirmarii de catre instanta de insolvabilitate;

i} primirea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de insolvabilitate,
suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa;

j} solicitarea si primirea gratuitd de la participantii la proces, de la alte persoane, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, a informatiilor si explicatiilor necesare pentru
exercitarea atributiilor sale, precum si de la debitor a informatiilor cu privire [a veniturile lui i la bunurile
ce fi apartin cu titlu de proprietate, inclusiv la bunurile ce se afla in proprietate comund pe cote-parti;

k} accesul in spatiile de serviciu ale debitorului si studierea documentelor care se afld acolo;

[} adresarea catre instanta de insolvabilitate a solicitarii de a dispune participarea organelor de
drept la executarea atributiilor sale;

m) sesizarea instantei de insolvabilitate in legdturd cu orice problema care cere solutionare din
partea ei.

Potrivit art.3 alin.(1} al Legii privind administratorii autorizati, acesta desfasoard o activitate de
liber profesionist de interes public, care nu este activitate de intreprinzator, fiindu-i atribuit statut de
subiect care desfisoari activitate profesionald in domeniul justitiei (art.5 alin.36/2 Cod fiscal). Reiesind din
prevederile legale sus mentionate, administratorul autorizat, indiferent de modalitatea de desemnare a
sa, inclusiv in functia de administrator provizoriu, indeplineste functia de exponent (reprezentant) al
justitiel, care reprezintd si aparad nu doar interesele debitorului si ale creditorilor, dar, aldturi de instanta
de insolvabilitate, oferd garantia respectarii prevederilor legale si coordoneazd, supravegheazd si
actioneazd in vederea deruldrii proceduril.

Odatéd cu desemnarea sa, in atributiile administratorului provizoriu intrd nu doar obligatia de a
expedia notificdrile prevdzute de art.34 ale Legii insolvabilitdtii, informa creditorii si intocmi Raportul
privind executarea masurilor de asigurare, dar, indiferent dacd debitorul a fost inldturat sau nu de la
gestionarea patrimoniului debitorului, administratorul provizoriu este gestionar al debitorului si este
implicat direct in activitatea economico-financiard a debitorului in pericada de observatie, avand atributii
de administrare si manageriale a activitatii subiectului supus perioadei de observatie.



Potrivit art.4 al Legii insolvabilitatli, administratorul provizoriu are statut de participant la
procedura de insolvabilitate, nefiind parte in proces, cu rol de atributii determinate de lege, avénd o
pozitie independentd, acesta nu poate avea statut de angajat al debitorului sau creditorului’.

Desi art.3 alin.(1} al Legii nr.161/2014 nu oferd administratorului autorizat statut de
Tntreprinzator, activitatea acestuia este una oneroasd, fapt ce impune necesitatea stabilirii si achitdrii
sumei cuvenite pentru activitatea si efortul depus, numita remuneratie.

Institutia insolvabilitagii reglementeazd chestiunea stabilirii si Tncasarii remuneratiei sub doua
aspecte:

1) cea a administratorului provizoriu pentru activitatea in perioada de observatie;

2) cea a administratorului insolvabilitatii Tn pericada din data intentdrii procesului de
insolvabilitate si pana la intrarea Tn faliment, in perioada procesului de executare a planului procedurii de
restructurare; cea a lichidatorului n perioada procedurii de faliment sau faliment simplificat.

Chestiunea _stabilirii si incasdrii remuneratiei administratorului_insolvabilitétii/lichidatorului este
reglementatd de art.70 alin.{1) al Legii insolvabilitatii, conform cdruia pentru indeplinirea functiilor,
administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la compensarea cheltuielilor aferente, iar alin.{2)
al aceluiasi articol prevede cd remuneratia administratoruluiflichidatorului se constituie din onorarii fixe si
onorarii de succes sub forma procentuald {...).

Potrivit  art.70  alin.(3) al Legii insolvabilitdtii, cuantumul onorariului fix al
administratorului/lichidatorului (...} nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de muitiplicare recomandat
pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor incadrati Th unitdti care nu aplicd sistemul de
salarizare bazat pe reteaua tarifara unicd de salarizare, Inmultit la cuantumul minim garantat al salriului
din sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.

Chestiunea stabilirii si fncasdrif remuneratiei administratorului provizoriu este reglementatd de
art.25 alin.(5) lit. i) si alin.(6) ale Legii nr.149/2012.

Conform art.25 alin.(5) lit.i) al Legii insolvabilitaii, administratorul provizoriu are dreptul la
primirea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de insolvabilitate, suportate de
administratorul provizoriu in activitatea sa.

Art.25 alin.{6) al Legii insolvabilitatii prevede cd, cuantumul de remunerare a administratorului
provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate Th marime fix3, pentru fiecare lund de activitate efectiv
lucratd si confirmatd documentar, care nu poate fi mai micad de coeficientul minim de mutltiplicare
recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor Incadrati in unitatile ce nu aplicd
sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat
al salariului Tn sectorul real la unitatile cu autonomie financiard.

Administratorul provizoriu, indiferent de modalitatea desemnarii sale (aleatoriu de catre instanta
de insolvabilitate, la cererea creditorului, [a cererea debitorului), indeplineste functia unui reprezentant
al justitiei, decarece reprezintd si apara nu doar interesele debitorului si ale creditorilor, dar, alaturi de
instanta de insolvabilitate, oferd garantia respectdrii prevederilor legale si coordoneaza, supravegheaza si
actioneaza in vederea derularii procedurii,

Dupd natura juridicd, statutul administratorului provizoriu se asimileaza cu cea asimilata in baza
unui contract de mandat, deosebindu-se de acesta prin:

- dac3d obiectul contractului de mandat este lasat de legiuitor la latitudinea partilor
contractante, sub conditia respectarii normelor imperative ale legii si ale bunelor moravuri, respectandu-
se principiul specializarii, obiectul de reprezentare, exercitat de administratorul provizoriu este unul legal-
judiciar, adicd atributiile sale pot fi doar cele enumerate de lege sifsau stabilite de instanta de
insolvabilitate;

- limitele contractului de mandat rezultd cu evidentd din continutul actului incheiat de
pérti, tertii ludnd cunostintd de aceata din chiar cuprinsu! actului, iar limitele reprezentarii exercitatd de
administratorul provizoriu sunt stabilite de lege si de instanta de insolvabilitate;

- in cazul reprezentdrii exercitate de administratorul provizoriu, nu existd posibilitatea
substituirii in indeplinirea mandatului si nici cea de solidaritate sau de mandat Tn interes comun, ca in
dreptul comun;

* a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.65 din 19 iunie 2018,



- obtinerea calitatil de madatar necesitd capacitatea deplind de exercifiu, care se
dobandeste prin implinirea varstei de 18 ani, pe cand cea de reprezentant al justitiei ca administrator
provizoriu presupune nu doar capacitatea deplina de exercitiu, dar intotdeauna si studii superioare de o
anumitd specialitate (juridice, economice, tehnice) si detinerea actului permisiv, eliberat de Ministerul
Justitiei;

- incetarea functiei de mandatar are loc in cazurile §i in conditiile prevazute de dreptul
comun, pe cand cea de reprezentant al justitiei are loc doar pentru motive temeinice, ce au la baza dolul
sau culpa grava a administratorului provizoriu;

- situatiile de incompatibilitate si cele privind existenta politei de asigurare de rdspundere
profesionald sunt specifice doar reprezentantului justitiei;

- mandatul reprezentantului justitiel este Tntotdeauna unul oneros {e vorba de prezumtia
absoluta juris et de iure, consacratd prin dispozitie imperativa a legii), forma scrisa fiind consacratd prin
intermediul incheierii instantei de insolvabilitate.

Obiectul de reprezentare exercitat de administratorul provizoriu nu este, de reguld, unul fix,
prestabilit incd de la momentul Tnceperii exercitdrii sale, ci dimpotriva, este susceptibil de a suferi
modificdri sub aspectul Tndinderii. Simpla precizare a legiuitorului la art.25 alin.{5)} al Legii insolvabilitatii
{principalele atributii si drepturi ale administratorului provizoriu), denota ca in orice moment al procedurii,
obiectul reprezentdrii se poate restrdnge sau diversifica, prin atributiile impuse n sarcina acestuia de
instanta de insolvabilitate.

Aceasta Tnseamna cd, sub aspectul formei, suntem Tn prezenta unui contract de reprezentare al
carui obiect nu este consacrat prin intermediul unui singur act juridic, nici macar al unui act juridic de sine
statator, distinct, astfel Tncat administratorul provizoriu dispune de atributii largi, nu doar cele prestabilite
in incheierea instantei de insolvabilitate si art.25 alin.(5) al Legii insolvabilitati.

Legislatia romand enumerd care sunt criteriile, care fiind intrunite, administratorului judiciar i se
poate stabili o remuneratie mai mare decit minimul garantat. n asa fel, prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului Roméaniei nr.86/2006, art.37 alin.{2) prevede urmétoarele criterii de stabilire a marimii
onhorariului administratorului judiciar:

a) numarul de salariati ai debitorului;

b) riscul privind conflictele de muncg;

¢} cifra de afaceri a debitorulul pe ultimii 3 ani;

d) valoarea totald a datoriitor si numarul creditorilor;

e) valoarea creanfelor, numdrul debitorilor;

f) numarul si complexitatea litigiifor aflate pe rol in care debitorul are calitate de reclamant si,
respectiv, de parat;

g} valoarea patrimoniului, potrivit evaluarii;

h} natura activelor, atractivitatea pe piatd, riscurile legate de conservarea lor;

i) nivelul de lichiditati aflate la dispozitla debitorului pentru acoperirea cheltuielilor initiale de
lichidare,

Mérimea minima legald garantatd de legiuitorul moldav este cea in marimea coeficientului minim
de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor Tncadrati fn unitatile
ce nu aplicd sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unicd de salarizare, inmultit la cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.

La caz, desi din continutul art.25 alin.{6) al Legii insolvabilitatii, pe de o parte statul garanteaza
marimea minim3 a remuneratiei lunare a administratorului provizoriu (calculatd conform coeficientului
minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor incadraii in
unitatile ce nu aplicd sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifard unicd de salarizare, inmultit Ia
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la unitatile cu autonomie financiard), pe de altd
parte, aceeasi norma conditioneazd mérimea remuneratiei Tn dependenta de timpul efectiv fucrat si
confirmat documentar, fapt ce oferd posibilitdti ca instantele de insolvabilitate sa reducd marimea lunara
a remuneratiei administratorului provizoriu sub pragul minim garantat.

La caz, ca dovadd de aplicare a acestei norme, pretinse de autor a fi neconstitutionala in redactia
actuald, serveste temeiuri si motive ca instantele de insolvabilitate sd aplice norma in redactia actuald in



defavoarea administratorului provizoriu, chiar si sub minimul garantat de lege, precum si sa condifioneze
mdrimea remuneratiei de mau mul{i factori, cum ar fi:

- numarul notificarilor si altor acte emise de administratorul provizoriu In perioada de observatie
pe dosar concret;

- componenta masei debitoare depistata de administratoru! provizoriu in perioada de observatie;

- numarul de dosare aflate n administrarea administratorului autorizat concomitet cu exercitarea
atributiei de administrator provizoriu pe dosarul concret;

- alte circumstante.

La caz, prin incheierea Judecatoriei Strdseni, sediul Central nr.2i-5/2021 din 18 mai 2021,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2021, s-a incasat partial remuneratia
administratorului provizoriu doar pentru o perioada de 2 luni, desi perioada de observatie a durat 4 funi si
administratorul autorizat a fost permanent antrenat in procesul de supraveghere si administrare a afacerii
debitorului pus sub observatie. Instanta si-a motivat solutia invocand cd administratorul provizoriu a putut
justifica documentar activitatea doar pentru 2 luni, deoarece notificdrile si raspunsurile la acestea le-a
expediat si primit Tn acest interval de timp, raportul fiind depus tot In acest interval, iar pentru celelalte 2
luni ale perioadei de observatie administratorul provizoriu nu a putut confirma documentar ¢a si-a
indeplinit sarcinile, astfel riménédnd neremunerat, desi a actionat sub diligenta bunului profesionist si a
indeplinit sarguincios atributiile previzute de lege (copiile se anexeaza).

Tn practica jurisdictionald, Tnalca Curte a concluzionat prin Hotdrérea nr.16 din 09 iunie 2020, c3
administratorul insolvabilitdtii nu se afld in relatii de munca si nu are statut de angajat. Acesta este
desemnat din randul administratorilor autorizati. Conform art.3 al Legii cu privire la administratorii
autorizati, nr.161/2014, acesta "desfdsoard o activitate de liber profesionist de interes public”. Acesta nu
actioneazd Tn interes personal, ¢i in interesul bunei desfasurdri a intreghi proceduri. El trebuie sd asigure
echilibrul intre interesu! debitorului insolvabil, pentru pdstrarea, majorarea s§i valorificarea cat mai
eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, si interesul creditorilor, pentru ca
acestia sa Tti poatd valorifica creantele intr-o masurd cat mai mare si in mod efectiv. Desemnarea in
functoe a administratorului autorizat Tn procesele de insolvabilitate se face prin act judecdtoresc, iar
acesta fsi desfisoard intreaga activitate sub supravegherea instantei de insolvabilitate. Situatia unui
salariat obisnuit nu este comparabild cu situatia unui liber profesionist cum este administratorul
autorizat.”

Cu referire la art.32 al Legii insolvabilitatii.

Articolul 32 al Legii insolvabilitdtii reglementeazd situatiile privind mecanismul de recuperare a
cheltuielilor avansate de administratorul provizoriu, precum si incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu.

Totodatd, prin Hotdrirea nr.16 din 09 iunie 2020 "privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.70 alin.(3) si {13) din Legea insolvabilitdtii”, Curtea constituficnald a declarat constitutional textul “le
suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarli sau membrii debitorului” din art.32 alin.(2)
al Legii insolvabilittii, in m3sura in care le este demonstratd culpa la aparitia starii de insolvabilitate.

Contrapunand prevederile art.32 al Legii insolvabilitdtii (In redactia adoptatd de Parlament) cu
solutia adoptatd de Curtea Constitutionald prin hotardrea nr.16 din 09 iunie 2020, rezultd cd legiuitorul a
reglementat urméatoarele surse de recuperare a cheltuielilor avansate si a remunerafiei administratorului
provizoriu:

1L din patrimoniul debitorulul cdnd acesta dispune de bunuri {art.32 alin(1} al Legii
insolvabifitdtii);

2. prin o altd modalitate, stabilitd prin tranzactie {art.32 alin.(1) al Legii insolvabilitdtii);

3 din contul membrilor organelor de conducere si asociatilor, actionarilor sau membrilor

debitorului, in mod solidar, doar dacd acestora le este demonstratd culpa la aparitia stdrii de
insolvabilitate {art.32 alin.(2) al Legii insolvabilitdtii remediat prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.16
din 09 junie 2020).

% A se vedea §34 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.16 din 09 iunie 2020.



Impedimente  vizdnd recuperarea cheltuielilor avansate si  incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu Th situatia cand in patrimoniul debitorului existd bunuri, nu apar {art.32
alin.{1) al Legii insolvabhilitatii}.

Apar impedimente la recuperarea cheltuielilor si incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu in situatia cand in patrimoniul debitorului nu existd bunuri (art.32 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii). Prevederile date, racordate la hotdrarea Curtii Constitutionale nr.16 din 09 iunie 2020,
reglementeaza doar situatia in care cheltuielile avansate si remuneratia administratorului provizoriu va fi
suportata din contul organelor de conducere si asociatilor, actionarilor sau membrilor debitoruiui, doar
dacd acestora le este demonstratd culpa la aparitia starli de insolvabilitate,

Momentul stabilirii culpei si cercului persoanelor vinovate de aparitia starii de insolvabilitate, nu
este prerogativa administratorului provizoriu, iar acesta nici nu are aceasta competenta.

Totodatd, administratorul provizoriu are dreptul la remunerarea activitatli sale pentru exercitarea
atributiilor in perioada de ohservatie a debitorului, adicd din data admiterii spre examinare a cererii
introductive si pand la data intentdrii procesului de insolvabilitate, confirmat prin hotardrea instantei de
judecatd de intentare a procedurii de insolvabilitate prin care se va desemna administratorul
insolvabilitdtii. Din acest moment, mandatul administratorului provizoriu inceteazd de drept, fiind
inlocuit/substituit cu administratorul insolvabilitatii.

in continuare, obligatia de a stabili cercul de persoane cérora le-ar fi imputabild culpa pentru
aparitia starii de insolvabilitate, precum si cauzele care au condus la insolvabilitatea debitorului, este a
administratorului insolvabilitatii, care urmeaza sa prezinte raportul in termenul stabilit de art.114 alin.(1)
al Legii insolvabilitatii.

La caz, potrivit art.114 alin.{1) al Legil insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii va Tntocmi si
va supune adunarii creditorilor, In termenul stabilit de instania de insolvabilitate, care nu poate depasi
100 de zile de la data deschiderii procedurii, un raport asupra starii economice si a cauzelor care au
condus la insolvabilitatea debitorului, mentionand persoanele cdrora le-ar fi imputabild aceasta situatie.

Astfel, coroborand prevederile art.32 alin.(2) cu cele ale art.114 alin.{1} al Legii insolvabilitatii, este
evident cd la data examinarii demersului administratorului provizoriu privind Tncasarea cheltuielilor
avansate si a remuneratiei pentru pericada de observatie, nu poate fi cunoscut cercul persoanelor carora
le este imputabil3 starea de insolvabilitate, aceste circumstante urmand a fi analizate de administratoru}
insolvabilitatii si expuse Intr-un raport, ulterior intentdrii procesului de insolvabilitate, in temenul stabilit
de instanta de judecatd In hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate,

Prin o astfel de interpretare a normelor, in redactia actuald, rezultd c3 odata ce nu sunt
identificate persoanele culpabile pentru aparitia stirii de insolvabilitate, cheltuielile avansate nu vor fi
restituite, iar remuneratia administratorului provizoriu nu va achitatd si eventualul sdu efort va rdmane
neremunerat, si inrdutdteste situatia administratorului provizoriu n sensul imposibilitatii de a fi
remunerat pentru activitatea desfasurata.

Astfel, legiuitorul nu a prevazut un mecanism concret de remunerare a administratorului
provizoriu in situatia in care debitorul nu dispune de bunuri sau bunurile sunt insuficiente st nu sunt
indentificate persoane cdrora le-ar fi imputabila culpa aparitiei starii de insolvabilitate,

Tn dreptul comparat exist3 diferite mecanisme legale pentru remunerarea administratorului unei
companii aflate Tn proces de insolvabilitate. De exemplu, o recomandare a Ghidului UNCITRAL {Comisia
Natiunilor Unite pentru Drept International Comercial) prevede ca metoda de remunerare a
administratorului procedurilor de insolventd remunerarea de la un fond finantat de stat, De asemenea, Tn
Franta, in cazurile in care fondurile sunt insuficiente, Tn special inh dosarele care nu presupun existenta
activelor, administratorul nu este platit integral. Tn aceste cazuri, legea stabileste un fond pentru
finantarea acestor cauze, care nu este finanta de Trezoreria Publicd, ci de Caisse de Dépdis et
consignations (Casa de depozite si consemnatiuni), care permite plata cheltuielilor pentru administratori.
Totodatd, potrivit art.39 alin.(4) al Legii Romaniei privind procedurile de prevenire a insolveniei si de
insolventd, nr.85/2014 in lipsa disponibilitdtilor in contul debitorului, se va utiliza fondul de lichidare,
pldtile urmdnd a fi facute potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitdtii practicienilor in insolventd, republicatd, cu modificdrile si completdrile ufterioare, pe
baza unui buget previzionat, adica din Fondul de Lichidare Gestionat de Uniunea Nationala a Practicienilor




in Insolventd. Fondul de lichidare este sustinut prin plati de la bugetul de stat, dar si prin preluarea a 2%
din sumele recuperate Tn cadrul procedurilor de insolventa.

11.2. Totodatd se mentioneazd, cd in activitatea sa jurisdictionald, Curtea Constitutionald s-a
expus asupra necesitdtii aprecierii proportionalitdtii intre prevederile legale prin care se simplifica
modalitatea de examinare a anumitor categorii de litigii, cu riscul reducerii din garantiile acordate de
Constitutie {a vedea HCC nr. 8, 26 aprilie 2018, § 63 precum §i HCC nr. 7, 19 martie 2019, §48) Or, in acest
context, Curtea Constitufionald a mentionat, ca (..} o procedurd simplificatd si lipsitd de
contradictorialitate, urmdreste, prin sine, realizarea scopului decongestiondrii instantelor si al economiei
de resutse. Totusi, acest fapt nu justificd reducerea din atributii, si asa limitare, pe care le are debitorul in
aceastd procedurd.”

Exact Tn aceeasi mdsura urmeazd a fi abordat caracterul disproportionat si in prezenta spetd.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd cd nicio persoand nu ar
trebui sa fie autorizatd sa se bazeze pe dispozitiile Conventiei pentra a submina sau distruge idealurile sl
valorile unei societati democratice. Prin urmare, pentru a garanta stabilitatea si eficacitatea unui sistem
democratic, statul poate fi obligat sa la masuri specifice pentru a se proteja.

De fiecare datd cand un stat intentioneazd s invoce principiul ,democratie capabild sd se apere”
pentru a justifica ingerinta in drepturile persoanei, acesta trebuie sa evalueze cu atentie sfera de aplicare
si consecintele masurii In cauza, pentru a se asigura ca se realizeaza echilibrul sus-mentionat.fo se vedea
Zdanoka Impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pet. 99 si 100, CEDO 2006-1V].

De mentionat este si faptul, cd in ceea ce priveste existenta unui drept, Curtea reaminteste cd
trebuie sd se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nationald relevanta si interpretarea pe care
instantele interne o dau acesteia [Masson s/ Van Zon impotriva Tdrilor de Jos, 28 septembrie 1995, pct. 49,
seria A nr. 327-A; Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pct. 120, CEDQ 2005-X; Boulois
impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 91, CEDO 2012; Al-Dulimi si Montana Management INC.
impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08. pct. 97, CEDO 2016, si celelalte trimiteri citate; Baka impotriva
Ungarief (MC), nr. 20261/12, pct. 101, CEDO 2016; si Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), nr. 76943/11, pct. 71, CEDO 2016 (extrase), si celelalte trimiteri citate].,

Art.6 § 1 din Conventie nu asigura ,drepturilor si obligatiilor” niciun continut material specific in
ordinea juridica a statelor contractante: Curtea nu poate crea, prin interpretarea art. 6 § 1, un drept
material care nu are niciun temei legal Tn statul respectiv {g se vedea, de exemplu, Fayed impotriva
Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 65, seria A nr. 294-B, Roche, citatd anterior, pct.118, si Boulois,
citatd anterior, pct. 91}.

Totodatd, in pct. 105 al Hotdrérii pronuntate in cauza Regner impotriva Republicii Cehe (Cererea
nr. 35289/11) Curtea a subliniat, ¢d dreptul national, desi nu 1i recunoaste unui individ un drept subiectiv,
in schimb, i confera dreptul la o procedurd de examinare a cererii sale, soliciténd instantei competente
sd se pronunte asupra unor capete de cerere, cum ar fi o decizie arbitrard, un abuz de putere sau vicif de
procedurd (Van Marie si altii impotriva Téarilor de Jos, 26 iunie 1986, pct. 35, seria A nr. 101, precum si,
mutatis mutandis, Kok impotriva Turciei, nr. 1855/02, pct. 36, 19 octombrie 2006).

Acesta este cazul anumitor decizii pentru care administratia dispune de o putere pur discretionara
de a acorda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanei in cauza dreptul de a
formula o actiune Tn justitie, instanta putand sa pronunte anularea deciziei in cauzad In cazul in care
constatd caracterul ilegal al acesteia.

Tn astfel de cazuri, art.6 § 1 din Conventie este aplicabil cu conditia ca avantajul sau privilegiul
respectiv, odatd acordat, sd creeze un drept civil. Prin urmare, n contextul normelor si rationamentelor
expuse supra, consider cd sintagma "efectiv lucratd si confirmatd documentar” din art.25 alin.{6} al Legii-
insolvabilitatii, incalcd atdt dreptul la apédrare prevazut de art. 26 din Constitutie, cét si art. 6 al CEDO.

Tn juristrudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cu titlu de
principiu, ca procedura de examinare a cauzelor in instanta de judecata trebuie sa fie previzutd de lege,
pentru a se putea garanta respectarea dreptului la un proces echitabil (a se vedea in acest sens, Coeme sf
aftii vs. Belgia, 22 iunie 2000, § 102). Curtea Constitutionald Tn jurisprudenta sa anterioard a declarat
neconstitutionald omisiunea reglementarii anumitor aspect procesuale Tn cadrul procedurii urmaririi
penale {a se vedea Hotdrdrile CC nr. 17 din 19 mai 2016, nr.19 din 03 iufie 2018).



11.3. La adoptarea articolului 25 alin.(6) din Legea insolvabilit3tii prin includerea sintagmel “de
activitate efectiv lucratd si confirmatd documentar”, in timp ce aceeasi norma garanteazd remuneratia
minimd conform coeficientul minim de multiplicare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real la unitatile cu autonomie financiard, legiuitorul a depdsit previzibilitatea normei, cat si faptul
cd legile pot stabili drepturi si obligatii care, insd, nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele avand
doar rolul de transpunere a principiilor, drepturilor si libertétilor cetitenilor statului,

De asemenea, art.32 al Legii insolvabilitatii nr.149/2012 in partea omisiunii de reglementare a
modalitdtii (mecanismuluf) de achitare si ncasare a cheltuielilor procesului si a remuneratiei
administratorului provizoriu tn cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu, iar membrilor organelor
de conducere si asociatfilor, actionarilor sau membrilor debitorului NU le este demonstratd culpa la
aparitia stdrii de insolvabilitate, nu garanteaza mecanismul legal de achitare si incasare a remuneratiei
administratorului provizoriu si de recuperare a cheltuielilor avansate. Prin urmare, o astfel de interpretare
rezultd, cd odatd ce nu sunt identificate persoane culpabile, remuneratia si cheltuielile administratorului
provizoriu nu va fi achitat si efortul sau ramane neremunerat.

Astfel, legiuitorul a neglijat normele tehnicii legislative, iar actualele reglementiri sunt contrare
reglementdrilor nationale si internationale sus invocate.

Tn acest sens, prin Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Tnalta Curtea a retinut ¢&: “Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sa permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si
sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, In caz
contrat, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persognef in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile, intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd asupra
obligatiei statufui de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile,”

Art.134 din Constitutie stabileste expres cd Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separatiei puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecdtoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului fatd de stat.

Relevantd este si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care Tn cauza Rotaru vs. Romdnia,
a conzluzionat cd “o normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa
fel incdt sé permitd oricdrei persoane — care, fa nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sd fsi
corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times vs. Regatul Unit, Curtea Europeani a decis ¢3 “(...)
cetdteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si
sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat”,

De asemenea, la pct.61 al Hotérérii nr.17 din 19 mai 2016, Tnalta Curtea a reitarat c& continutul
actului normativ trebuie sd permitd persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care
trebuie sa o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei
norme. De asemenea, legea trebuie sd reglementeze Tn mod unitar, s3 asigure o legdturd logico-juridicd
intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa sd prevada
elementele ce disting particularitatile lor.

Tn interpretarea art.25 alin.(6) al Legii insolvabilitdtii si aplicarea acesteia prin prisma sintagmei
"de activitate efectiv lucratd si confirmat documentar”, precum sl a prevederilor art.32 alin.(2) ale legii
insolvabilitatii, legiuitorul limiteazd dreptul administratorului provizoriu la remuneratia sa, adicd la
"speranta legitima” garantatd de aceeasi normd, care constituie minimul calculat conform coeficientului
minim de multiplicare (...}, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real in unitatile cu
autonomie financiara, iar Tn acest caz, instantele de insolvabilitate reduc esential remuneratia cu mult sub
minimul garantat de legiuitor, astfel obligand, de fapt, administratorul provizoriu sa execute munca
fortata neremunerat3, fapt ce contravine principiilor constitutionale.

Potrivit art.4 §2 CEDO, nimeni nu poate fi costrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
Conform art.4 §3 CEDO, nu se considerd munca fortatd sau obligatorie in sensul prezentului articol:



a) orice munca impusa Tn mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute
de art.5 din prezenta Conventie sau n timpul in care se afld in libertate conditionatd;

b) orice serviciu cu caracter militar;
¢) orice serviciu impus n situatii de criza;
d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civile normale.

Acelasi drept este garantat si de alte trei tratate internationale: Pactul ONU privitor la drepturile
civile si politice, art.8; Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.29 din 28 junie 1930 privind
munca fortatd obligatorie; Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.105 din 25 iunie 1957 privind
abolirea muncii fortate.

Conform art.2 §1 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.29/1930, "munca fortatd
obligatorie” Tnseamnd orice munca sau serviciu pretins unei persoane sub amenintarea unei pedepse
parecare si pentru care acea perscana nu s-a oferit de buna voie.

Astfel, CtEDO a statut, c@ o munca este fortata si obligatorie, daca cel care o presteaza este obligat
la aceasta impotriva vointei sale {a se vedea Hotdrdrea CtEDQ din 09 septembrie 1998 in cauza Doyen vs.
Franta, §151). Respectiv, acordul prealabil al persoanei, obligate sad presteze o anumitd muncg, reprezinta
o exigentd obligatorie pentru a nu se aduce atingere dreptului garantat prin art.4 CEDO. In cauza Van der
Mussele vs. Belgia (Hotdrdrea din 23 noiembrie 1983, §27, 31-41), instanta internationald interpretegzd
notiunea de “munca fortata sau obligatorie” in temeiul dispozitiilor celor trei conventii sus mentionate.

Art. 43 alin. {1) din Constitutie stabileste ca orice persoana are dreptul la munca, ia libera alegere
a muncii, {a conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si [a protectia impotriva somajului.

Conform interpretarii oferite de Curtea Constitutionald, Constitutia garanteazd, prin art.43, cd
orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i satisfacdtoare de
munca {a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 57).

Astfel, dreptul la muncd si protectia muncii este aplicabil in toate cazurile in care se pretinde
apdrarea drepturilor salariale (HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 28). Curtea a precizat cd notiunea de
remuneratie, In sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie interpretata intr-un sens larg. Acesta cuprinde,
in special, toate avantajele prezente sau viitoare, cu conditia sd fie acordate, chiar dacd indirect, de
angajator lucrdtorului pentru munca prestata de acesta, in baza unui contract de muncd sau al unor
dispozitii legale {a se vedea HCC nr, 21 din 3 octombrie 2019, § 25). Dreptul la salariu derivd din dreptul la
muncd si constituie un drept fundamental protejat de articolul 43 din Constituiie (a se vedea HCC nr. 6 din
10 martie 2020, § 57).

Astfel, corobordnd prevederile art.25 alin.{6) al Legii insolvabilitatii in lato sensu, rezultd ¢d in
situatia stabilirii unei obligatii legale de prestare a unei munci in lipsa unor criterii clare privind
certitudinea garantarii minimului remuneratiei administratorufui provizoriu, asta ar constitui muncd
fortatd, munca ce nu se Incadreaza in exceptiile prevazute de norma constitutionala.

Respectiv, fiind in prezenta lipsei de previzibilitate si certitudine a normei, in virtutea rolului sdu
de garant al suprematiei Constitutiei, Inalta Curte nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceast viciu genereazd, eo ipso, Incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle, obligd administratorul provizoriu la muncad fortata si il lezeaza la dreptul
la speranta legitimd de obfinere a remuneratiei, care implicit constituie o speranta la proprietatea sa. Or,
inalta Curte, Tn virtutea art,134 al Constitutiei, garanteaz suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre
altele conformitatea intregului drept cu Constitutia,

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

12, Prin prezenfa sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii:

- sintagmei “efectiv lucratd si confirmatd documentar” din articolul 25 alin.(6) al Legii
insolvabilitdtii, care lezeazd dreptul la remunerarea pentru lucrului prestat de administratorul provizoriu,
care are ca efect diminuarea sumelor ce urmeazi a fi achitate administratorului autorizat care exercita
atributia de administrator provizoriu al debitorului, sub minimul reglementat de acelasi articol, ceea ce
este In contradictie cu principiile constitufionale, limitdnd drepturile si libertdtile persoanei;




si

- art.32 al Legii insolvabilitdtii nr.149/2012 in partea omisiunii de reglementare a mecanismului
de achitare si incasare a cheltuielilor procesului si a remuneratiei administratorului provizoriu in cazul in
care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
efectuate de administratorul provizoriu, iar membrilor organelor de conducere si asociatilor, actionarilor
sau membrilor debitorului NU le este demonstratd culpa la aparitia stérii de insolvabilitate, inclusiv ca
urmare a imposibilitatii stabilirii acesteia |la aceasta etapd a procesului.

care vin in contradictie cu principiile constitutionale, limitadnd drepturile si liberttile persoanei si
suntin contradictie cu prevederile art.4, 7, 16, 20, 23, 43, 44, 47, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

13, Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea demersului
subsemnatului privind incasarea cheltuielilor avansate si a remuneratiei administratorului provizoriu pe
dosarul nr.2i-81/2020, aflat pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Central (jud. Veaceslav Nicula).

VII. LISTA DOCUMENTELOR

Tncheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-81/2020 din 09.03.2020;
Raportul administratorului provizoriu din 08.02.2021;

Tabelul preliminar al creantelor;

Demers privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor;

Incheierea Judecatoriei Stréseni, sediul Central nr.2i-5/2021 din 18.05.2021;
Recursul declarat;

Recurs suplimentar;

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

Sesizarea pe dosarul nr.2rci-260/21;

Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 05.08.2021;

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.08.2021.
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VIIl. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si corespund
adevarului.

Fad

0
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Autorul sesizdrii,
Administrator autorizat
"30" septembrie 2021



Dosarul nr. 2i-81/20 (2-20030752-12-2i-03032020)

INCHEIERE
in numele Legii
01 octombrie 2021 mun. Chisiniu
Judecitoria Chisindu (sediul Central)
Instanta compusi din;
Presedintele sedintei, judecatorul Veaceslav Nicula
Grefier Maria Gurduza

examindnd in sedintd publica, in sediul instantei, in cadrul dosarului de insolvabilitate a
debitorului ,,TURINFINIT” S.R.L., cererea de incasare cheltuielilor si a remuneratiei
administratorului provizoriu al debitorului ,, TURINFINIT” S.R.L. inaintati de administratorul
autorizat Lungu Marcel,

A CONSTATAT:

Debitorul S.C. ,,TURINFINIT” S.R.L. s-a adresat la data de 03.03.2020, in instanta de
judecatd cu cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine. Cererca a fost
semnata de catre administratorul statutar al debitorului Akay Mehmet, prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de S.C. ,,TURINFINIT” S.R.L. cu stabilirea unei perioade de
observare cu ulterioara intentare a procesului de insolvabilitate, desemnarea in calitate de
administrator provizoriu al procesului de insolvabilitate pe administratorul autorizat Lungu Marcel,
precum $i aplicarea mésurilor de asigurare in scopul pastrarii integrititii masei debitoare,

Cererea a fost repartizata judecétorului Veaceslav Nicula la data de 04.03.2020, primitd sub
semndtura la data de 05.03.2020, iar prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 09
martie 2020 sa admis spre examinare cererea introductiva semnati si depusd de catre administratorul
statutar al debitorului Akay Mehmet, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata
de S.C. ,,TURINFINIT” S.R.L.

In scopul prevenirii modificdrii starii bunurilor S.C. ,,TURINFINIT” S.R.L. c.f
1003600124308, cu sediul: MD-2004, bd. Stefan cel Mare si Sfant 196, mun. Chisinau, in perioada
de pand la intentarea procesului de insolvabilitate se dispune aplicarea masurilor de asigurare,
inclusiv a fost numit In calitate de administrator provizoriu al S.C. ,,TURINFINIT” S.R.L. Lungu
Marcel, detindtor al autorizatiei nr. 29 din 14.01.2015, eliberat de Ministerul J ustifiei al RM. La fel
sa instituit perioada de observatie, incepnd cu data adoptarii incheieri i sa obligat debitorul ci in
pericada de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului si fie luati doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu.

La data de 30.09.2021 administrator autorizat Lungu Marcel a fnaintat o cerere de incasare
a cheltuielilor suportate pe pericada provizorie in mirime de 307,07 lei si a remuneratiei
administratorului provizoriu al debitorului ,,TURINFINIT” S.R.L. Lungu Marcel pentru intreaga
perioadd provizorie in marime de 123 229,76 lei.

Tot la data de 30.09.2021 administrator autorizat Lungu Marcel a fnaintat, in ordinea art. 12!
Cod de proceduri civild, o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a
Curfii Constituionale in vederea controlului constitutionalititii sintagmei ,.efectiv lucratd si
confirmatd documentar” din art. 25 alin. (6) al Legii insolvabilititii si la art. 32 al Legii
mmsolvabilitatii.
in sedinta de judecata dindata de 30.09.2021 , administrator autorizat Lungu Marcel, a sustinut
cererea inaintati in ordinea art. 12! Cod de procedurd civila, privind ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale n vederea efectusrii controlului
constitutionalitaii:
- sintagmel ,.efectiv lucratd si confirmatd documentar” din art. 25 alin. (6) al Legii insolvabilitatii
si
- laart. 32 al Legii insolvabilitatii in partea omisiunii de reglementare a mecanismului de achitare
si Incasare a cheltuielilor procesului i a remuneratiei administratorului provizoriu in cazul in
care in patrimoniul debitorului nu existi bunuri ori acestea sunt insuficiente peniru a acoperi
cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu, iar membrilor organelor de conducere st
asociafilor, actionarilor sau membrilor debitorului nu le este demonstrati culpa la aparifia starii
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de insolvabilitate, inclusiv ca urmare a imposibilitatii stabilirii acesteia la aceastd ctapd a
procesului sub aspectele invocate in sesizare.

Totodatd a mentionat ¢4 ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate 1a articolele indicate nu

impiedicd examinarea fondului cauze.

Reprezentantul debitorului ,, TURINFINIT” S.R.L. nu a fost prezent la sedinta de judecatd iar
avocatul acestuia, Lungu Valile fn baza mandatului MA 1537463 din 30.09.2021, au susfinut cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand c# aceasta nu Impiedicd examinarea
fondului cauze, totodatd solicitind instantei verificarea conditiilor de sesizare a Courtii
Constitutionale.

Analizdnd solicitarea formulatd de cdire administrator autorizat Lungu Marcel privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd o admite, din considerentele ce
urmeazd.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civila si cu cele
ale prezentei legi.

Reglementéri similare se regéisesc si in art. 356 Cod de proceduri civils, potrivit carora cererea
de declarare a insolvabilitaii se judec# in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completérile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civild, dacid in procesul judec#rii pricinii se constaty ci
norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile
Constitufiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanja de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul
emiteril de ctre instan{d a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si pAnd
la adoptarea hotirérii de citre Curtea Constitutionals, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotararii pronuntate se suspendi.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmdtoarele: “82. [jjudecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrii in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cé este ridicata de ctre instanta de judecats din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi
a {1 aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirdre anterioarii a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine cii verificarea constitufionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sd refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
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Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta retine ci
aceasta vizeazd urmatoarele norme:

- sintagma ,.efectiv lucratd §i confirmatd documentar” din art, 25 alin. (6) al Legii insolvabilititii
s

- art. 32 al Legii insolvabilitiii in partea omisiunii de reglementare a mecanismului de achitare
si Incasare a cheltuielilor procesului si a remuneratiei administratorului provizoriu in cazul in
care in patrimoniul debitorului nu existi bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuiclile efectuate de administratorul provizoriu, iar membrilor organelor de conducere si
asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului nu le este demonstrati culpa la aparitia stirii
de insolvabilitate, inclusiv ca urmare a imposibilititii stabilirii acesteia la aceasti etapa.

Totodaté, instanta constatd ci, administrator autorizat Lungu Marcel consideri cf, normele
respective contravin art. 4, 7, 16, 20, 23, 43, 44, 47 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in acest context, instanta menfioneazd cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului
4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constituionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii fntrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hotarérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneazi ¢4, normele vizate de citre reprezentantul
autorului sesizdrii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.




De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
administrator autorizat Lungu Marcel in calitatea sa de administrator provizoriu, demersul ciruia
urmeaza a f1 examinat in cadrul cauzei de insolvabilitate.

Este de mentionat ci anterior, Inalta Curte a verificat, prin hotérérea nr. 16 din 09 iunie 2020,
norma prevézuta de art. 32 alin. (2) al Legii insolvabilititii sub aspectul in care membrii organelor
de conducere si asociatilor, actionarilor sau membrilor debitorului le este demonstratd culpa la
aparifia stérii de insolvabilitate, iar obiectul prezentei sesiziri, inaintate de administrator autorizat
Lungu Marcel, se referd la controlul constitutionalititii art. 32 al Legii insolvabilitdtii in partea
omisiunii de reglementare a mecanismului de achitare si incasare a cheltuielilor procesului si a
remuneratiei administratorului provizoriu in cazul in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuti
ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu, iar
membrilor organelor de conducere si asociafilor, actionarilor sau membrilor debitorului nu le este
demonstratd culpa la aparitia stdrii de insolvabilitate, inclusiv ca urmare a imposibilitatii stabilirii
acesteia la aceasta etapd.

Din aceste considerente, tinind cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere ci
judecitorul nu trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea administrator autorizat Lungu Marcel
si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012 in partea ce tine de sintagma”efectiv lucrati si confirmatdi documentar” din
prevederile din art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 si, de art. 32 al
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in partea omisiunii de reglementare a mecanismului de
achitare i Incasare a cheltuielilor procesului §i a remuneratiei administratorului provizoriu in cazul
in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu, iar membrilor organelor de conducere si
asociatilor sau membrilor debitorului nu le este demonstratii culpa la aparitia stirii de
insolvabilitate, inclusiv ca urmare a imposibilitafii stabilirii acesteia la aceasti etapa a procesului.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii, art. 12!, art. 269-270 Cod de
procedurd civild, instanta de judecat3,

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintati de administratorul
autorizat Lungu Marcel in carul examindrii cauzei de insolvabilitate fatdi de debitorul
1 URINFINIT” S R.L.

Se ridica excepfia de neconstitutionalitate in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii

- Sintagmei “efectiv lucrati si confirmati documentar” din prevederile din art. 25 alin.
(6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si,

- art. 32 al Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012 in partea omisiunii de reglementare
a mecanismului de achitare §i incasare a cheltuielilor procesului si a remuneratiei
administratorului provizoriu in cazul in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri
ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuiclile efectuate de administratorul
provizoriu, iar membrilor organelor de conducere si asociatilor sau membrilor
debitorului nu le este demonstrati culpa la aparitia stirii de insolvabilitate, inclusiv
ca urmare a imposibilitdfii stabilirii acesteia la aceasta etapa a procesului, sub aspectele
invocate in sesizare.

Se suspenda examinarea cererii de Tncasare cheltuielilor i a remuneratiei administratorului
provizoriu al debitorului ,,TURINFINIT” S.R.L. inaintatd de administratorul autorizat Lungu
Marcel.

Se remite Cur{ii Constitutionale prezenta incheiere, cererii de incasare cheltuielilor si a

remuneratiel administratoruhui=y :,\_{j@oriu, sesizarea si cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pe istate conform competentei.
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