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Onoratdi Curte,

In conformitate cu prevederile art. 135, alin. (1), lit. c) si art. 141, alin. (1), lit. b) din
Constitufia Republicii Moldova, precum si a art. 4, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 317/1994 cu privire
la Curtea Constitufionald §i a art. 63, lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995,
solicitdm avizarea proiectului legii pentru modificarea art. 70 din Constitutia Republicii Moldova.

Mentiondm c& pentru sustinerea proiectului legii mentionat au semnat mai mult de o treime
de deputati din Parlamentul Republicii Moldova, fapt care se circumscrie dispozitiilor art. 141, alin.
(1), lit. b) din Legea Suprema.

Totodata, mentiondm c, asa cum prescrie art. 141, alin. (2) din Constitutie, proiectul legii va

fi prezentat Parlamentului dupa avizul Curtii Constitutionale.

Anexd: — Proiectul de lege

~ Nota inform va la proiectul de lege
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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE
pentru modificarea articolului 70

din Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adopti prezenta lege constitujionala.

Art. I. — Alineatul (3) al articolului 70 alineatul (3) din Constitutia
Republicii Moldova (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
2016, nr.78, art.140) va avea urmétorul cuprins:

,(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd férd incuviintarea
Parlamentului, dupd ascultarea sa. Retinerea, arestarea, perchezifionarea
sau trimiterea in judecatd poate avea loc fdrd incuviintarea Parlamentului,
tn cazul exprimdrii in scris a acordului deputatului privind efectuarea
actiunilor procesuale respective. Incuviinfarea Parlamentului pentru
refinerea, arestarea, perchezi{ionarea sau trimiterea in judecatd nu este
necesar in cazul infractiunilor de corupere activd sau pasiva, trafic de
influent3, exces sau abuz de putere, imbogétire ilicita si spalare a banilor.”

Art. II. — Prezenta lege intri in vigoare la data publicédrii in

Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova

1, Denumirea autorului si, dupid caz, a participantilor la
elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea art. 70 din Constitutia Republicii
Moldova este elaborat si prezentat de citre un grup de deputati in Parlamentul
Republicii Moldova in conditiile articolului 73 si articolului 141 alineatul (1)
litera b) din Constitutia Republicii Moldova, precum si in conditiile art.47 din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.747/1996.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act
normativ si finalititile urmarite

Prin prezentul proiect de lege de lege constitutionald se propune
restrangerea inviolabilitd{ii deputatilor in cazul infractiunilor de corupere
activa sau pasiva, trafic de influenti, exces sau abuz de putere, imbogétire ilicit}
gi spdlare a banilor. Astfel, in aceste cazuri, retinerea, arestarea,
perchezitionarea deputatilor sau transmiterea dosarului in judecat# va putea fi
facutd fdra Incuviintarea Parlamentului. De asemenea, prin modificirile
propuse se creeaza circumstante suplimentare deputatului, pentru a da acordul
la petrecerea actiunilor procesuale (cele 4) de citre organul de urmdirire penals,
fard Incuviintarea ridicrii imunitatii.

Cu titlu de informare men{iondm c# un proiect similar a fost inregistrat
in Parlament la 02.11.2021 cu nr.319. Ins#, scopul proiectului de lege respectiv
este de a perfectiona varianta propusd anterior, si anume de a simplifica
procedura de efectuare a actiunilor procesual penale in privinta deputatului.
In acest sens, reiesind din pozitia Curtii Constitutionale exprimat in Avizul
nr.2/2021, nota informativa va fi completati doar cu aspectele suplimentare
exprimate in acest proiect de lege.

Redefinirea statutului constitutional al deputatului este justificatd de
necesitatea fortificirii increderii societdtii in reprezentantii autorit3tilor
publice, in contextul unei cresteri a nivelului de coruptie si promovarea
politicilor de tolerantad zero a coruptiei in calitate de obiectiv de importanti
nationald.

Suspiciunile existente privind utilizarea imunititii parlamentare in alte
scopuri decat cele care deriva din spiritul Constitutiei, fiind, de altfel, obiectiv
justificate de nivelul corupiiei la care s-a ajuns, indreptitesc societatea de a
institui mecanisme constitutionale eficiente in vederea inliturdrii acestor
suspiciuni.

Imunitatea parlamentard vine si asigure inviolabilitatea deputatilor si
sd Instituie un mecanism adecvat de protectie in care Parlamentul — ca
institutie — i, in mod special, opozitia parlamentard, si nu fie supusi presiunii



necorespunzitoare sau hdrjuirii din partea oponentilor politici (guvernirii).
Totusi, regulile care instituie inviolabilitatea parlamentard trebuie sa fie
justificate gi sa asigure un echilibru intre necesitatea combaterii infractiunilor,
pe de o parte, si protectia oporzitiei, pe de altd parte. Acest proiect nu este
chemat sd diminueze protecfia opozitiei, ci doar sd impulsioneze lupta cu
coruptia gi spalarea banilor.

O prevedere similara se regiseste si in Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecdtorilor si aceasta nu este consideratd ca fiind contrarid
independentei judecatorilor — un nivel mult mai inalt de protectie decét cel de
care beneficiazi opozitia. In cazul sivarsirii de citre judecitor a infractiunilor
specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al Republicii Moldova,
precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmiririi penale nu este necesar. In acest
context, Curtea Constitufionald, prin Hotérarea nr.22/2013, a constatat aceasta
exceptie drept conforma Legii Supreme.

Mentiondm ci, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.27/2015 Curtea a
indicat cd imunitatea parlamentari nu trebuie folosita ca un scut, care si creeze
deputatilor un statut privilegiat in fata justitiei si a legii, dincolo de activitatea
strict parlamentara. Comisia de la Venetia in Raportul privind intinderea si
ridicarea imunititilor parlamentare (CDL-AD(2014)011) din 14 mai 2014 a
stabilit ca:

,38. Argumentul principal invocat Impotriva imunititii parlamentare il
constituie principiul egalitdtii in fata legii, care este, de asemenea, un element al
statului de drept. Orice form# a imunititii parlamentare, prin definitie,
presupune faptul ci deputatilor in Parlament li se oferd o protectie juridici
speciald in raport cu alti cetdteni care nu o au. Pentru ca democratia si
functioneze este deosebit de important ca membrii legislativului ingisi si
respecte cu strictete legile pe care le adopté pentru altii si cd ei sunt responsabili
atat din punct de vedere juridic, cit si din punct de vedere politic pentru
actiunile lor. Reglementdrile privind imunitatea parlamentard reprezintd un
obstacol in acest sens, intrucdt sunt pasibile a fi aplicate gresit si pot
obstructiona justitia. Insisi existenta acestor reglementiri contribuie la
subminarea increderii publicului in legislativ si, totodati, creeaza dispret fata
de politicieni si fatd de sistemul democratic ca atare. Din aceste considerente,
pozitia normativd de bazi a Comisiei de la Venetia este cd reglementdrile
nationale privind imunitatea parlamentara {rebuie privite ca fiind legitime doar
in misura in care acestea pot fi justificate in raport cu cerintele publice
exagerate. Acestea nu trebuic sd depéseascd limitele proportionalitatii si
necesititii intr-o societate democratica.”

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2/2015, Curtea a statuat ca in
multe state extinderea inviolabilititii a fost limitatd ca urmare a unor reforme
constitutionale. Astfel, in Franta, in urma reformei constitutionale din 1995,
auiorizatia camerei nu mai este necesaria pentru declansarea

procedurilor penale, ci doar pentru retinere, arestare si celelalte masuri de
control judiciar. Aceeasi evolujie s-a produs in Iialia — Legea constitutionald

nr.3 din 29 octombrie 1993 a exclus necesitatea unei autorizatii
prealabile a camerei pentru demararea procedurilor penale in cazul
parlamentarilor. In Romania, incepand cu reforma constitutionali din 2003,




un parlamentar poate face obiectul unei anchete judiciare sau poate fi urmérit
penal pentru fapte care nu au legdturd cu exprimarea voturilor sau opiniilor
sale politice in decursul mandatului parlamentar. In Bundestagul german existi
o practicd de adoptare la inceputul legislaturii a unei decizii de ridicare partiald
a imunitdtii tuturor membrilor pentru orice tip de investigatii, pentru toate
tipurile de infractiuni, cu exceptia defdimirilor in scopuri politice. Scopul
declarat al acestei practici este de a proteja reputatia membrilor parlamentului,
deoarece se considerd ca aceasta ar putea fi afectati negativ daci fiecare caz de
potentiala ridicare a imunitatii va fi evaluat.

Mai mentiondm cd, Curtea Constitutionals s-a pronuntat pozitiv asupra
problemei excluderii inviolabilitatii deputatilor prin Avizele nr.1/2001 si
nr.1/2011 asupra proiectelor de lege pentru modificarea si completarea
articolelor 770 si 71 din Constitutia Republicii Moldova, prin Avizul nr.2 din 10
noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78, si
89 din Constitutie prin referendum republican, prin Avizul nr.4/2016 privind
initiativa de revizuire a art. 70 din Constitutie, precum si prin Avizul nr.2/2021.
Inalta Curte a cosniderat ci modificirile constitutionale propuse de autorii
proiectului de lege in vederea excluderii inviolabilititii parlamentare corespund
exigentelor privind caracterul suveran, independent si unitar al statului si nu
sunt de naturd sd conducd la suprimarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetatenilor sau garantiilor acestora.

Precum este mentionat mai sus, practica internationald accepti mai
multe forme de exprimare a legislativului referitor la imunitatea parlamentari.
Asadar, diferitele forme in care se poate manifesta imunitatea parlamentard
pot, de fapt, si serveasci protectiei unei democra‘gll pohtlce eficiente, platra
unghiulari a sistemului Conventlel tocmai in masura in care acestea tind sa
protejeze autonomia legislativa si opozitia parlamentari.

Conform datelor referitoare la cererile de ridicare a imunititii depuse de
Procuratura Generald la Parlament, prezintdi existenta unei constante in
practica organelor de drept de a cere ridicarea imunitatii parlamentare exclusiv
in privinta deputafilor care reprezentau opozitia parlamentard. Astfel, in
societate se creeazd perceptia cd actiunile privind ridicarea imunititii au mai
mult scop politic decit insusi elucidarea faptelor invocate,

Astfel, actiunile respectlve aveau loc mai mult pentru acumularea
capitalului pohtlc propr1u—z1s. Intru confirmarea celor mentionate, in ultima
perioada, insusi deputatii carora li se solicitd incuviintarea ridicdrii imunititii,
mentioneaza de la tribuna plenului Parlamentului ci actiunile respective sunt
abuzive gi au scopuri doar politice, In acest sens ei fiind gata si dea depozitii
referitor la cele imputate pentru solutionarea cauzei.

Asadar, prin crearea posibilititii deputatului de a da acordul la
efectuarea actiunilor procesuale mentionate fard incuviingirii Parlamentului ar
depolitiza actiunea propriu zisa. Iar focusarea organului de urmirire penali ar
fi supra examindrii propriu-zise a litigiului, fird a se urmdri alte scopuri. In
acest sens, deputatul ca fiind persoan#d cointeresatd in solutionarea faptei
imputabile, ar avea posibilitatea de a da acordul de efectuare de citre organul
de urmarire penald a celor 4 actiuni fird incuviintarea plenului Parlamentului.
Reiteram pozifia c&, acordul nu va reprezenta insusi necesitatea stringenti a
organului de urmirire penald de a aplica/efectua cele 4 actiuni. Insi, prin




acliunea respectivd, deputatul igi consemneazi disponibilitatea de conlucrare
cu organul de urmadrire penald fird purcederea etapelor birocratice. Reiterim
pozifia cd, exprimarea acordului in scris a deputatului ca consecin{i inlituri
necesitatea demardrii a procedurilor parlamentare privind ridicarea imunititii.

Avind in vedere cele mentionate, introducerea modificirilor
constitutionale previzute mai sus nu vine in contradictie cu normele si spiritul
Constitutiei si jurisprudenfa constitutionald. Totodatd, aceasta va impulsiona
lupta adeviratd impotriva coruptiei §i va ridica increderea societitii in
legislativ,

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele
care au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene

Proiectul nu are ca obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu
Jegislatia Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi

Prin modificérile propuse se urmireste modificarea art.70 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova in vederea excluderii imunitatii deputatului in
cazul acuzdrii acestuia de corupere activi (art. 325 Cod penal) sau pasivi (art.
324 Cod penal), trafic de influentd (art. 326 Cod penal), exces sau abuz de
putere (art. 327 si 328 Cod penal), imbogitirea iliciti si spilare de bani (art.243
Codul penal). Respectiv, in situatiile enumerate mai sus incuviintarea
Parlamentului pentru refinere, arestare, perchezitionare sau trimitere in
judecata a cauzei penale impotriva deputatului nu va fi necesari. De asemenea,
in cazul acordérii In scris a acordului deputatului, actiunile privind retinerea,
arestarea, perchezifionarea sau trimitere in judecati vor putea fi efectuate fara
incuviintarea Parlamentului.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in
vigoare

Prezentul proiect va determina necesitatea modificarii art. 94 alin.(2)
din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1994. Prezentul
proiect de lege va necesita si modificarea Codului de proceduri penali.

7. Avizarea si consultarea publici a proiectului

Proiectul este plasat pe pagina oficiald a Parlamentului.

8. Constatiarile expertizei anticoruptie




Proiectul de lege urmeazi a fi expertizat de Centrul National
Anticoruptie in conditiile legii.

9. Constatarile expertizei juridice

Proiectul de lege urmeaza a fi supus expertizei juridice in conditiile legii.

10. Constatarile altor expertize

Proiectul nu contine nici un aspect ce vizeazi reglementarea activitatii

de intreprinzitor, respectiv, nu este necesar# elaborarea Analizei Impactului de
Reglementare (AIR).

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova

[/[%f(f G wéf//ﬁ
ﬁ’l /fm« ¢ (ngcuno‘
%’Z s b
Qg bnde. e

/2;2_ 2@1},}1 A _(:3 Lé,:m/_

77y
V3 ﬂZz/ 62 oze

BA%’I;{ ‘O&f

/ Zﬂ%d@gfz@ Q ) B »

-r (AL

_ VprogteCa  LOKACH Ff(/{;d,@ N T
(\%)3 6 Z/@VW £Z4pf€f€ 4&}@/4&54&) ,Mfégé‘z{:&

otlarta CPan e
%M,mz J/ﬂ(/mf
%y b ; O

[f’c ¢ 42%”‘4’ (///

Slulvfw P E H‘ff’

Vi aaf (;(M) wWue~
f.
CQPW/MQ Colocar
Jons Spge S
Moot Dhects
72 NE/ece ey
w]é?ﬂéﬂﬁ[??’&f f% %

2 ‘ 8



