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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str.Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Va expediazd solicitarea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de cétre reprezentantul reclamantului Urschi Laura, in
cauza in ordine de recurs, declarat de Urschi Laura Impotriva incheierii Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din, 17 februarie 2025.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitétii a prevederilor art. 208 alin. (5) Codul administrativ, cu urmatorul
text: ,,O actiune in constatare este admisibild numai dacd reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publicd competentd cu cerere de constatare”.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate naintatdi de Urschi Laura
Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3r-204/25 din 22 septembrie 2025.

Presedintele interimar al

Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
v
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 208, alin (5) Cod Administrativ
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. Persoana fizica
1. Nume - URSCHI

2. Prenume - Laura

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu — Curtea de Apel Centru
2. Judecitor/complet de judecati — Judecidtor Sirbu Victoria
4. Adresa instantei de judecata — str.Teilor nr.4, mun. Chisindu

5, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata — 0 (22) — 63-53-50,
cac@justice.md

! Ajci, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept

2
comun

Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld recursul subsemnatei impotriva incheierii de
inadmisibilitate nr.3-1860/ 2024 din 17.02.2025 emisa de Judecatorul Jomiru Niculitd Veronica,
Judecitoria Chisindu, sediul Riscani.

Drept temei de inadmisibilitate Instan{a a invocat prevederile art.207 alin.(2), lit.f) Codului
Administrativ (in continuarea - CA) - care mentioneazd cid: ,,(2) Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cfnd: - f} nu sunt intrunite conditiile previzute la
art.208;”. De asemenea Instanta a specificat ¢a in spetd ar fi vorba de prevederile art.208,
alin.(5) CA care stipuleaza cid: ,(5) O actiune in constatare este admisibild numai dacd
reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea publicd competenta cu cerere de CONSTATARL.”

Am consider ci Incheierea sus-mentionatd este neintemeiata si concluzia Instangei s-a bazat
pe o abordare pur formald a legii, fard a intra in esenta spetei. O norma legala nu poate fi
interpretatd in sensul ineficientei sale ori, altfel, orice acces la justitie ar fi imposibil.

De facto, pe dosar au fost depuse mai multe cereri aditionale la actiunea initiald din 02.04.24,
deoarece in spetd pardtul, Directiec Generala de Asistentd Medicald si Sociald (In continuare
DGAMS) - nu inceta si emitd acte juridice ilegale in ceea ce ma priveste si astfel unica
modalitate de a stivili consecintele acestora era respectiv si le atac pe toate — atét actele abuzive
primare cét §i actele abuzive subsecvente. Astfel situatia juridicd pe dosar nu era una staticd, ci in
continuid schimbare. intru a evita ca actele abuzive emise de DGAMS sa capete puterea lucrului
decis conform art.140 CA, contestarca acestora era obligatorie.

In cererea mea de concretizare din 10.07.24 remis# in adresa Instantei pe 11.07.24 am
incercat s3 explic Instanfei rationamentele depunerii cererii si modificarii solicitarilor inifiale
(formulate in actiunea din 02.04.24).

Astfel, din momentul inifierii litigiului, pe parcursul acestuia - s-a modificat situatia
juridici a Asistentilor Personali din mun.Chisinau, inclusiv a subsemnatei. Toti Asistentii
Personali ai adultilor cu dizabilitdti din mun, Chisundu ilegal concediati de catre Directia
Generald Asistentd Medicala si Sociald (in continuare, prescurtat — DGAMS) in lunile ianuarie-
martie 2024 - au fost angajati in cadrul Agentiei pentru Gestionarea Serviciilor cu Specializare
fnaltid (in continuare, prescurtat - AGSSD) 1a data de 01.05.24. Acest lucru a fost posibil in
legaturd cu modificdrile operate prin Hotdrdrea Guvernului nr.271 din 17.04.24 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr.955/2023 cu privire la organizarea §i functionarea Agentiei
pentru Gestionarea Serviciilor cu Specializare {naltd si Hotararii Guvernului nr.314/2012 cu
privire la Regulamentul Serviciului Social de Asistentd Personald. Modificarile in actele
normative sus-mentionate s-au impus ca masurd de remediere a situatiei provocate de actele
abuzive ale autoritatii publice locale ale mun. Chigindu privind concedierea Asistentilor
Personali ai adultilor cu dizabilitati, fird nici un preaviz, in plind iarna.

? Aceastd parte a formularului trebuie s& confind un rezumat al informafiilor pertinente referifoare la cauza dedusa Judecafii

instanfei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitufionalitate
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Cererile prealabile n spetd au fost depuse de mine la fiecare act ilegal emis de DGAMS
si deoarece ele erau multiple §i se emiteau pe parcursul unui timp, respectiv si cererile mele
prealabile in acea perioada erau de contestare §i respectiv de anulare a actului abuziv.

Aceleasi au fost cerintele mele in cererea de chemare in judecatd initiala. Ulterior
DGAMS a mai emis acte ilegale si eu iar le-am contestat in procedurd prealabild. De aia am
formulat cererea de chemare in judecatd suplimentard din 22.04.24,

Intr-un tarziu deoarece competentele de angajare gi salarizare a asistentilor personali -
prin acte normative au trecut de la DGAMS la AGSS] sa pretind contestarea nu mai avea rost,
ciici ar Tnsemna ¢ In eventual cAstig de cauzi ma trezesc ci lucrez pentru DGAMS nu se stie in
ce calitate, ceea ce ar fi de-a dreptul ridicol. Astfel, am modificat cerintele in instan{d din
contestare, adicd din solicitarea in anulare si reangajare - in simpla constatare a nulitatii actelor
emise de DGAMS prin cererea de concretizare din 10.07.24.

Toate cererile mele prealabile - DGAMS le-a respins pe motiv ¢ autoritétile centrale i-a
lisat fard finantare. O cerere prealabild de constatare, depusd In afara termenului de contestare de
30 zile previzut de lege, cand litigiul deja era pe rol — ar fi o aberatie juridica.

Astfel, pe parcursul deruldrii conflictului si litigiului, deoarece episoadele de abuzuri au
fost de naturd continud, dar si datoritd intervengiel modificarilor in actele normative care
reglementeazi statutul juridic si relatia juridica dintre Asistentii Personali si autoritétile statale -
actiunea initiald in contestare/anulare si obligare s-a transformat in actiune de constatare.
Aceastd situatic volatild nu poate si mi se impute mie, ci a fost in totalitate generatd de autoritati
atit centrale, cét si locale.

DGAMS a avut posibilitatea si verifice legalitatea actelor emise céci procedura prealabila
de citre mine a fost efectuatd si la data la care ea a fost efectuatd ea era valabild. Modificarea
situatiei juridice dupd initierea actiunii in judecatd nu poate genera reluarea procedurii prealabile,
Din art.162 alin. (1) clar reiese ¢d prin cererile mele prealabile eu puteam solicita in spetd —
anularea actului ilegal sau nul. Eu anume asta am si solicitat.



C. Obiectul sesizirii®

Verificarea constitutionalititii art.208, alin.(5) Codului Administrativ nr.116/2018 care
stipuleaza cd: ,,(5) O activne in constatare este admisibild numai dac# reclamantul s-a adresat
anterior [a autoritatea publicd competentl cu cerere de CONSTATARE.”

In temeiul art.12' al Codului de Proceduri Civild si art.art. 24-27 din Legea nr.
74/2025 privind Curtea Constitutionaldi — eu, subsemnata ridic exceptia de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitia de rangul legii din Codul Administrativ nr. 166/2018, care urmeazi a fi
aplicati la solutionarea cauzei pendinte la Curtea de Apel Centru nr.3r-204/25.

Exceptia este ridicata de subsemnati, care este parte in proces, priveste actele normative
enumerate de art. 135, alin.(1), lit a) din Constitutia R.Moldova, este incidentd solutiondrii
cauzei si din cite cunosc — nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca
obiect aceste prevederi.

Respectuos solicit Curti Constitutionale aprecierea constitufionalititii prevederilor legale
sus-indicate, in limitele competentei conferite de art.12' al Codului de Proceduri Civili si art.
27 din Legea nr. 74/2025 privind Curtea Constitutionala.

% In aceastd parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitufionale, potrivit competen;e_i sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie s& fie aplicabile la solufionarea cauzei In care a fost ridicatd excepfia de

neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept saw a mai multor drepturi din
Constitutie*

D.1 Prevederile relevanie din Constitutia Republicii Moldova

Art. 16, alin (1) al Constitutiei RM - , Egalitatea” - prevede ci: ,Respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala a statului.”

Si atunci drepturile fiecrui om — trebuie si fie respectate st protejate de autorititile
statului. Primordial asta se face prin legi, norme legale clare si general aplicabile.

Art. 20 al Constitutiei RM — ,,Accesul liber la justitie” - stipuleaza ci: ,,(1) Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie. ,,

Astfel, o norma legald cu prevederi duale, a cérui ingeles poate fi interpretabil si selectiv
aplicat de citre autoritatile statului - poate ingradi exercitarea acestui drept.

Art. 23, alin. (2) al Constitutiei RM — ,,Dreptul ficeirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle” - indicd ca: ,, (2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si
ndatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”.

Astfel, de calitatea legilor si formularea prevederilor legale de o manierd clard — depinde
posibilitatea omului de a avea acces la lege si a o Infelege.

Art. 26, alin (1) si alin. (2) ale Constitutiei — ,,Dreptul la apirare” — mentioneazé c:
»(1) Dreptul la aparare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si libertétilor sale.”

Astfel, o norm# formulatd nereusit, care i permite autoritdtil statului sd o interpreteze
extensiv, poate fi aplicatd abuziv, de o maniera care ar impiedica o persoani sa se apere eficient
in instanta de judecatd sau chiar si inifieze un litigiu judiciar.

Art. 52, alin (1) al Constitutiei — ,,Dreptul de petitionare” — prevede ci: ,(1) Cetétenii
au dreptul si se adreseze autoritatilor publice prin petifii formulate numai in numele

semnatarilor.”
Astfel, orice persoand poate adresa cereri autoritafilor publice.

Art. 53, alin (1) al Constitutiei - ,Dreptul persoanei viatimate de o autoritate
publici” — stipuleaza ca: ,, (1) Persoana vitimata intr-un drept al séu de o autoritate publici,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptititd sd obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

Astfel, daci o autoritate publicd comite abuzuri sau ilegalitdfi In privinfa unei persoane,
aceasta din urmd e In drept sd conteste aceste actiuni/acte Tn instanta de judecat,

4 In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil lunui sau mai
multe drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta daca existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de

Constitutie.
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D.2 Prevederile relevante din Codul Administrativ nr. 11672018

Articolul 208. Respectarea procedurii prealabile

(1) Pana la fnaintarea actiunii In contencios administrativ se va respecta procedura
prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.

(2) Dacd autoritatea publicd competentd decide cu privire la cererea prealabild, desi
termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul
administrativ este oricum admisibild. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul in care printr-un act
adminisirativ individual este favorizat un terf.

(3) Daci procedura prealabila nu este prevazutd de lege, actiunea In obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publici competenta o cerere de
emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune in realizare se admite numai dacd reclamantul a depus anterior la autoritatea
publici competentii o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau omilerea unei actiuni.

(5) O actiune in constatare este admisibili numai daci reclamantul s-a adresat

Articolul 207. Examinarea admisibilitdtii actiunii in contencios administrativ

(1) Instanta verificid din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, acfiunea n contencios
administrativ se declari ca atare prin incheiere judecétoreasca susceptibila de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

a) existd o hotirire judecitoreascd definitivd cu privire la un litigiu Intre aceleasi par(i, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existi o incheiere judecitoreascd prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu
faptul ¢i reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea Tnir-un litigiu intre aceleasi
pirti, cu acelagi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parfi s-a incheiat o tranzactie
de impécare;

¢) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineazé o actiune intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativé, a unui drept in
sensul art.17;

f) nu sint intrunite conditiile previzute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoand fird Imputerniciri Tn acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerinfelor prevazute la art.211 alin.(1) si
(2) si art.212 alin.(1) §i reclamantul nu a inlaturat neajunsurile n termenul stabilit de instanta de
judecat.

(3) Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.a)—e)
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiagi reclamant cu aceeasi actiune.

(4) Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin(2) lit.f}-h) nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecat’ a aceluiagi reclamant cu aceeagi actiune.

Articolul 206. Felurile actiunilor in contencios administrativ

(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusd pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritifii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in

obligare); .

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
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d) constatarea existenfei sau inexistentei unul raport juridic ori nulitafii uwnui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau
) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control

normativ).

(2) Actiunea in constatare prezumd existenta unui interes Indreptdfit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca reclamantul igi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevazutd la alin.(1), cu exceptia situatiei cind se
urmireste constatarea nulititii unui act administrativ individual sau normativ.

D.3 Prevederile relevante din Legea cu privire la Actele Normative nr.100/2017

Articolul 54. Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limba romana, cu respectarea
urmétoarelor reguli:

a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie i de punctuatie;

b) Intr-o frazi este exprimata o singurd idee;,

¢} terminologia utilizatad este constantd, uniformd §i corespunde celei utilizate in alte acte
normative, in legislatia UE si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redd prin termenul respectiv, evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea
frazeologici, aceleasi notiuni se exprimé prin aceiasi termeni;

¢) se interzice folosirea neologismelor daci exista sinonime de larga réspindire. fn cazul in
care se impune folosirea unor termeni §i expresii din alte limbi, se indicd, dupd caz,
corespondentul acestora in limba romand;

f) se evita folosirea regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale, idiomatice,
care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cit este posibil, notiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia
juridicd. Daci un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sa decurgd cu
claritate din text;

i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni sc¢ poate face numai dupd
explicarea acestora in text, la prima folosire;

j) verbele se utilizeazi, de reguld, la timpul prezent.

(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul proiectului autorititii publice cu
competenta de adoptare, aprobare sau emitere in limba romana, cu traducerea acestuia, dupd caz,
in limba rusd. Proiectele actelor normative ale unititii administrative teritoriale cu statut juridic
special se elaboreazi in limba romand si in una din limbile oficiale de pe teritoriul acesteia.
Traducerea proiectului actului normativ intr-o limba de circulafic internationald este asigurata, in
caz de necesitate, de ciitre autoritatea publicd cu competenté de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) In cazul in care apar discrepante intre textul in limba romanid si traducerea acestuia in
altd limba, prevaleazi prevederile stabilite de textul in limba de stat.

(4) In cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrafi din tratatele
internationale la care Republica Moldova este parfe ori din legislaia UE, in proiect se asigura
corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din legislatia nationala.
Daci este necesard preluarea unor termeni si sintagme noi din alte limbi, se indicd si
corespondentul acestora in limba roméana.

(5) Daci o nofiune sau un termen poate avea infelesuri diferite, in proiect se stabilegte
semnificatia acestuia in context pentru a asigura infelegerea corectd a nofiunii sau a termenului

respectiv §i pentru a evita interpretérile neuniforme.
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E. Argumentarea pretinsei inciiledri a unuia sau a mai_multor drepturi
garantate de Constitutie®

Consider ci alin (5) al art.208 al CA care este incident judeciiri cauzei in instanta de
apel, fiind aplicati de instanta de fond — este neconstitutional, deoarece incalci prevederile
art.art.16, 20, 23, 26, 52, 53 ale Constitutiei RM sus-listate,

Norma contestatd este una neclard — deoarece fiind prevazutd la articolul ,,Respectarea
Procedurii Prealabile” — din formularea acesteia nu e clar - reclamantul e obligat si adrese o
cererea in constatare de la bun inceput, in conditiile art.9 CA sau o cerere prealabila de
constatare, in conditiile art.art.162, 208 CA.

Luind in consideratie cd petifia sau cererea initiala adresatd unei autoritdi publice in
conditiile art.9 CA o face, de obicei, insdsi cetdfeanul care nu are studii juridice — o specificare
de acest gen la art.208, alin. (5) CA — care serveste ulterior ca temei de inadmisibilitate a actiunii
conform art.207 alin.(2), lit f) CA — duce la Impiedicarea persoanei de a-gi apira efectiv
drepturile si la ingridirea acesteia de a-gi exercita dreptul de acces la justitie — garantii previzute
de art.art.20, 23, 26 ale Constitutiei RM.

Daci totusi presupunem ci legiuitorul a avut in vedere anume ,.cererea prealabild in
constAtare” atunci as fi vrut s3 evidentiez urmitoarele:

Articolul 208 — Respectarea Procedurii Prealabile — este formulat astfel la capitolul 1I
,Procedura in Prima Instantd”, al Cartii a IlI, al Codului Administrativ al RM ar.116/2018 (in
continuare - CA). Astfel, se subintelege ci prima instanfd urmeaza sa verifice dacd reclamantul a
respectat procedura prealabild, extrajudiciard, Tnainte de initierea litigiului in judecata.

Propriu zis ,,Procedura Prealabild” este prevazuta de legiuitor la art.art,162-169 al Titlului
V, al Cirtii II al CA.

Astfel, art.162 ,.Scopul procedurii prealabile” al CA prevede ca: (1) Procedura
prealabild urméreste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. (2) Daca
autoritatea publicd nu solutioneazd petitia in termencle prevazute de prezentul cod, persoana
afectati este in drept si depund cerere prealabild. (3) Cererea prealabila poate fi Indreptatd spre:
a) anularea In tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui
act administrativ individual.”

Se vede clar ¢a in aceastd normd legiuitorul nu face distinctie intre felurile actiunii in
contencios administrativ previzute de art.206 al CA — actiunea de contEstare, actiunea in
obligare, actiunea in realizare, actiunea in constAtare si actiunea de control normativ. Astfel s-ar
subintelege ci cererea prealabild nu e obligatoriu si fie de acelasi tip ca acfiunile de contencios
administrativ - de contEstare, in obligare, in realizare, in constAtare sau de control normativ.

S In aceast parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé i esie
fncdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa,
urmdtorii pasi: (1) dacé ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevézuta de leqe; fq caz afimlativi
(2) dacd ingerinfa urmdregte realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) daca e{(rste:j 0 legdturd
rationald inire ingerinfd si scopul legitim urmdrit; In caz afirmativ, (4} dacé ar putea fi instituite afte masuri Iegrsfatrve.fa fel de
eficiente si mai pufin infruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este

proportionald cu scopt legitim urmarit.
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Si aceastd este rezonabil deoarece in timpul transarii unei situagii contlictuale,
extrajudiciar - cererile pe parcurs se pot schimba in dependentd de comportamentul autoritatii
publice. Situatia se poate agrava, ea se poate ameliora sau solutiona. Intre timp termenii
procesuali curg!

O noud cerere prealabild cu altd denumire la o situatie In privinta cireia deja a fost
anterior depusa cererea prealabild — perpetueazd procedurile birocratice, le ingreuviaza, creeazi
incertitudini juridice pentru petitionar etc.

In spetd la mijloc este doar o formalitate lipsita de sens — depunerea la DGAMS a unei
cereri identice — factologic si juridic cu cererile mele precedente, dar unde in solicitdri sa fi fost
mentionat ,,solicit s constatati nulitatea” in loc de ,,solicit sd anulati” — e absurd juridic.

Deoarece alin. (5) al art.208 al CA este formulat neclar $i permite o interpretare
extensivil gi selectivi — asta duce la incilcarea dreptului cetiifeanului de a-gi cunoaste
drepturile (art.23), incalcii dreptul acestuia la apirare (art.26) si face imposibila aplicarea
dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici (art.53) — garantii constitutionale.

Norma respectivi urmeazi a fi declaratd neconstotutionald deoarece vine in contradictie
cu un gir de alte norme.

Aceastd prevedere contrazice chiar scopul procedurii prealabile reglementatd de art.162
CA care stipuleazi ca: ,, (1) Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea
actelor administrative individuale. (3) Cererea prealabild poate fi indreptatd spre: a) anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul: b) emiterea unui act
administrativ individual.”

Norma contestatii contravine prevederilor art.164, alin.(4) CA care stipuleazi ci: “ (4)
Daci nu este denumiti ca atare, o cerere prealabili nu poate fi respinsd din acest motiv dacd este
clard intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterca unui act administrativ

individual.”

Norma contestatd a fost adoptati cu incilcarea prevederilor art.54, alin.(l) al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative care mentioneaza ca: ,, (1) Textul proiectului
actului normativ se elaboreaza in limba roména, cu respectarea urmatoarelor reguli: a) confinutul
proiectului se expune intr-un limbai simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie;”

Norma contestati duce la imposibilitatea de modificarea unei acfiuni judiciare in instanta
de judecatdi. Se cunoagte ci un litigiu poate dura ani de zile si respectiv pagubele aduse unei
persoane pot creste substantial, situafia de facto si de jure - se poate modifica. Conditionarea
solicitdrii unei despigubiri juste sau restabilirii unei situatii juridice juste — de o formalitate
prealabild care ar trebui sistematic pe parcursul desfasurarii litigiului fie readresata, fie
reconcretizati sau fie reinnoiti de reclamant prin cereri prealabile ctre pérat - ar duce judecarea
unei cauze in derizoriu. Asta ar afecta grav dreptul la aparare prevézut de art.26 al Constitutiei
RM si dreptul la un proces echitabil si o dreaptd despagubire prevazut de art.6 al Conventiei

Europene ale Drepturilor Omului.
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De asemenea, ag fi vrut sa atrag atentia Instantei — la un exercitiu al imaginatiei i anume
cd dupd 2 ani de litigiu (spre exemplu) o Instantd de judecata emite o incheiere de
inadmisibilitate in temeiul art.207, alin.(2), lit.f) si art.208, alin. (5) CA — asta in aparentd ar
tnsemna ci reclamantul ar putea face uz de prevederile art. 207, alin.(4)CA — care prevede ca
(4) Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f)-h) nu
exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.”
Numai ci asta ar fi imposibil sau foarte dificil — deoarece au expirat deja toti termenii admisibili
de depunere a cererii prealabile (de forma anume solicitatd de instanta!) confomr prevederilor
art.165 CA si in consecinta cererea lui prealabild va fi deja respinsa pe motiv ca e tardiva si
reclamantul va fi nevoit s ceard ulterior repunere in termen. Deci toate aceste ,,proceduri” face
contestarea abuzurilor si accesul la justifie — extrem de anevoios, cu sanse minime de izbanda,
pierdere de timp si bani!

Asemenea prevederi descurajeaza justitiabilii sa isi apere drepturile si decredibilizeaza
sistemul judiciar, deoarece genereaza haos procesual.

Toate carentele sus-menfionate sunt valabile si pentru alin. (4) al art.208 CA, care se referd la
actiunea in realizare, dar aceasta norma nu este incidentd litigiului intentat de subsemnatd n
instanta de drept comun.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Dosarul aferent cauzei dedusi judecitii.

. . v . o v s
G. Declaratia si semnatura autorului sesizari

Declar pe propria Onoare ca informatiile prezentate fnaltei Curti sunt veridice, pentru

care enunt §i semnez.

_—

~/

19.09.2025

¢ [n aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotarari sau decizii ale Curlii Constitutionale cu un obiect similar, alte hqtarar/ Sau.deCIZl.A
cu obiect similar pronunfate de alte curli constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studi

de drept comparat), pe care le va anexa. o . _ . )
7 In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informaliile

prezentate Curfi sunt veridice, semnand la final.



Instanfa de fond.: Judecdtoria Chigincu, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculitd)
Dosarul nr. 3r-204/25 (2-24036101-02-3r-10042025)

INCHEIERE
22 septembrie 2025 mun. Chigindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Pregedintele completului, judecitorul - Sirbu Victoria
Judecatorii - Bagrin Lucia si Cagcaval Andrei

cxamindnd, solicitarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre Urschi
Laura, in cauza in ordine de recurs, declarat de Urschi Laura impotriva incheierii Judecitoriei
Chigindu, sediul Rigcani din 17 februarie 2025, adoptati in cauza in ordine de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintati de Urschi Laura citre Directia
Generald Asistentd Medicali si Sociald a Consiliului mun. Chigindu, cu privire la constatarea
nulitatit actelor administrative, :

CONSTATA:

La 01 aprilie 2024 (conform plicului anexat), Urschi Laura s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd citre Directia Generald Asistentd Medicald si Sociald a Consiliului mun,
Chigindu, concretizindu-si pe parcursul procesului cerintele solicitdnd, constatarea nulititii
ordinului nr.2-b din 03 ianuarie 2024, ordinului nr.71-b din 28 februarie 2024, ordinului nr, 1127-
p din 18.03.2024 cu privire la incetarea contractului individual de munci, deciziei nr.85 din
25.03.2024 si obligarea achitérii prejudiciului moral in mirime de 5.000 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Rigcani din 17 februarie 2025, s-a declarat
inadmisibild actiunca inaintati de Utrschi Laura citre Directia Generald Asistenti Medicald si
Sociald a Consilinlui mun. Chisindu privind constatarea nulitdtii actelor administrative, in
temeiul art, 207 alin, (2) lit. f) Cod administrativ.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 martie 2025 (conform plicului anexat),
Urschi Laura a declarat recurs asupra incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcant din 17
februarie 2025, :

La 19 septembrie 2025 Urschi Laura, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in privinta prevederilor art. 208 alin. (5) Codul administrativ, cu urmitorul
text: ., acfiune in constatare este admisibild numai dacd reclamantul s-a adresat anterior la
autoritatea publicd competentd cu cerere de constatare”.

Studiind §i analizind materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca, existd temei de
admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al dispozitiilor art. 208 alin.
(5) Codul administrativ, reiegind din urmitoarele motive. .

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura acfiunii n contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei  de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotarérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonanielor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecat,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.




(2) La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeinicici sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii:

a) obiectul excepiiei intrd In categoria actelor previzute la art, 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicata de catre una din piérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a {i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdiire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunet ¢di de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, nsd pini la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul
cauzel,

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitu’;ionalitate doar daci cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previizut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibila
conform legii.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanet, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitutionalita{ii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionals in Republica Moldova. _

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principrului separérii puterii de stat In putere legislativi, putere executivd si putere
judecitoreasca §i garanteazd 1esponsab1htatea statului fatd de cetitean si a cetifeanului fa(a de
stat.

Iar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, Ia
sesizare, controlul constitufionalititii legilor ¢i hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este patte.

Prin hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat c#, judecitorul
ordinar, nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitiii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2)
exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este
ridicatd de citre mstanl;a de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aphcate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile
contestate §i a 1'e§inut cd verificarea constitufionalititii normelor contestate, constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari. nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotirire.

Completul observi cd, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, asa cum a fost formulat
de recurenta Urschi Laura, constituie dispozitiile art. 208 alin. (5) Codul administrativ, cu
urmétorul text: ,,O acfiune in constatare este admisibild numai dacd reclamantul s-a adresal
anterior la autovitatea publicd competentd cu cerere de constatare”.



Completul retine cd, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1), lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, rezolvarea excepfiilor de neconstitufionalitate a
actelor normative, {ine de competenta Curtii Constitufionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald, prin
Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de recurs mentionazi ca norma vizatd de céitre
recurenta Urschi Laura, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind Intrunite
conditiile indicate n hotarirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. lit.
a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd cd, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitatd de
cétre parte in proces, recurenta-reclamantd Urschi Laura, iar norma vizatd nu a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont de faptul cd norma solicitatd a fi supuséd controlului
de constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei deduse judecdfii, avind in
vedere cd Colegiul nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind condifiile men{ionate
supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, ajunge la concluzia cd, acestea
sunt intrunite, din care considerente demersul Urschi Laura urmeaza a fi admis.

In conformitate cu prevederile art. art.195, 230 Cod administrativ, art. art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE: T

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de catre Urschi
Laura, in cauza 1n ordine de recurs, declarat de Urschi Laura impotriva incheierii Judecatoriei
Chigindu, sediul Rigcani din 17 februarie 2025.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitdtii a prevederilor art. 208 alin. (5) Codul administrativ, cu urmdtorul text: ,,O
actiune in constatare este admisibild numai dacd reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea
publicd competentd cu cerere de constatare”.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele completului,

Judecitorul Sirbu Victoria
Judecatorii Bagrin Lucia
Cagcaval Andrei

\=| ¢

Copia corespunde originalului / Judeqﬁt()’r/



