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Judeciitoria Chisindu, Sediul Ciocana
Judecdtor: Conform PIGD

Adresa: str, Mihail Sadoveanu 24/1, mun. Chigindu, MD-2044

Dosar penal nr, 2014020206
Petitionari: Gherman Payel
Gherman Ala

Gherman Ion (parte vitdmatd)
CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei.

%o definitivdg ...” din alin. (2) aart. 22 Cod de procedurd penald
st asintagmet “... poate fi reluatd ...” din alin. (2) a art. 287 Cod de procedurd
penald prin prisma prevederilor garanfii prevdzute de art, 20 alin. (1) si (2), art, 21,

art, 24 alin. (1), art. 25 alin (1), art. 26 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova,
paragraful (2) din art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO,
art. 6,13 14 CEDO si art. 1 din Protocolul nr, 12 CEDO.

Onoratd Instantd,

L. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Judecdtorul ordinar nu se pronunid
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitdtii cu Constitujia a normelor
contestate, Umitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii wmdtoareloy
conditii: _ _ ‘

(1) Obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie; - ,

(2)  Exceptiaeste ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia,

~_ sauindici cX este ridicats de citre instanta de judecats din oficiu; _

(3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) Nu existi o hotirare anterioard a Curtii avind ca object prevederile
contestate, '

2. Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competentia exclusivy

a Curtii Constitutionale. o ‘

3. Curtea retine in Jurisprudenfa  sa g prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fira solufionarea prealabili a
excepliei de ciitre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar

- ar dobéndi prerogative improprii instan ei de judecaty. '

4. in fapt, p1'in’fnclleieliea din 18.06,2024 a J udecitoriei Ciocana, de citre Jjudecitor au
fost descoperite si stabilite circmmstante noi si recent descoperite, inclusiv
lipsa_prejudiciului_materjal pretins cauzat dovedit prin 3 (trei) rapoarte de expertize
judiciar-contabile in comisie si falsificarea probelor de invinuire a SRL “Penomet Grup”
si divectorul Gherman Ion atribuite cu statut de corp delict, asupra cfirora au fost depuse
cu bunit-stiintd declaratij vidit mincinoase (or nu pot exista declaratii veridice asupra
probelor falsificate cu intentie) precum a fost stabilit si- viciul fundamental
(eroarea gravi de fapt), motiv din care de ciitre judecitor a fost anulaty integral
ordonanta din 31.07.2023 a procuroruluj Angela Plegea de respingere a cererii din
05.06.2023 privind reluarea urmgriri penale pe cauza penali nr. 2014020206, cu
obligarea procurorului s3 lichideze incilcirile depistate ale drepturilor omului previzute
~de articolul 6 paragraf 1 din Conventie, risc indicat expres de judecitor, cu obligarea
adoptiirii unei ordonante fn conditiile Legii vis-a-vis de constatfrile recent descoperite si
viciul fundamental ce a viciat procedura in dosarul nr, 2014020206.
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‘previzutela alin, 2'din art, 287 CPP procurorilor spre executare

5. Incheierea judecitoreascy din 18.06.2024, a fost cu drept de atac la Curtea de Apel - care

Ar

nu a fost contestati de Procuraturg, astfel devenind definitivi si irevacabili in sens juridic
(executorie).

+ PROCURORII AU FOST OBLIGATI DE INSTANTA DE JUDECATA SA SE EXPUNA

MOTIV;}'I‘ ASUPRA TUTUROR CAUZELOR PENALE INDICATE EXPRES DE
JUDECATOR CU COMENTARIILE PERTINENTE (ENUNTATE SUPRA), PRIN
PRISMA PERTINENTEI SI CONEXIpNII A CONSTATARILOR DIN CAUZELE
PENALE INDICATE LA CAUZA PENALA NI,2014020206 ~ FAPT CE A FOST OMIS
iN MoOD OBRAZNIC DE PROCU.RATURA, FIIND EMISE Q SERIE DE ACTE
ILICITE BAZATE PR SENTINTA DIN DOSARUL ne, 2008030943 (dosar pendinte in
procedurd de revizuire), CU OMISIUNEA TOTALA A INCHEIERII DIN 18.06.2024 -
ACTIUNI ILICITE, PRIN CARE SE INCALCA FLAGRANT DREPTURILE
FUNDAMENTALE ALE OMULUI DE AFACERI GHERMAN ION
CONDAMNAT ILEGAL, CARE URMEAZA A FI LEGAL REABILITAT,

+ Totodat, contrar rationamentelor judecitorului in Incheierea din 18.06.2024 dar si

contrar rafionamentelor imperative a Curiii Constitutionale prin DCC din
02,04.2024 (emise pe dosar N1.2014020206) ~ procurorii in urma incheierii din
18.06.2024 au respins reluarea urmaririi penale in cauza nr, 2014020206 din motivul
existentei pe caz a actului de finalizare a urmdririi penale exprimat prin Incheierea din
05.11.2021 a judecitorului de instructie si Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2023
asupra ordonantel din 22.07.2020 a procurorului’ Igor Buliga emisi in dosarul
nr.2014020206.

- La examinarea anterioardi a relurii urmiririi penale pe caz; in sedintd de judecaty,

procurorul a prezentat Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 22.02.2023 emisd asupra
ordonantei din 22.07.2020 a procurorului Igor Buliga pe dosarul nr, 2014020206, care
a fost examinati de judecitor in cadrul sedintei si care nu a constituit
impediment juridic tn sensyl Protocolului ne. 7 ar paragraf (2) CEDO de
luare a deciziei de anulare a ordonantelor de respingere a veludrii urmérivii penale pecazul

I 2014020206 cu obligarea procuraturii si cerceteze. circumstantele noi §i recent

ributiile sal

descoperite de judecitor, judecittorul delegand in_acest sens atrib ;
conform alin.(1)

ale art. 287 CPP.

. In urma Incheierii din 18.06.2024, Procurtaura nu s-a conformat deciziei instantei,

intotal a ignorat-o si nu si-a realizat atributiile conform art.287 alin (1) CPP,

Or, contrar faptului cit Incheierea Judeciitoreascy din 18.06.2024 a fost
Intemeiatd pe DCC din 02.04.2024 - i este obligatorie spre executare pentru
procuror, iar in caz de dezacord, procurorii au avut drept s# o conteste, drept de eare nu
s-aut folosit, or erau lipsiti total de argumente de fapt si de drept care ar putea justifica
anulavea incheierii adoptate legal tn urma Deciziei Curtii Constitutionale adoptate pe caz
din 02,04.2024 — procurorul-gef interimar al Of Régcani Vitalie Rusy prin ordonanta din
10.07.2024 $i subsecvent procurorul ierarhic superior din Procuratura Mu niciapal Aurel
Burlacu prin ordonanta din 26,08.2024 ~ in mod ilegal si contrar prevederilor la
paragraful 2 din art. 4 al Protocorlului nr. 7 CEDO - au dispus respingerea
repetatd_a reludrii vrmirivi penale in_cauza nr, 201 020200 pe motiv ¢
citat:  “La 05.11,.2021 §i 22.02.2023, in rezultatul controlului Judiciar, judecdtorul de
mstructie §i respectiv Curtea de Apel Chisindu au mentinut in vigoare solutiile
dispuse de céitre procuratura mun. Chisindiu of Rigcant ... urmare examindrii
cereril inainte in raport cu materialele cauzei penale, s-a constatat ¢d in prezent
urmdarirea penald este finalizatd, fiind adoptati solujia de scoatere de sub
urmdrire penalit a lui Vasile Vutedrdu, cu clasarea procesulu penal in cauza
penald nr, 2014020206”

Pagina 2 din 19




13.

11. Aceasts inciilcare flagranti a principii'lor.fundamentule_promovaté de Curtea

EDO prin paragraful 2:a art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO, ale dreptului garantat de acces
la justitie si dreptului garantat la un brocess echitabil a omului de afaceri Gherman Jon,
este comisit de Procuraturd anume din motivul ¢ la baza hotararilor ignori
TOTAL Incheierca din 18.06.2024 ca inexistent} si indic faptul ci in Decizia
Curtii de Apel ChisinXu din 22.02.2023 asupra ordonantei din 22.07.2020 a procurorului
Igor Buliga emis# in dosarul I 2014020206 ~ este indicat. e} aceastd hotarare
este  jrevocabild si ar urma a fi revizuiti conform ar 158 CPP ! i
astfel aceasta pretins nu ar ciidea sub incidenta regulii procesuale dictate
de Codul de proceduri penaldi la art, 22 alin, (2)crp

(2) Hotdrireaj udecdtoreasce defini tivdt impiedicd pornireq sqi continuareq
procesului penal tn privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciy Sundamental in cadrul

procedurii precedente qu afectat hotdirirea respectivii.

in conexiune nu cu art. 287 alin. (1) si (2) cpPp

Articolul 287. Reluarea urmdrirti penale

(1) Reluarea wrméirivii penale dupd tncetarea i arivil_penale, dupd
scoglerea persoanet de sub urmdrive si/sau_dupd clasarea cauzej se
dispune prin ordonantd de cdtre procurorul ierarhic-_superio:f dacll se
constatd cd. '

1) decizia este afectatd de un viclu fundamental, cu exceptiile previzute la art, 291
2) apar fapte not sau recent descoperite, care existau la data adoptirii ordonantei
de fncetare a urméririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire si/sau de
clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmdrire penald gi
care sint de naturd sd afecteze hotdrirea pronuntatd, _
(2) Urmdrirea penalé poate fi reluatd si de cdtre judecétorul de
instructie in cazul admiterii, potrivit art, 313, a plingerii fmpotriua’ordonantei de
Incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire si/sau-de
clasare a cauzei si a plingerii tmpotriva ordonantei de menginere a celei contestale
in ordinea controluluiterarhic superior.

ci ar cadea strict sub procedura impusi de art, 458 CPP alin. (1) Revizuirea
hotirarilor

(1) Hotdrérile judece; toresti irevocabile pot fi Supuse revizuirii atdt cu privire Iy

latura penald, cét si cu privire la laturg clild, la cererea persounelor mentionate
la art, 460. '

12.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut i desi textul constitutional tace in privin{a notiunii

de hotirare definitivy, o distinctie tntre notiunile definitivy si irevocabil} este operatd in
legislatia procesuald, Prin urmare, notiunea de hot#irare definitivi, care poate {i atacati

printr-o cale de atac, trebuie s3 fie diferentiatd de cea de hotdrare irevocabily, care nu
poate fi contestata prin ciii ordinare de atac,

Totodatii Decizia Curtii de Apel Chigindu din 22.02,2023 asupra ordonantei
din 22.07.2020a procurorului Igor Buliga emis¥ in dosarul nr, 2014020206,
chiar dacii este irevocabils in sens ¢fl nu se supune nici unei cij de atac in
ordine de control la nively] Institutiei judecitorului de instructie ~ nupoate
fi asimilata cu o hotirare definitivd i irevocabil¥ luats pe fond de Curtea
Supremi de Justitiei care s-ar supune reguli procesuale si ar ciidea sub
incidenta prevederilor Ia art. 458 alin, (1) din CPP = Revizuireaq,
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15.

16,

17.

tiblicii'Moldova st a paragratul:
- vis-d-vis de art, 20 alin. (4

. in. (1) i al
1), art, 26 alin (1) din Constitutie pri;
(2)a i (4) dinProtocolul ni, 7 C
revbcabila® g

Or, articolul 22 din Codul de procedurd penald este inserat de legiuitor in
virtutea prevederilor imperative la paragrafele (1), (2) si (3) din art.q4 a
Protocolului nr. 7 CEDO, si este 0 normi generali in raport cu ambele
norme speciale, ‘atit cea previzuti la art, 287 CPP cit gi cea previzuts la
art, 458 CPP, astfel textul in vigoare Hotdrirea Judecitoreascit definitivg
tmpiedicd pornirea sau continuareq procesului penal in privina aceleiagl persoane
pentru qceeast faptd, cu exceptia cazurilor cind Japte noi ori recent descoperite sau un
victu fundamental tn cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea respective -
nu este congruient cu principiul dictat de Protocolul nr, 7 art.4 CEDO
vis-A-vis de preverile transpuse in Cod prin art, 287 §i art. 458 CPP,
or ambele prevederi speciale se supun reguli transpuse prevederilor la
art. 22 CPP, iarart. 22 CPP prevede reluarea urmiririi penale doar in cazul
in care o hotiirare judeciitoreasci este definitivi, nu si irevocabild,
sintagma “defintivi” fiind contrari atit prevederilor la art. 287 in cazul
finaliziirii controlului judecitoresc preliminar In Institutia judecitoruli de
instructie la nivelul Curtii de Apel,

Reiegind din faptul ci sintagma pre-existentd in vigoare “definitivi”, creazi
imprecizie, confuzie $i interpretare arbitrari de citre destinatarii Legii

procesuale, DIFERITA DECAT CFA AVUTA IN VEDERE DE LEGIUITOR

contrar logicii prevederii si s '

. L spivitului Legii per ansambhy, nu a fi exclus si
din motive de coruptie, inclusiv cu creare de premise de luare de mity

‘pentru a sciipa comitentii infracfiunilor de rispundere penald, or textul

inexact i imprecisin vigoare exprimat prin sintagma exclusivi “definitivy”,
care nu cuprinde si sintagma “ivevocahily” in mod expres - este permisiv de
abuzuri si aplicare diseriminatorie, inclusiv in sensul art. 14 CEDO, fapt ce
se atestd si se manifestii pe cazul dat; discriminarea fiind manifestatd pe
faptul cit victima condamnaty ilegal este tratatd discriminatoriu ca un
criminal care nu merity reabilitare — astfel imprecizia Legiuitorului la

emiterea textului Legii la art, 22 CPP genereazi obstacole de acces la justitie

si lasd in vigoare erori Judiciare, in consecintit urmeazi a fi corectatd de

Curtea Constitufionald prin ri icarea exceptiei de neconstitutionalitate a
alin. (2) din art, 22 CPP in conexiune cu brevederile la art, 287 CPP.

Prin Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate ce urmeazi a fi
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din'Legea nr. 317-X1II din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutional3 si articolele 38 alin.(l) lit. ¢) §i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-XIII din 16 iunie 1995 va fi indicat cu lux de
detaliu cum textul in redactie actualit a prevederii la art. 22 la alin, (2) CPP
in coraborare cu prevederiie la art, 287 CPP si art. 458 CPP este contrar- si

drepturilor fundamentale garantate sistemic gi institutionalizat prin Lege
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18,

19.

20,

21,

22,

23,

24,

25,

organuici (§i nu optionale sau care ar izvori doar din buna voint{# a ciruiva
factor subiectiv) de art. 20 alin, (1) si (2), art. 21, art. 24 alin, (1), art. 25 alin
(1), art, 26 alin (1) din Constitutie, inclusiv prin prisma prevederilor la
paragraful (2) a articolului {4) din Protocolul nr., 7 CEDO,

Totodatd art, 22 CPP se aflé In legiiturd directd cu art, 287 51458 CPP siart. 7alin. (2) Cod
penal, forménd acelasi ansamblu legal transpus in Legislatia nationald prin prisma
prevederilor imperative ale paragrafului (1), (2) 51 (3) din art. 4 a Protocolului nr.7 CEDO,

Or, reluarea urmarirvii penale dupi incetarvea acesteia se reglementeazi de
art.287 coroborat cu art. 22 din Codul de procedur# penali si art.7 alin.(2) din
Codul penal, In acest aspect, se va tine cont si de explicatiile Plenului Curtii Supreme de
Justitie din pet, 5.5 al Hotdrarii ni.7 din 04.07.2005 ,Cu privire la practica asigurdrii
controluhui judecdtoresc de citre judecdtorul de instructie in procesul urmd ririi penale”,

Totodati, organele de urmiirire penali i instantele de judecats sunt obligate
sd se conducéd si de prevederile Art.4 al Protocolului nr,7 la Conventia
Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale; Parag.7 din art.,14 al Pactului international ONU privitor la
drepturile civile si politice; Art.50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene; Raportul explicativ al Consiliului Europei din 22.11.1984,
privind aplicarea Protocolului nr.7 al Conventiei,

Potrivit explicaiilor Plenului Curtii Supreme de Justitie din pet.5.5 al Hotirarii nr.7 din
04.07.2005 ,Cu privire la practica asigurdrii controlului Judecdtorese de cditre
Judecdtorul de instructie in procesul urmdririi penale”, ordonantele de incetare a
urmririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire
penald pot fi casate cu reluarea urmiririi penale doar in cazul in care sunt invocate fapte
noi sau recent descoperite oti un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat ordonanta atacat '

Fapte noi constituie datele despre circumstantele pe care nu le cunogtea organul .de
urmérire penald la data adoptirii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la
acea datd. Noi trebuie si fie probele administrate in cadrul cercetiitii altor cauze, si nu
mijloacele de prob# prin care se administreazd probele deja cunoscute in canza respectivi,

Fapte recent descoperite sunt faptele care existay la data adoptérii ordonantei
atacate, insd nu au putut fi descoperite, Atitudinea unei pirti care, cunoscand un fapt sau
o imprejurare ce-i era favorabild a preferat si pistreze ticerea, nu poate justifica
men{iunea unei erori judiciaie gi nu poate constitul un obstacol la admiterea relurii
urmdririi penale dac#i prin alte mijloace de probi asemenea imprejurdri nu au putut fi

descoperite la acel moment.

‘Notiunea de viciu fundamental este definiti la art.6 1ict.44 din Codul de procedurs

penald: viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronunfatd — incdlcare esenfiald a drepturilor gi libertdfilor garantate de Conventiu
pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertdjilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicti Moldova si de alte legi nationale.

Conform art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeans.pentru apiirarea Drepturilor
Omuluisia Libertdilor Fundamentale: (1) Nimeni nu poate fi urmdirit sau pedepsit penal
de cdtre jurisdictitle aceluiagi Stat pentru sdvargirea infractiunii pentru care u fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitivi conform legii §i procedurii penale
ale acestui Stat. Totusi conform paragrafului (2) a art, 4 din Protocolul nr, 7
CEDO Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedici redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daci
faptele noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturi si afecteze hotérarea pronuntati,
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26,

27,

28,

29,

In esentd, articolul mentionat integreazii in Conventie principiul de drept procesual penal
cunoscut inci din dreptul roman ., non bis in idem” - nimeni nu poate fi urmirit sau
pedepsit inci o datd pentru aceiasi faptd pentru care a fost deja urmaérit sau condamnat.

Atata vreme cat o hot&rare judeclitoreascd de condamnare sau achitare poate face obiectul
unei cdii de atac potrivit normelor Codulul de procedurd penald, regula ,non bis in idem”
nu poate fi aplicati, or, in sensul art.4 din Protoacolul nr.7, este statuat ci
persoana trebuie si fie deja achitatd sau condamnatd printr-o hotirare
definitivd, adicd prima hotérare de condamnare trebuie si fi trecut in
puterea lucrului judecat.

Anterior, fiind ridicatd in dosarul nr. 2014020206 exceptia de neconstitutionalitate a
normel subiective art. 312 Cod penal - dosarul nr. 2014020206 fiind ridicat la
fnalta Curte spre control in contencios constitutional, a fost emis# Decizia
din 02.04.2024, prin care Curtea a statuat cu titlu imperativ la paragaf 16, 17
urmitoarele: '
“16. Exceptia de neconstitujionalitate a fost vidicati intr-o cauzii in care se contest
ordonanta procurorului privind refuzul reludivii urmérii penale,
17.[...] Judecitorului de instructie ii revine sarcina s verifice daci
existd motive pentru a redeschide procedurile penale potrivit articolului
287 alin, (1) din Codul de procedura penali (i.e. dacd fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotlirlrea pronuntati).” '

Fiind emis#i Decizia Curtii, judecitorul in Incheierea sa din 18,06.2024 in mod special a

enuntat cii pe caz existd probe noj care constituie circumstante recent descoperite care
urmeazi a servi drept temei spre adoptare a solutiei conform art. 287 alin. (1) pet, 1),2),
alin. (4} CPP, asupra ciirora procurorii erau obligati s se expund prin prisma pertinentei
si-conexiunii la cauza nr. 2014020206, in mod exhaustiv si multi-aspectual si anume:

1. Ordonanta din 26.04.2021 prin care s-a dispus deschiderea procedurii
de revizuire conform art.458 CPP a dosarului penal n1.2008030943, in

care au fost depuse declaratii mincinoase de ciitre Vatciriu Vasile in calitate de
fals pretinsd parte vdtdmatd - dosarul fiind pendinte si se afli pe vol tn instant3
de fond la Judeciitoria Chisindu sediul Buiucani.

2, Ordonanta din 13.04.2022 de constatare a comiterii infractiunii
conform art,361 CP de ciitre Vasile Vuteardu emisi in cadrul cauzei
penale ni.2017030118, care a incununat constatiirilor definitive reiesite din
cadrul mai multor dosare penale, inclusiv de cele gestionate de C.N.A. sub
conducerea Procuraturii Anticoruptie, prin care a fost constatat definitiv faptul,
ca Vasile Vutcardu, director SRL’Elvitis Com” in cadrul dosarului
penal nr.2008030943 a falsificat probe/corpuri delicte de fnvinuire hii Ton
Gherman, director SRL"Penomet Grup”, document executoriu care -este
obligatoriu  prntru  Procuratura potrivit art.467 CPP - “..ordonanfele
procurorului privind tncetarea urmdririi penale sint obligatorii pentru toate
persoanele fizice §i juridice din {ard §i au putere executorie pe intregul teritoriu
al Republicii Moldova.”, si urma a fi pusi in actiune in corborare cu prevederile
la art.287 alin. (1) pet. 1), 2), (4) CPP1n cauza penala nr.2014020206.

3. Cauza penald nr.2016978068 condusii de Centrul National Anticoruptie sub
conducerea Procuraturii Anticoruptie, in cadrul ciirui s-au dispus si s-au.efectuat
expertizele judiciare financiar-contabile in comisie gu constatiri si concluzii
emise definitive: ci SRL”Penomet Grup” nu_are datorii financiare
fatd de SRL"Elvitis Com?”, ¢i invers, anume SRL”Elvitis Com?”, director
V.Vutcardu_are datorii_in folosul SRL”Penomet Grup”, director

I.Gherman create Incé din a.2005 si nestinse pind in prezent.
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4. Cauza penali 20230200454 ~ pe faptul comiterii infractiunii conform art,
312 Cod Penal in privinta lui Vutearay Vasile, director SRIL »Elvitis Com”

5. Cauza penaly nr.20220201059 - pe faptul comiterii infractiunii conform art,
361 Cod Penal in privin{a lui Focsa Tarie, director SRL , Forus Grup”, de falsificare
a documentelor/pl"obtalor/corpuri delicte in co-participatie cu V.Vutearsu,
director SRL"Elvitis Com” in dosaru] penal n2008030943. '

6. Cauza penalj m.2016020590 — pe faptul comiterii infractiunii conform art.
312 Cod Penal in privinga lui Focga Iurie, director SRL +Forus Grup” in calitate
de “martor”in cadrul dosarulyi penal 2008030943, fiind pus sub
invinuire. - '

30. Coraborind cele enun{ate supra, se constats cj dacii Decizia Curtii de Apel

31

32,

33-

-

Chigin3u din 22.02.2023 ar constitui cu adeviirat precum pretins ilicit de
Procuraturf un act eu caracter definitiv Supus contestatiei prin prisma art. 4
a Protocolului nr, 7 CEDO anume prin procedura prestabilitd de art, 458
CPP, Inalta Curte §-ar expune expres asura acestuj fapt, fapt ce nu a fost
ficut de Inalta Curte, or chiar dacd Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 22,02,2023
asupra ordonantei din 22.07.2020 a procurorului Igor Buliga emis¥ in dosarul
NI'2014020206 aparent este un act cu caracter irevocabil (neatacabil la Curtea Suprema
de Justitie) in Institutia de control preliminar exercitat de judecitorul de instructie —
acesta nu poate fi asimilat cy o hotiriire definitivy siirevocabild luatj pefond
de Curtea Supremsi de Justitiel care s-ar Supune reguli procesuale si ar
cidea sul incidenta prevederilor la art, 458 alin. (1) din CPP - Revizuireq —
or este un act judiciay casabil conform revederilor cox a

cele stipulate la art, 587 Cod de procedury penald, prevederi ce urmeazi a
licate pe caz in presen de citre judeciitorul de instructie fy ‘
relujrii urmaririi penale in dosarul ny, 2014020206 din motivele expuse in

Iingerea depu A conform art g1+ CPP,

Totodati se atrage atentia ci, in prezent, dosapyl penal 12008030943 nu maj este

definitiv gi irevocabil, or este pendinte, fiind i revizuire re fond Ia Judectoria

‘Chisinpu sediul Ciocana,

In fapt, armérirea penald in cadyul dosaruluj benal nr, 201420206 pornitd in baza art.g12
Cod penal pe faptul depunerii de declaratii minicunoase de ciitre fals pretinsa parte
vitdmatd numiul Vutedriu Vasile, in cadru] dosarului penal nr.2008030943, a fost
incetatd ilegal prin Ordonanta din 22.07.2020 de ciitre procuror ierarhic inferior din
aceeasi Procuraturg teritoriald, pe motivul invocat: c¥ dosaryl nr, 2008030943
este irevoceabil, si ar fi fost dovedits prin probe vinoviitia lui Gherman Ion in
comiterea infractiunii DPreviizute de art.190 Cod penal, pPrin urmare
declaratiile lui Vutedriiu Vasile nu aravea cum a fi mincinoase in sensuyl atribuit
de interdictia impus# de art, 312 Cod penal, examinaty in dosarul nr, 2014020206.

Ulterior Ordonantei din 22.07:2020 emis3 in luna julie a anului 2029, deja Ia
data de 13 aprilie a anuluj 2022, in cadrwl dosaruly penal nr.2017030118 a fost emisy
Ordonanta de nereabilitare constaiatipg de infracfiune din 13.04.2022 prin
care g f fapta comiterij j tunii previzute de art. 61 Cod

Ll infractiunii pr ,
_ 1 irdu Vasile, ordonant de nerevendicare
are potrivit prevederiloy la art. 467 CPP “...ordonantele procurorului privind
Incetarea urmdririi penale sint obligatori pentiu toate persoanele Sizice gi juridice din
fard §i au putere executorie pe intregul teritoriy ql Republicii Moldova,” sl este
echivalabili atit fn fapt car of in drept unei sentinte, care ny este punitiv-
executorie doar din motivy] interventief prescriptiei de tragere Ia rdspundere penaly
executorie,
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34.0r, prin Ordonanta de nereabilitare constatativd de nfractiune din
13.04.2022 in cadrul dosarului penal nr.2017030118, care a cununat constatiivile
definitive reiegite din cadrul mai muitor dosare penale, de constatirile institutiilor
abilitate de Stat, Ministere si Agentii din cadrul ministerelor, inclusiv de concluziile s
constatdrile reiesite din cauzele Penale gestionate de C.N.A. sub conducerea Procuraturii
Anticoruptie — a fost constatat definitiv faptul e numitul Vutesriu Vasile, director
SRL”Elvitis Com™ in calitate brocesuald de pretinsd parte véitdmatd in cadrul dosarului
penal nr.2008030943, in realitate de fapt a falsificat probele/corpuri delicte

- deinvinuire, fapt stabilit in drept conform prevederilorla art 361 Cod penal.

35. Circumstantele de fapt constatate supra prin Ordonanta de nerevendicare din
13.04.2022 in cadrul dosarului penal nr.2017030118, potrivit prevederilor la

art.467 CPP este echivalabili atit in fa picét si in drept unei sentinte punitiv-

neexecutorie din motivul interventiei prescriptiei de tragere la rispundere penali
executory dar si totodati constituie Japterecent descoperite in sensul doctrinei
penale, care conform Raportulut explicativ la Protocolul nr.7 constituie mijloace
not de proba a faptelor pre-existente,

36. Totodats, au fost comise §i alte infractiuni impotriva Justitiei in legdtury cu
judecarea ordinarit a dosaruluj ur. 2008030943, pe care judecitorul de
instructie le-a indicat expres in incheierea din 18.06.2024, constatiiri ce
constituie temeiurile previzute de paragraful (2) din art.4 al Protocolului
mr. 7 CEDO transpuse in art, 287 CPP,

37 Cu toate acestes, la examinarea precedentd a capatului de cerere intemeiat pe reluarea
urmdériri penale in dosarul nr. 20140202006, fiind ridicati la nalta Curte exceptia de
neconstitutionalitate a art, 312 alin, (2) lit. ¢) din Codul Penal, fnalta Curte in control de
contencios constitutional, s-a emis Decizia CCdin 02.04.2024, prin care Curtea a statuat
cu titlu imperativ la paragaf 17 urméitoarele

“17.[...] Judeciitorului de instructie fi revine sarcina si verifice dacj existy

motive pentru a redeschide rocedurile penale potrivit articolului 28
alin (1) din Codul de procedur penald (i.e. dacd fapte not sau recent descoperite sau
un viciu fundamental in_cadrul procedurii precedente sunt de naturii si afecteze
hotfirirea pronuntaty).”

38.Cu toate acestea, contrar indicatiilor imperative a Curtii prin DCC din 02.04,2024,
judeciitorul de intructie prin Incheierea din 18.06.2024 a admis integral plangerea
conform art. 313 CPP, a verificat, a constatat si a stabilit cert cf existd motive legale
pentrt a redeschide procedurile penale potrivit articolului 287 alin, (1) din Codul de
Pigeedurd penals, dax judeclitorul a_omis s anvlezeiordor atasidin
281078050 MG HIKG ¢ Buligd e

AN [T 14 A0

¥ drepturilor _omului de_afacer

continud pang in prezent si constituie ter

atorul de instructie, incilefirt flagrante s
&) spturilor o te ale Ol

Diepturilor ocrotit

Legiuitor {n n
nspiisicu elaritaf

L.idrs

cerHin;
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39

40.

41,

42,

43.

44.

Sintagma de text “poate fi reluatd” la norma alin. (2) a art. 287 CPP ~ in
redactia actuald, conferii o0 marji discretionarit mult prea largd vis-a-vis de
prevederile Garantii instituite in art, 2o alin. (1) si (2), art. 21, art. 24 alin,
(1), art. 25 alin (1), art. 26 alin (1) prin Constitutie, si constituind_o
alternativii legati de vointi sau lipsii de vointd, cinu o conditie imperativ} s
sistemicii - este o sintagm neconstitutionald care nu este capabild si ofere
Garantiile instituite prin Constitutie si de garantiile instituite de art, 6 si13
CEDO, or precum se denoti cert din prezenta spetd - sintagma
neconstitutionald duce la continuitatea violarii drepturilor fundamentale, a
arbitrariului, a producerii hazardului si a imprevizibilititii, or Omul
condamnat ilegal in baza probelor/corpuri delicte falsificate si a declaratiilor mincinoase
in dosarul nr. 2008030043, avand speranta ¢4 odati ce a fost dovedit definitv i probele
de invinuire anterioard au fost falsificate de fals-pretins¥ parte vdtdmatd pe dosar gi in
consecintd Omul va beneficia de reabilitare Garantat# de Constitutie, art. 6 i 13-CEDO si.
de paragraful (2) al art, 4 din Protocolul ar, 7 CEDO ~ se confruntd cu imposibilitatea de
reabilitare ce constituie o violare flagrantii a Drepturilor Omului consfintite de Conventie,
anume din motiv cii sintagma “poate fi reluati” din alin, (2) al art. 287 CPP — nu
este una de ordinul garantiilor ¢i bazat pe factor subiectiv §i prezenta sau absenta
bunei vointe sau circumstante ce ar permite deavoltarea unor elemente de coruptie in
puncte critice de control si ar face susceptibil sistemul riscului coruperii,
circumstan{i ce urmeaza a fi exclusii de Curtea Constitutional# in privinta unei
norme speciale precum art. 287 CPP, care este de ordinul garantiilor. '

Cerintele previizute la art, 13, ca si celelalte dispozitii ale Conventiei, sunt de

ordinul unei GARANTII, nu a] simplei bunivointe sau acordului practi

{Conka impotriva Belgiei, 2002, pet. 83; Gebremedhin [Gaberamadhien] $mpotriva
Frantei, 2007; pet. 66; Singh i altii impotriva Belgiei, 2012, pet. 98; A.C. §t altil
impotriva Spaniei, 2014, pet. 95; Allanazarova impotriva Rusiei, 2017, pet. 97].

Ac

L . L] . ] . L] cl
fundamentale ale unei societiiti democratice, inerent tuturor a rticolelor din
Conveniie,

Imprevizibilitatea textului normei i anume a sintagmei “poate fi reluati”la
normaalin, (2) a art. 287 CPP — in redactia actualdi nu este de de ordinul unei
GARANTII, ci al unei simple buniivointe sau acordului practic [ a se vedea
Conka impotriva Belgiel, 2002, pet. 83; Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva
Frantet, 2007; pet. 66; Singh si aljii impotriva Belgiei, 2012, pet. 98; A.C. §i altit
impotriva Spaniel, 2014, pct. 95; Allanazarova impotriva Rusiel, 2017, pet. 97].

Or, in cazul descoperirii circumstanielor noi/recent descoperite sau a unui
viciu fundamental de cétre judecitor, judecitorul TREBUIE SA FIE IMPUS
DE COD, ADICA DE PROCEDURA SISTEMICA si oblige/impuni
Procuraturii reluarea urmiirii penale in mod neconditionat odati ce au fost
Intrunite in mod alternativ una sau mai multe din conditiile impuse de
Protocolul nr. 7 la art 4 CEDO, adici in o cauzi in care nu au fost cercetate si
constatate toate imprejurdrile, jar probele noi sau recent obtinute sunt de naturii si
schimbe decizi pronuntatd, la fel ca si in cazul depistirii unui vieiu fundamental.

Or, reluarea urmdiririi. penale in sine nu constituie un act definitiv de
condamnare sau liberare, ce ar crea careva risc sau ar constitui ingerint#
contrard principiilor dictatie de art. 4 al Protocolului nr, 7 CEDO, ci doar face
parte din activititile de cercetavea si aflare a-adevirului, Adeviirul se consider} aflat doar
atunci cand este cercetat sub toate aspectele sale in orice domeniy, fiind relevanty aceast
tezd i domeniului justitiel, si urmirivii penale.
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45. Aceastii abordare urmeazi a fi introdus# in mod sistemic, pentru a exclude
arbitrariul si posibilititile de coruptie. '

46, Rolul si dreptul de a verifica prin supunerea controlului in ordine de contencios
constitutional al sintagmei “poate fi reliatd” la norma alin. (2) a art. 287 CPP in
redactia actuald de Legiuitor, 1i revine Curtii Constitutionale,

47. Prin urmare, consideriind ci anume norma previzuta la alin, (2) a art, 287
CPP urmeazi a fi pusi in baza deciziei de citre Instan{d asupra prezentei
plangeri - se impune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a “poate fi
reluatd” la norma alin, (2) a art. 287 CPP cu excluderea sintagmei din textul
legii §i modificarea legii dupd modelul propus cu textul “este reluati”, care
are caracter cert, neambiguu si garantor, astfel:

(2) Urmdrirea penaltl este reluatd de citre judecdtorul de
instrucfie in cazul admiterii, potrivit art. 313, a plingerii impotriva
ordonantei de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanel
de sub urmdrire si/sau de clasare.a cauzei si a plingerii impotriva
ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului
ierarhic superior. -

48.Prezenta Cerere este adresati judeeﬁ}ol'ului in vederca adoptérii incheierii
de admitere §i de prezentare a SESIZARII CURTII CONSTITUTIONALE.

49.Prin Sesizarea privind excep{ia de neconstitufionalitate ce urmeazd a fi
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitufionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995 va fi indicat cu lux de
detaliu cum textul in redactie actuali a prevederii la art, 22]aalin (2) CPP in
coraborare cu prevederile la art, 287 CPP si art 458 CPP este contrar gi
drepturilor fundamentale garantate sistemic si institutionalizat prin Lege
organuicdl (si nu.optionale sau care ar izvori doar din buna voin{ii a ciruiva
factor subiectiv) de art. 20 alin. (1) si (2), art, 21, art. 24 alin. (1), art, 25 alin
(1), art, 26 alin (1) din Constitufie, inclusiv prin prisma prevederilor la

paragraful (2) a articolului (4) din Protocolul nr, 7 CEDO.

50.0r. stan yii
‘"d"-} u.f 5 7 ;;‘r:‘f PR % SRR "pTa'"r" T AT '.a'.k.;'i e ‘a-‘:i'ﬂ(}r!.'i‘.b".‘ .
obligauune astdtuluiide i gavania siidonda Un'teinedinefectivin doiatal
NEB00804004R T omiilui de dfacer Gheritian Ton, in sensul art, 6 § 3 CEDO,

invinuit $i condamnat ilegal ca urmare prejudiciabili a uzului de fals in instante la
judecare ordinars, mainifestat prin falsificare de probe/ corpuri delicte de {nvinuire in
conexiune cu depunerea de declratii mincinoase asupra falsificatelor in-scopul Invinuii

persoanei nevinovate, care IN PREZENT URMEAZA A FI REABILITATA, prin

toate mecanismele existente in Lege,

51. Aplicarea_incompletii_a_garantiilor de la art. 13 ar afecta functionarea
caracterului subsidiay al Curtii in_cadrul m
eneral, ar f sigteinul de pr i

Conventie sii plardi_din eficacitate, atit be _plan national, cit si pe plan

international [Kudla tmpotriva Poloniei (MC), 2000, pet. 155).
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52. Art. 13 din Conventia priveste, agadar, in principiu, capete de cerere referitoare la
incilcarea materiali a dispozitiilor Conventiei. Enuntind in mod explicit obligatia
statelor de a proteja_drepturile omului in primul rdnd in propria ordine
Juridicd, art. 13 stabileste in . beneficiul justitiabililor o garantie

i rd_pentru respectares efectivi a drepturilor § discutie (Kudla

uplim ! _
' 52, 2, scopul art, 13 este de; feri un mijloe

53. Totodatd insistdm pe faptul potrivit prevederilor la alin, (2) din art. 4 din
Constitutie, prevederile internationale au prioritate fa de reglementirile
nationale, astfel prevederile la paragraful (2) a art, 4 din Protocolul nr, 7
CEDO si articolul 6 si 13 CEDO prevaleazdi si sunt imerative a fi aplicate Ia
caz:

Axticolul 4
Drepturile i libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile s libertitile omului se
interpreteazd §i se aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate Ia care Republica Moldova este parte,

54.1In cumulul celor invederate supra considerdm absolut intemeiat in fapt si
ridicarea exceptiei de neconstitulionalitate a art. 28~ CPP in fata Curtii Constitutionale-
prin cererea anexatd cu ulterioara admitere a integraly a plingerii, cu anularea

ordonantelor ilicite din 26.08.2024, din 10.07.2024 si cu_anularea integrald a

ordonantei din 22.07.2020 a ocurorului Igor Buliga de_citre judec torul
de instructie si_cu dispunerea reludrii urmirici ) -
DECATORUL_DE_INSTRU TIE in temeiul ay aragraful (2
din art. 4 a Protocolului nr, 7 CEDQ si alin. (2) din art, 4 din Constitituie, or
Procura nu isf exercity in mod Legal atributiile intituite prin Legislatia

Organic#, Constitutie si prevederile internationale,

55. Conform pactului international despre drepturile civile si politice din 19.12,1966,
drepturile omului nu pot fi obiectivul oriciivor limitiiri, cu exceptia celor previzute de lege,

necesare pentru protectia securitiitii statului, ordinii publice, eticii (moralei) populatie
sau drepturilor si libertitilor altor oameni, compatibile i recunoscute de alte drepturi.

56.Cand este vorba despre protectia drepturilor gi libertatilor fundamentale ale
omului, Conventiile internationale in spetd, ratificate, sunt prioritare
legislatiei nationale, inclusiv Constitutiet, i se aplici direct,

.
Dar, dupd cum s-a mentionat, normele de drept procesual invocate spre
control constitutional - contin posibilitati de a admite abuzul de drept
de ciitre detinditorii drepturilor subiective, in primul rdnd - de
subiectii ce aplici normele de drept, dacd urmiresc un alt scop decit
cel destinat de actul normativ,
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57. Dreptul subiectiv ca si cel procesual este o prerogativd recunoscutd de lege acordaty unei
persoane fizice sau juridice, prin care titularul dreptului ii poate impune unei
alte persoane o anumiti conduiti corespunzitoare dreptului siiu, ce poate fi
impus# in caz de necesitate de ciitre forta coercitiva a statului, '

58. Activitatea organelor si functionarilor de stat, a normelor juridice care reglementeazy
activitatea lor, constituie un mecanism complicat si multiaspectual de realizare a
dreptului. Important este ca acest mecanism si existe si s& actioneze calitativ
§i efectiv. In lipsa acestui unui mecanism sigur, cert, previzibil si accesibil justitiabililor
- este glreu deutilizat dreptul subiectiv sau procesual, ea formg importantd de realizare a
dreptului.

59.0r, ,Dreptul material are formele sale procesuale necesare, inerente, proprii. Acelasi
spirit trebuie si insuflejeascy procesul judiciar si legile, deoarece procesul
este numai forma vietii lggii...” (Mapke K,; Surense @, T. |, ¢rp. 158). Deci,

procesul este secund in raport cu dreptul material, si dependent de el, DAR

are obligatiunea' de a garanta realizarea in viati a dreptului material.

60.Ar fi alogic si de neinteles atunci ¢And, conform dreptului material (vorbind despre
drepturile omului - drepturile lui firegti, naturale, etc), omul isi pretinde aceste drepturi

subiective, iar din cauza lipsei unui mecanism adecvat de realizare a acestor

drepturi el nu le poate revendiea,

In procedurd,

61. In conformitate cu art. 7 alin. (1) din Codul de procedurs penald, (1) Procesul
penalse desflsoard in strictdt conformitate cu principiile sinormele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

62. In conformitate cu art, 7 alin, (3) din Codul de proceduri penal, (3) In cazul
existentei incertitudinii cu privire la_constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor i «
ordonantelor Guvernului, care urmeazd « S aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui_participant la proces,

sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitditii

acestora.

63. Inconformitate cuart, 7 alin, (3') din Codul de procedurs penald, (3*) La ridicarea
excepfiet de neconstitutionalitate st la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
Judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciel sesizdirii sau asupra
conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditit:. '

a) obiectul exceptiel intré in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. @) din
Constitutie; '

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteia ori de
cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrif cauzei;

d) nut existdd o hotdirdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.
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64.

65.

60.

67,

68.

69.

In conformitate cu art, 7 alin, (32) din Codul de procedura penalg, (32) Ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunet
cdi de atac $t care nu afecteazd examinareq in continuare a cazet, insd, pand la
pronuntarea - Curtii Constitutionale _ asupra __excepties de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspends.

In conformitate cu axt, 7 alin. (6) din Codul de procedury penali, (6) Hotdrirle
Curtiit  Constitutionale - privind  interpretareg Constitutiei  sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii entru grganele de
urmdrire penald, instantele de judecatd si pentry persoanele participante la
procesul penal,

Or, potrivit art. 20 siart, 21 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivdi din partea instan felor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile gt interesele sale legitime, Nici o lege nu poate ingrddi accesul la
Justitie. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd piné cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, n cursud ynui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdirdrii sale.

In conformitate cu art. 23 din Constitutia RM, (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om
de a-si cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile
toate legile §i alte acte normative”

Prin urmare, dat fiind faptul cf instanta urmeazi s aplice prevederile contestate Ia
solutionarea ltigiului aflat pe rol, considerind cj normele procesuale contestate
sunt contrare logicii si spiritului prevederilor garantii instituite prin art. 20 alin,
(1) 51 (2), art, 21, art, 24 alin. (1), art, 25 alin (1), art, 26 alin (1) din Constitutie,
inclusiv prin prisma prevederilor la paragraful (2) a articolului (4) din
Protocolul nr. v CEDO in conexiune cu art. 6 $i 13 din CEDO, ridicim
brezenta exceplia de neconstitutionalitate in vederea :

- verificirii de citre Curtea Constitutionaliia coxlstitutionalifétii_sintagmei
L definitivd ..,” din alin, (2) a art, 22 Cod de procedury penald;

- verifiedrii de ciitre Curtea Constitulionali a constitutionalititii sintagmei
Lo poate fi reluatd...” din alin, (2) a art. 287 Cod de proceduri penals;

- examinarea de ciitre Curtea Constitutional® a inlocurii /_completdrii
sintagmei € .., definitivé = cu,,. definitivd si iervocabil& =.” inalin, (2)
a art, 287 Cod de procedurd penali;

- examinarea de ciitre Curtea Constitutionald a inlocurii sintagmei € e
poate fi reluati ...” cu ™, este reluatd ...” in alin, (2) a art, 287 Cod de
procedurd penali.

Supunem atentiei instantei ci pornind de la preeminenta dreptului si de la principiul
accesului liber la justitie stréns legat de dreptul la apfirare si de dreptul la un proces
echitabil, bazandu-ne pe prevederile art. 4 alin, (2) siart. 135 din Constitutia RM,; art, 6
din CEDO si jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretareq art. 135 alin, (1) lit. @) 1 g) din Constitutie, considerand
in acelagi timp ci sintagmele ridicate spre control constitutional in. formularea
imprevizibils si ne-imperativi aduc ingerinti nejustificaty in - dreptul
fundamental al omului laun proces echitabil, obsturctionindu-se prin textul
normei existente, in speta datf in vederea atragerii la rispundere penald a fiptasului
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70.

71,

72,

73

infractiuni de falsificare a probelor cu depunere de declaratii minciunoase asupra
falsificatelor remise in cadrul procesului penal i in fata Instantei de judecat, actiuni
prejudicibile soldate cu urmarea prejudiciabild deosebit de gravi de condamnare a unei
persoane nevinovate, actiuni intreprinse cu cupiditate, fiind si_norme care
‘impiedici reabilitarea persoanei nevinovate omului de afaceri Gherman Ion,
ceea ce reprezintid viitimarea deosebit de gravd a drepturilor constitufionale
garatate prin art. 20 alin, (1) i (2), art, 21, art. 24 alin, (1), art, 25 alin (1),
art. 26 alin (1) din Constitutie, inclusiv prin prisma prevederilor la
paragraful (2) a articolului (4) din Protocolul nr. 7 CEDO in conexiune cu art,
6 si13 din CEDO,

Astfel, potrivit 1it. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutional3
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor st hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui  Republicii Moldova, ¢
hotdrarilor si ordonantelor Guuernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Iar in conformitate cu pet. 3 a Hotirarii Curtii Constitutionale nr, 7 din 13.02.2001
wPentru controlul constitufionalitifii prevederilor art. 82 st art. 223 din Codul de
procedurd penald”, Curtea_Constitutionald exercitd nu numai contyrolul
constitutionalitilii actelor normative conlestate, darexamineqzii $isensul
atribuit acestora in practica apliciirii loy de cétre organele de drept,

Intr-o altd ordine de idei, invederea. ci potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Hotdrfrea Curfii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art.13
alin(1) din Constitufie in corelafie cu Preambulul Constitutiei ¢i Declaratia de
Independentd a Republicii Moldova, (Sesizizile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice
control de constitufionalitate squ_orice interpretare urmeazd a avea in
vedere nu doar textul Constitufiei, ci gi principiile constitutionale din blocul
de constitutionalitate. '

Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 4 alin. (2), 20, 26, 54 din Constitutia RM,
art. art. 1, 6, 13 i 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a jurisprudentei CtEDO,
care luate toate Impreuni constituie parte a intregului bloc (corp)
constitutional al Republicii Moldova, se retine ci:

- orice persoand are dreptul la satisfactie efectivit din partea instantelor Judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazdi drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime, Nici o lege nu poate ingrddi accesul la Justitie (art, 20 din Constitutie);

- dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sit redactioneze independent,
prin mifloace legitime, la incilearea drepturilor gi libertdtilor sale (art, 26 alin, (1) si
(2) din Constitutie); fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omulul st cetdteanului (art. 54
alin, (1) din Constitutie); ' ‘ o '

- Indltele Parfi Contractante recunose oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile gt libertétile definite in Titlul I ul prezentei Conventii (art. 1 din CEDO),

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [..} de cidtre o
instan{d independentd gt impariald, instituitd de lege [...] care va hotdri [...] asupra
temeiniciei oricdirei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa (art, 6 § 1
CEDOQ);

- orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incdleate, are dreptul de a se adresa ¢fectiv unei instante nationale chiar gi atunci cdnd
incdlearea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor
oficiale (art. 13 CEDQ);
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74.

76.

- nici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretatd ca autorizénd unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de desfiisura o activitate sau de a Indeplini un
act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de CEDQ, sau de
a aduce limitdri acestor drepturi si libertdfi, decdt cele prevdzute de aceastd Conventie
(art. 17 din CEDO); '

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europel, au obligatia de recunoastere
$i aplicare universald si efectivi a drepturilor, de respect al libertdtii si de preeminenté

-a dreptulid, de apirare si. dezvoltare drepturilor omului §i a libertifilor
Jundamentale, de asigurare i garantare a posibilitifii ca, orice persoand sd-§i poatd
realiza practic i efectiv drepturile st libertdigile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey
Zolotukhin versus Federatia Rusd, Holirdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009,
paragraful 80-81 ete.). |

Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului

de constituionalitate ce vizeazi prevederile la alin, (2) din art, 22 CPP in
conexiune cu alin. (2) din art, 287 CPP, pe cale de exceptie, recurgem la
prezenta cerere deridicare a exceptici de neconstitutionalitate a sintagmelor
indicate cert si expres supra.

Intr-o alt¥ ordine de idei, este de remareat si faptul ¢, calitatea legii este apreciatd

atat prin prisma exigentelor de accesibilitate revizibilitate si claritate, dar
corelare cu prevederile conexe din celagi act normativ sau din alte acte
normative in vigoare, criterii care permit efectiv realizarea preeminentei
dreptului in instantele de judecats (a se vedea in acest sens §i explicatiile Curtii
Constitufionale expuse in Hotirdrea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de proceduré penald, §-
10), ¢t si prin prisma scopului consfintit in preambulul CEDQ, potrivit ciruia:
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerind Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite la
10 decembrie 1948, considerfind ¢ scopul acestei declaratii este recunoagterea si
-aplicarea universals si efectivdl a drepturilor pe care ea le enunti, considerind
cd scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni maj stranse fntre membrii s3i si

cd unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apirarea si_dezvoltarea

drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, reafirmand atagamentu] lor
i ati fund 1 _constituic temelia ins#si

profund fatd de aceste libertdti fundamentale car : er] sig
itiei gi a pécii in lume si a ciror men inere s¢ bazea: in mod esential, pe
de o parte, pe un regim politic cu adevirat democratic, iar pe de alt§ parte

be o conceptie comuni si un respect comun_drepturilor omului din_care
acestea decurg, hotéirdte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de
acelagi spivit si avi i de traditij politice,

1rit st avind un patrimoniu comun de idealuri
de respect al libertiitii si de preeminenti a dreptului, s ia primele mésuri pentru
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universaly, au convenit
asupra semndrii gi respectiirii CEDO. '

De aici rezultd i, Statul Republica Moldova

enuniate, urmeazi s adopte legi calilative care s asigure efi _
drepturilorsi libertitilor fundamentale, sisd nu admitd_careva ingerinte in
acestea, iar atunci cind leginitorul incalei asemen rincipii, Curtea
Constitutionaly in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de alte legi, la
sesizare pe cale _de exceplie, urmeazi sh declare neconstitutionalg
brevederea contestatd si sif ofere solufii constitutionale cu caracter universal
problemei de drept cu care a fost sesizatd, Intru asigurarea respectirii
catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.
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77

78,

79

80.

81,

82,

83.

In conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) hit. a) si ) din Constitufia Republicii
Moldova, »Exceptia de neconstitufionalitate este mijlocul de apdrare, prin

‘care partea chematd in Jata unei instanfe de judecatd tnvoed

particularitiitile sale, reprezintdi un mijloc de aeces indirect al persoanelor la instanta
de contencios constitutional prin intermediyl mstantet de judecaty”,

neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitufionalitate, cu

Conform paragrafului 62 a Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit, a) st g) din Constitutia Republicii Moldova, ,Curteq
refine cd, pentru asigurareq protecfiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale §i a precizq pe cale constitutionald condifiile minime
pentru realizarea unet justifii echitabile, condijii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea st functionareq instantelor Judecdtorest!, Este necesar, de asemenea

a stabili unele garaniii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele
de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la
un proces echitabil urmeqzda a fi asigurat, in consecintd, efectiv st eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hot#ére, ,Curtea subliniazg cf dreptul Ia un proces
cchitabil presupune eo Ipso prezumtia de conformitate a actelor normative
interpretate si aplicate de instan{a judeciitoreascs In actul de infiptuire a
Jjustitiei cu normele constitutionale si legislatia international¥”,

In acest context, la paragraful 64 ,Curtea retine ci solutionarea unut litigiu nu poate
implica - promovarea unuj drept prin  intermediul unor norme
neconstitutionale”,

Totodatd, potrivit paragrafului 77 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, Curtea mentioneazs ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de
cétre:

(1) Instanta de judecatéi din oficiu, care respectand principiul suprematiei Constitutiei,
T este In drept s¥ aplice o normi In privinta ciiveia existy incertitudini de
_ constitutionalitate; o
(2) Partile tn broces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile $i interesele
cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei,

Astfel, potrivit paragrafului 79. din aceeagi Hot¥rére, Curtea mentioneazi cdi, controlul
coneret de constitutionalitate pe-cale de exceptic constituie singurul
institument prin intermedinl ciruia cetiiteanul are posibilitatea de a actiona
bentru a se apira impotriva legislatorului Insusi, In cazul in care; prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incileate, Curtea la paragraful 8o, retine ci
dreptul de acces al cetiiteanului prin  intermediul exceptiei de
neconstituionalitate la instanta constitutionaly reprezintd un aspect al

dreptului la un proces echitabil. Aceast3 cale indirecty, care permite
cetiitenilor aceesul la  justit; ituti oferi de asemenea,
111t 8] Stuprerati

Ll es 1a_ constitutionals
posibilitatea Curtii Constitut

tionale, in ¢ _ rematic
Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii Iegiuitoare cu privire la
Lespectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

Potrivit paragrafului 82 din Hotdrarea nominalizaty, Ji udecdtorul ordinar nu se pronuntd
asupra temeiniciel sesizidrii say asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor
conlestate, limitandu-se exelusiv la verificarea tntrunivii wmdtoarelor

condijii:
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86.

87,

88.

90.

o1.

(1) Obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie;
(2) Exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia,
sau indic3 ci este ridicaty de ctre instanta de judecat} din oficiy ;
(3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) Nu existi o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
~ contestate,

Curtea refine la paragraful 83, ¢ verificarea constitutionalititit normelor contestate
constituie competenta exclusivy a Curtii Constitutionale, Astfel judeciitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale,
dect doar in conditiile mentionate la paragrafu] 8z, '

Totodat# este.de remarcat ¢, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
RM, Curtea Constitutionald_ exercity.  la _segizare, _ controlul
constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregsedintelui
Republicii Moldova, a hotirrilor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte,

In aceasts ordine de idei, se refine faptul cd, norma vizatd, constituie. obiectul
controlului constitu tonalititii prin prismaart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM
§1 paragraful 82 al Hot3r4rii Curtii Constitutionale nr. o din 09.02.2016, iar exceptia de
neconstitutionalitate este ridicats de Cherman Jon, parte vitimats, roces
i Gherman Pavel si Gherman Ala care sunt pirti interesate direct in proces
filnd rude de gradul 1, rsuccesori de drept si revizuienti oficiali a dosarului

nr, 2008040943.

Totodats, se relevit ¢i nu existd o Hotdirdre anteriord a Curtii Constitutionale
a RM ce ar fi avut ca obiect de examinare prevederile contestate,

La fel, se constat¥ cii, in conformitate cu paragraful 82 al HotirAvii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016, sesizarea res pectivil_intruneste conditia_ e norma
respectivii poate fi supusi controlului constitutionalitiitii, or aceste chestiuni
au tangentd direetd cu solutionarea cauzei inclusiv prin prisma probiemelor

de drept respective, dat fiind faptul ¢4 instanta urmeazi si o aplice.

Or la caz de citre instantd urmeazy a fi luats decizia anume conform art 287 alin (2) CPP
in coraborare cu prevederile la art, 22 alin (2) CPp,

in acelasi sens se retine ¢d, in conformitate cu paragraful 82 al Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, iIn momentul acceptéarii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea
brocesului. Curtea retine c suspendarea_procesului pan la solutionarea de citre
Curtea Constitutionaly a exceptiei de neconstitutionalitate este necesary pentru a exclude
aplicarea normelor contiare Constitutiei la solutionarea unei cauze,

Curtea refine la paragraful 86 $i 87 din Hot#rdrea 1°eépe6tivé ¢, prin ignorarea
d 3 ¢ » . L]

, 4 i rezolvares litigiul i fard solutionarea
prealabild a _exceptiei de citr instanta d ntencios constitutional
judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei de judecatd. Avand in
vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematy si solutioneze un
litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei
dispozitii, are atat putere, cit si obligatin s se adreseze Curtii
Constitutionale. ' '
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92. Drept urmare a tuturor celor exXupse supra in fapy siin drept, se constaty cx in speta
dedatd judecirii se:intrunese ,_c_;umulat-iy_*tgg_tg__c_o‘ndi iile légale previizute de
Legiujtor 1a art. 7 alin, (3) si (37) din Codul de procedura penald pentru a ridica
exceptia de neconstitutionalitate §i de a sesiza Curteq Constitutionalj privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate solicitate si anume o definitivé ,..” din alin, (2)
a art, 22 Cod de proceduri pbenald gi “ ., poate fi reluatd ,..” din alin, (2) a

art. 287 Cod de proceduri penals,

93. Totodati se solicitd Curtii Constitutionale examinarea oportunitdtii inlocurii /
fgii

completdivii sintagmei © ... definitivg ...” cu “ .., de initiy ervocabild ,,.”

inalin, (2) a art. 287 Cod de procedur# penali si inlocurii sintagmei®,., poate
1reluatd.,.” cu ¥ e este reluatd .,.” in alin, (2) aart, 287 Cod de broceduri
penald,

94, In conchidere reiterdm c&, potrivit at, 7 din Constitutie, Constitu;ia'Republicii
Moldova este Legea ei Supremyd. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederiloy Constitutiei ny are putere juridicd.

95. In fine, avand fn vedere cele indicate supra, considerim cg instanta de
Judecats, urmeazi sz admit cereresn privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate asupra prevederilor ce constituje obiectul sesiziirii pe
cale exceptionald, iar drept urmare, si sesizeze Curtea Constitutionaly in
privinta acestei exceplii si s# suspende DProcesul.

Urnare a ansamblulyi aspectelor invederate $t in temeiul prevederiloy
art, 7 CPP RM; art. 20 alin, (1) i (2), art, 21, art. 24 alin. (1), art, 25 alin (1), art,
26 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova; Hotdrareq Curfii Constitutionale ny.,
2 din 09.02.2016 pentry mlerpretarea. articolului 135 alin. (1) lit, a) gi g) din Constituia
Republicii Moldova; baragraful (2) din art.4 a Protocolului ny, » CEDOQ, art. 6, 13
$i 14 CEDO, dar gi art. 1din Protocolul nr, iz 1g Conventie, care interzice intr-un
mod general discriminarea in exercitarea oriefrui drept previzut de lege,

SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei cerers ca legald si intemeiats,

2. Acordarea termenului rezonabil pentru depunerea in Instanti a Sesiziivii
Curtii Constitutionale ce urmeazii a fi remisy Inaltei Curti cu toate
documentele pertinente si anexele relevante examinrii,

3. Ridicarea exceptiei  de neconstitutionalitate pentru  controlul
constitutionalit¥tii sintagmei: .., definitivd ...” din alin, (2) a art. 22 Cod de
procedurd penalf si © Roate fi reluatd ...” din alin, (2) a art. 287 Cod de

proceduri penali in corelatie cu prevederile art, 20 alin. (1) ¢l (2), art, 24, art,
29 alin. (1), art. 25 alin (1), art. 26 alin (1) din Constitutia Republicii
‘Moldova, paragraful (2).din art. 4 al Protocolului nr, 7 CEDO, art, 6, art. 13, art, 14

CEDOsi art. 1 din Protocolul nr. 12 CEDO,

4. Sesizarea Curtii Constitutionale R.Moldova Pentru  controlul
constitufionalititii sintagmei: ¥ ,,, definitivg,..” din alin, (2) 5 art, 22 Cod
de procedurg penald si ¢, poate fi reluatd ...” din alin. (2) a art, 287 Cod
de procedury penali in corelafie cu prevederile art. 20 alin. (1) si (2), art, 21,
art. 24 alin. (1), art, 25 alin (1), art. 26 alin (1) din Constitutia Republicii
Moldova, paragraful (2) din art, 4 al Protocoluluyi nr. 7 CEDOQ, art. 6, art, 13, art. 14
CEDOsi art. 1 din Protocolul ny. 12 CEDO, '
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5. Suspendarea procesului respectiv pAnd la pronuntarea naltei Curti.

0. Luarea decizei pe marginea plangerii de bazi adresats in temeiul art, 313 CPP doar in
urma Hotdrérii Curtij Constitutionale

( si strict in baza rajionamentelor
imperative a Inaltei Curti, | |

Cu tnaltd considerafiune §t gratitudine,

Petitionarii:

Gherman Payel

Gherman Ala

Gherman Ion g

din 11.09.2024
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Dosarul nr. 10—19@4/_2-25!,. .
Numdrul de Tnregistrare a cauzei in PIGD: 1-21107835-12-10-13092024-1

INCHEIERE

09 octombrie 2024 mun, Chisindu

o * Judecitoria Chiginilu, sediul Ciocana
Judecitorul de mstmé:pe (E;iob;anu Sergiu, solufionand cererea petitionarilor Gherman lon,
Gherman Ala si Gherman Pavel, cu privire la ridicarea exceptici de neconstitujionalitate, inaintatd
in cadrul examindrii plangeriidépuse de ctre petitionarii Gherman lon, Gherman Ala, Gherman
Pavel 5i compania ,,P'ENQMET:GKUP”.S..R.L.,-?mpo[riva ordonantei procurorutui sef interimar
al Procuraturii mun. ChiginatyBiiflacu Aurel, din 26.08.2024, privind respingerea plingerii
petifionarilor, fmpotriva ordonaniéj procurorului adjunct interimar al Procuraturii mun. Chisinau,
sef adjunct interimar. al Oficiujui Riscani, Rusu-Vitalie, din 10.07.2024, privind respingerca
cererii petifionarilor Gherman Jon, Gherman Ala si Gherman Pavel cu privire la reluarea urmarivii
penale In cauza penald nr. 2014020206 si impotriya ordonaniei procurorului in Procuratura mun.
Chigindlu, Buliga Igor, din 22.07.2020, privind scoaterea de sub urmdrire penald a lui Vulediriu
Vasile, din motiv ¢, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii previzute de art, 312
alin. (2), lit. a) CP al RM si clasarea cauzei penale nr, 2014020206, examindnd materialele cauzel,
instan{a de judecati,-

C_O NSTATA:

La data de 05.12.2022, petifionarii- Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel i
compania ,PENOMET GRUP” S.R.L., au depus in Judecitoria Chisindu sediul Ciocana, o
plangere in conformitate cu prevederile mi 313 CPP al RM, pledénd pentru anularea integrala ca
tlegald a Ordonantei din 26.08.2024 3 procurorului Aurel Burlacu, anularea integrald ca ilegald a
Ordonantei din 10.07.2024 a procurorului V italie Rusu, anularea integrald de ciitre judecitorul de
instructie ca ilegald a Ordonangei din 22,07.2020-a procurorului Tgor Buliga si a tuturor actelor
intermediarc/conexe ce ar putea cumvg impiedica reluarca urmdririi penale in dosarul nr.
2014020206 judeciitorului de instrictie §i reluarca urmdririi penale in dosarul ur, 2014020206
conform art. 287 alin. (2) CPP de cﬁit‘cj&élepiitéx‘ttl de instructie.

In cadrul examindrii cauzei penalg, petifionarii Gherman Ton, Gherman Ala si Gherman
Pavel au depus o cerere privind ridicares excepfici de neconstitufionalitate, solicitdnd
urnmdtoarele: '

--ridicarea exceptici de neconstitufionalitale pentrit controlul constitufionalitafii sintagmei:
Sdefinitiva .. din alin. (2) al art. 22 Cod de procedurd penala si swepoate 1 reluatd L7 din atin.
(2) al art. 287 Cod de proceduri penali in corelatic cu prevederile art, 20 alin. (1) si (2), art. 21,
art. 24 alin. (1), art, 25 alin (1), art. 26 alin (1) din Constituia Republicii Moldova, paragraful (2)
din art, 4 al Protocolului nt, 7 CEDO, art. 6, art, 13, art. 14 CEDO si art, 1 din Protocolud nr. 12
CLDO; o o

--Sesizarea Cur;_i;iCohﬁfijlulionale Republicii Moldova pentru controlul constituionalitiui
sintagmei: ,,... dei'mitif:f"i}ﬁ Ldin aling (2) alart, 22 Cod d¢ procedurd penald si ,,...poate 11 reluatd
- dinaling (2) al art.f*"_ZS'Z‘Coc:I_‘ de ;)1iocedt__ii:z‘} pgnz}lﬁ in ccfi,rclalie cu prevederile art. 20 alin, (1) si
(2), art. 21, art. 24 alin, (1), arl. 25 dlin (1), 8. 26'alin (1) din Constitujia Republicii Moldova.
paragraful (2) din art. 4 al Protocolului ne. 7 CERO, art, 6, art, 13, art. 14 CEDO si art, 1 din
Protocotul nr, 12 CEDO; :

--suspendarea procesului respectiv pand la pronunjarea inaltei Curyi.

Lxamindnd sesizarea depusi i materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce
guverneazd spefa, instanfa de judecatd apreciaza cererea petitionarilor ca fiind Intemeiatd si care
urmeaza a {i admisa, reiesind din urmdtoareie considerente.




$

Conform dispozifiei art. 7 dlm 3) CPP al RM, »dacd in procesul judecarii cauzei, instan(a
constatd ca norma Junduﬁi ce mmefizﬁ a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poaic fi supus controlului constitujionalitdjii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Suptelm de Justifie care, la randul sau, sesizeazdi Curlea
Constitufionala”. _ -

Potrivit pxevedemlm art. 135 alm (1) lit. g} din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire fa Curtea C"fstltutlonah i art, (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictici constitujionale,
Rezolvarea e\cepjn!or de necomntu,tronahtafe a actelor normative fine de competenjea Curfii
Constitutionale. P -

Prin Hotdrdrea nr, 2 din 09 03 2016 penllu interpretarea art. 135 alin, (1) Ht. a) si g} din
Conslltuna Republicii Moldo?a,‘_.(‘m tea Constitujionald a hotirdt: in sensul art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) coroborat cu art. art, 20, {15, 116 din Coml:lu[le

--in cazul existenfei incertit udinii ~.privind constitutionalitatea legilor, hotavirilor
Parlamentului, decretelor Ptescdmtclut Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonanjelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate! la ‘soluuonatea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd esle obligatdt si sesizeze Curlea Constitufionala;

--exceplia de neconstitufionalitate poate fi vidicatd in faja instantei de judecatd de ciitre
oricare dintre pir{i sau de 1epieac,1mmlul acesteia, precum si de céitre instan{a de judecatd din
oficiy;

--sesizarea privind controjul conslllu;londhl&;u unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarca unei cauze se prezintd direct Cur{ii Constitujionale de catre judecator li‘completele
de judecatd din cadrul Curiii Supmmc de Justifie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul ¢irora
se atld cauza;

--judecitorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitd|ii cu
Constitutia a normelor contestatc hmltandu -se exclusiv la verilicarca urmatoarclor condilii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria: aetelor cupnnbe fa art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitu(ie; b)
exceptia este ridicald de ciitre una <Ii"' élll s.m reprezentantul acesteia, sau indicd ¢d este ridicata
de citre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a i aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu exlsta 0 llot’ilare anterioard a Cwurfii avind ca obiect prevederile
contestate, : :

Referitor la condifiile de admls:blhtaie ale sesizéirii instanja de judecatd remarca ¢ ln,\lul
legal ,,...definitivd ...” din alin, (2) al art. 22 Cod de p:occduné penaldl si .....poate fi reluatd ,,." din
alin. (2) al art. 287 Cod de procedurd penald in corelajie cu prevederile art. 20 alin, (1) si (2), art.
21, art. 24 alin, (1), art, 25 alin, (1), art. 26 dlm(l)cim Constilujia chubllul Moldova, paragratul
(2) din art. 4 al Pnolocoluluz ne, 7 CEDO, art. 6, art, 13, art, 14 CEDO si art. 1 din Protocolul nr.
12 CEDO, vizate in sesvai ea pctlgmnan!m constituie obiect al controlului de constitujionalitate,
intru-cit acestea fac palu. dmk;ateg,o:m actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constinia
RM. !

La fel, instanfa constatd ‘e exceplia eslu ridicaldl de cdtre petitionart, nu existit o hotdrare
anterioard a Curtii avind cq.obigct piwcdeuic conlestate din analiza jurisprudengei Curtii
Constitutionale, [udcmtoxul nu a (iepu,tdt vuj '0 hol:h are anl<:1 ioard a Curfii In privinta problemet
expuse mai sus. TR S

in consecinja, 1nstan;’1 de! ]udewt’i aglccmza cﬁ in ‘;peté sunt intrunife conditiile stabilite de
Curtea Constitutionald prin Hoi’ualea nr. 2 din‘09.02.2016, {indnd cont de faptul ci, obiectul
sesizérii intrdl in categoria dctelou cupnn% Ta drticolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM.
fiind o lege organicd, exceptia a fost ridicatd una'dintre péirji, prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei §i Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invocd a fi J]CCOIISHIU{]OIM]L Ca urmare, instanfa va prezenta Curiii
Constitutionale sesizarea de])usb‘i de petitionarii (xhelman Ton, Gherman Ala, si Gherman Pavel,
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De asemenea, Curtea Confstitu{ionélﬁ a menfionat in pet. §1 al Hotararii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolutui:135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova ca,
potrivit prevederilor legale, in leolifl_'c:ntlll af,ci:ept_iirii excepiiei de neconstitutionalitate, judecitoruyl
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. De asemenea, Curtea a refinut ¢a suspendarca
procesului pand la solyjionarea de caure C_tii'[ea Conslitutionald a excepici de neconstitutionalitate
este necesard pentru a'exclude aplicaiea nokmelor contrare Constitugiei la solufionarea unci cauze.

Prin urmare, avand in vcdé,i'e ¢l noﬁnele a caror neconstitufionalitate se invoca urmeazy o
fi aplicate la examinarea czmzei_j)’ganale, instanfa considerd necesar de a suspenda procesul penal
in prezenta cauzi. ‘ R

Inacest context, conducandilse.de Hotardrea Curtii Constitugionale din 09.02.201 6, privind
interpretarea articolului 135 alin: (1) li;;a) si g) din Constitugia Republicii Moldova, artl. 7, art.
342 CPP al RM, instan{a de judecats,- '~ © . "

T ;

D:ISPUNE:

Se admite cererea petifionarilor Gherman Ton, Gherman Ala $i Gherman Pavel, privind
ridicarea excepliei de neconstituionalitate asupra textului legal , definitivd...” din alin. (2) al art.
22 Cod de procedurdl penald i s--poate fi reluatd...” din alin, (2) al art. 287 Cod de proceduri
penald in corelajie cu prevederile art. 20 alin. (1) i (2), art. 21, art, 24 alin. (1), art. 25 alin (1),
art. 26 alin (1) din Constitujia Republicii Moldova, paragraful (2) din art. 4 al Protocolului nr, 7
CEDQ, art. 6, art. 43, art. 14 CEDOQ si art. | din Protocolul nr, 12 CEDO

Seridicd exdeptia de neconstitufionalitate in cauza penalinr. 1-21107835-1 2-10-13092024-
I'(nr. manual 10-1924/24), la'plangerca depusa de catre petifionarii Gherman lon, Gherman Ala,
Gherman Pavel si compania »PENOMET GRUP™ $.R.L., in conformitate cu prevederife art. 313
CPP al RM, s B

Se sesizeazi Curtea Cojistitu{ionalé ‘cu privire la realizarea controlulu; constitutionalititii
asupra textelor legale ,,definitiva,..” din alin’(2) al art. 22 Cod de procedurd penald si ,,...poule {i
retuatd ... din alin, (2) al art. 287 Cod de procedurd penali,

Se suspenda examinarea cauzei penale nr. [-21107835-12-10-13092024- 1 {nr. manual 10-
1924/24), la plangerca depusi de citre petifionarii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel
in conformitate cu prevederile art: 313 CPP al RM, panat la examinarea de citre Curtea
Constitutionald a excepiici defneconstitujionalitate.

Se remite Curlii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarca petifionarului Gherman ton si
copia plangerii cu materialele aiexe la aceasta, -

incheicrea nu se supune: nici-unei c3i-dle atac,

Presedintele scd‘in(c‘i; Ciobanu Sergiu
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