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contraventionale intentatd in privinta lui Matroi Anatolie invinuit n comiterea
contraventiei prevézute la art.313 Cod contraventional .

Anexda: , :
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 28 file,
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?!
Persoana fizica

1. Nume: Matroi

2. Prenume: Anatolie

3. Adresa:

4, Telefon: )
5. Reprezentant Avocat Dogotari Danu

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun?

Pe rolul Judecatoriei Chisindu sed. Buiucani, judecator Liudmila Besliu se afla
spre examinare cauza contraventionalda cu nr. 4-23008025-12-4-17012023 de
invinuire a lui Matroi Aratolie in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
Contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit Procesului-Verbal cu privire la contraventie inaintat in instanta de
judecata, Matroi Anatolie se Invinuieste rezumativ ca, prin actiunile sale, incalcind
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ al Republicii Moldova, art.
447% alin.(2), art. 448, alin. (4) si art. 395 alin. (1), lit. ¢} din Codul contraventional
al Repubilicii Moldova la oferirea raspunsului cu nr. 27/05-1631 din 07.06.2022,
prevederile art. 385, alin. {7}, lit. a) din Codul contraventional al Republicii Moldova,
la oferirea raspunsului cu nr. 27/11-2470 din 12.08.2022 cu privire la recuzarea
agentului constatator, prevederile art. 30 din Codul contraventional al Republicii
Moldova prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie conform art.
97 al Codului Contraventional al Republicii in privinta cet. Perevoznicov Andrei la
31.10.2022 si a decizie din 08.11.2022, cu incalcarea termenului de prescriptie de
1 an de zile si a punctelor 11.2, 11.2.2. 5i 13 din Fisa Postului.

Astfel, Matroi Anatolie Gheorghe, in calitate de agent constatator si inspector
principal in cadrul Directiei Supravegherea Pietei a Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor sunt invinuit
de comiterea contraventiei prevdzuta de art. 313 Cod Contraventicnal ,,Depasirea
atributiilor de serviciu", sanctionarea careia prevede o amenda in marime de la 30
la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie
sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un
an.

I'4

Aceastd parte a formularului trebuie si confind un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii
instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreio sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii prevederilor
art. 313 Cod Contraventional al Republicii Moldova: si anume a sintagmelor
»contravine intereselor publice sau drepturilor si_intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, si ,se sanctioneazd cu amendd de fa 30 fa 90 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de
dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”.

Prevederile acestui articol sunt contrare art. 1 alin. (3), 4, 6,16, 20, 22, 23 alin.
(2),26, 43 alin. (1) si 54 din Constitutia RM.

V2 n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale
. .tione materige. Aceste prevederi trebuie s& fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Pornind de la rationamentele Tnscrise in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. {1) lita) sig) din Constitutia
Republicii Moldova, dacd in procesul judecsrii cauzei, instanta de judecatd este
sesizata de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, judecidtorul ordinar sau completul de
judecata, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesiztii sau asupra conformitatii cu
Legea suprema, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul
de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, fiind
obligati sa suspende judecarea cauzei si s§ sesizeze Curtea Constitutional3,
prezentdnd direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cadrul normativ pertinent

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[..]{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt
garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
{2)Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
(2)Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine socialy”.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de

Constitutie.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
,,{1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecédtoresti competente impotriva actelor care violeazs drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2)Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie”.

Articoluf 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, hu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile S
indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
(1)Dreptul la aparare este garantat.
(2)Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libert3tilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.
(4)Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publics

(1)Persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate public3, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului Si
repararea pagubei.

(2) Statul réspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savdrsite in procesele penale de citre organele de anchets si iinstantele
judecdatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertti

,[...] (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securititii nationale,
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integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice, Th scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si
demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. [...]

(4)Restrangerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUL S A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (INCHEIATA LA
ROMA LA 4 NOIEMBRIE 1950 SLRATIFICATA DE REPUBLICA MIOLDOVA PRIN

HOTARAREA PARLAMENTULUL NR. 1298-XIIL DIN 24 IULIE 1997) SUNT

URMATOARELE:

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil
»1.0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independents si
impartiald, instituitd de lege, care va hotir fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie s3 fie pronuntata in mod public,
dar accesul In sala de sedint3 poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitdtii nationale intr-o societate democratici, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesard de cétre instant atunci cand, in imprejurdri speciale,

publicitatea ar fi de naturd sa aduc§ atingere intereselor justitiei.[...].

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICIL
MOLDOVA NR. 218-XVLDIN 24 OCTOMBRIE 2008 (REPUBLICAT IN
M.0.,2017,NR.78-84,ART.100) SUNT URMATOARELE:

Articolul 9
Principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
Contraventionale
Alin. (1) Cod Contraventional al RM, /o aplicarea legii contraventionale se tine
cont de caracterul si de gradul prejudiciabil af contraventiei, de persoana
faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

Articolul 32
Sanctiunea contraventionala
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Alin.(1} Cod Contraventional al RM, sanctiunea contraventionald este o
mdsura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd,
in numele legii, persoanei care a sdvirsit o contraventie.

Articolul 35
Privarea de dreptul de a desfdsura o anumita activitate.
Privarea de dreptul de a detine anumite functii

»(3) Privarea de dreptul de a desfdsura anumit3 activitate sau privarea de
dreptul de a detine anumite functii poate fi aplicati de instanta de judecati pentru
un termen de la 3 lunila un an. Aceastd sanctiune se aplica in cazurile in care, tinand
cont de caracterul contraventiilor comise de persoana vinovats, legea declar ca
fiind inadmisibila desfdsurarea unei anumite activititi sau definerea unei anumite
functii de catre aceasta.”

Articolul 41
Criteriile generale de individualizare a sanctiunii
Alin. (1)si (2) Cod Contraventional al RM, sanctiunea contraventionald se
aplicd in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante.
(2) Fatd de persoana a cdrei vinovitie este doveditd se aplicd o sanctiune
echitabild, in limitele si in conformitate cu dispozitiile prezentului cod.

Articolul 452
Judecarea cauzei contraventionale
(1) Cauza contraventionald se judecd de instanta de judecatd in sedint3
publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.[...]"

Articolul 458

Problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea hotararii contraventionale

»{1) Examinand cauza contraventionald, instanta de judecat3 este obligata sa
determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b)existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei;

¢) vinovatia persoaneiin a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional;

d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;

e} necesitatea sanctionariisi, dupi caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
flalte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

Articolul 460
Deliberarea instantei de judecata

iai-Ring

m
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»(1)Instanta de judecatd hotaraste asupra cauzei contraventionale in camera
de deliberare, pronuntédndu-se prin hotdrare asupra aspectelor faptic si juridic ale
cauzei”.

ASPECTE CU PRIVIRE LA SINTAGMA ,contravine intereselor publice sau
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”

Pornind de la prevederile legale art. 1,4,6,16,20,22,23,26,54 din Constitutia RM,
luénd in considerare principiile generale in material dreptului, exigentele statului
de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.

fn special in materie penalj si contraventionald, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, garanteazad principiul legalitatii incriminirii si al pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poend sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
articolul 7 din Conventie trebuie s fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure
o protectie efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnirii si a sanctionarii
arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia,[MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas
v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015,§ 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild si in contextul articolului 22 din
Constitutie. Totodatd prevederile contestate trebuie examinate prin prisma
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3) si 22, care garanteaza principiul legalititii
incrimindrii gi al legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin.(2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie s3 le indeplineascd o
lege.

Asadar, expunem concluzie cd prevederile contestate nu indeplinesc
standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.
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ASPECTE CU PRIVIRE LA SINTAGMA ,se sanctioneaza cu amenda de la 30 1a
90 de unitd{i conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumit3
functie sau de dreptul de a desfisura o anumits activitate pe un termen de la
3 luni la un an,,

Pornind de la prevederile legale art. 1 alin.(3), 20 alin. (1), 23 alin.{2), 43 alin.(1),
54 din Constitutia RM si art.9 alin.(1), 32 alin. (1), 35 (1) si(3), 41 alin. (1) 5i (2)
ludnd Tn considerare scopul sanctiunii contraventionale, care este una de
corectare si reeducare a persoanei care a sivarsit o contraventie, fapte ce
reprezinta un element subiectiv, urmeazs a fi apreciata aplicarea sanctiunii in
dependenta de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
Caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante, or o
sanctiune mai aspra aplicatd ar putea afecta scopul de educare siar fiin final o

sanctiune neechitabila.

Mai mult ca atat, pentru a fi o justitie efectiv, asa dupa cum rezuita din
prevederile art. 20 din Constitutia RM, urmeazi ca sanctiunea aplicatd s3 fie
echitabild. Sanctiunea este echitabild cind ea impune persoanei care a comis
contraventia lipsuri si restrictii ale drepturilor proportionale cu gravitatea
contraventiei sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a statului si a intregii societdti, perturbate prin contraventie. Sanctiunea
este echitabild si atunci cdnd este capabili de a contribui Ia realizarea altor
scopuri ale sanctiunii contraventionale, cum ar fi corectarea persoanei care a
comis contraventia si prevenirea comiterii de noi contraventii atdt de citre
persoana care a comisd, cdt si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazd cd o sanctiune prea bland3 genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea persoanei care a comis contraventia si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi contraventii. De asemenea, o sanctiune mai
asprad genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
incredere In lege, fapt ce poate duce Ia consecinte contrare scopului urmarit,
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E. Argumentarea pretinsei ncdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecisi intrinseci art.313
din Codul de contraventional, ab initio mentiondm c& aceasta contravine unui
sir de norme din Legea suprema si anume art. 1,4,6,16,20,22,23,26,54.

ASPECTE CU PRIVIRE LA SINTAGMA ,contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”

A fortiori autorul sesizarii sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt in mod
evident neprevizibile si nepredictibile, conducand la incidenta lor cu privire la
unele situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor, cu
consecinta directa a emiterii unor acuzatii abuzive in materie penald si
contraventionald, fiind posibile chiar condamnari pe criterii neobiective cu
conotatie arbitrara.

Prin imprevizibilitatea si neclaritatea acestora, dispozitiile criticate
contravin art. 1, art. 4 din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si Conventiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la New York si, implicit, art.23 din
Constitutia RM.

Concomitent autorul sesizdrii aratd cd, din modul de interpretare a
sintagmei ,,contravine” de catre procurori, rezultd ci existd o modalitate ideals,
perfecta de indeplinire/neindeplinire a unui act, cunoscut doar de procurorul de
caz, care ar putea sau nu sa fie impartasita de judecdtorul cauzei, dar care nu
este cunoscuta de subiectului insarcinat sa indeplineascd actul respectiv. Astfel,
functionarul nu cunoaste conduita ideald pe care ar trebui s& o urmeze si cireia
ar trebui sa i se conformeze, dar cu toate acestea este tras la rispundere penal3
pentru o fapta de conotatie contraventional/penal3.

In continuare, relevim c3, potrivit art.19 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei adoptatd la New York, fapta incriminatd trebuie s3 fie
savarsita cu intentie calificatd prin scop, dar nu cu intentie indirects. Totodat3,
autorul sesizarii sustine cd, din modul de reglementare, este dificil si se
discearna daca fapta de ,excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu,, se savarseste numai cu intentie ori ea este considerata savarsita si cand

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢d ii este

incéfeat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabif ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa,

urmdtorii pagi: (1) dacd ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege;: in caz

afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdéreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o

legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdirit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative

la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturife fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta
/~"te proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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indeplinirea defectucasi a actului este rezultatul uneij culpe. De asemenea, lipsa
de previzibilitate afecteazd si sintagma ,,contravine”. Astfel, imprecizia
termenului este determinatd de imprejurarea ci actul indeplinit tn cadrul
sarcinilor de serviciu poate avea mai multe grade de neconformitate cu cel ideal,
avut in vedere de legiuitor, fiind dificil de stabilit dacd un act sau 0 omisiune cu
adevarat ,,contravine”. Potrivit reglementirii actuale, excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu, poate fi deopotriva, fard a exista criterii
obiective de diferentiere, abatere disciplinara, neglijentd in serviciu. Or, este
evident cd nu poate fi previzibild 0 norm3 care nu d3 nici procurorului si nici
instanteide judecatd o descriere exactd a faptei penale, aceastd imprevizibilitate
afectdnd inclusiv independenta justitiei.

Totodata, textele de lege criticate sunt deficitare din perspectiva lipsei de
corelare cu afte prevederi corespondente din Codul penal, ceea ce este de
naturd sa genereze confuzii, incertitudine si dificultdti in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea acestora. Astfel, viciile de redactare g normelor
criticate determind incdlcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece
retinerea sau nu a existentei faptei contraventionale este facuta de instanta in
mod arbitrar, in functie de aprecieri subiective. Norma criticatd determin3 si
incdlcarea principiului nediscriminarii, deoareca acelasi act poate fi interpretat
de un procuror ca fiind corespunzitor intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, iar de un altul ca contrar,

in context, considersim necesar a invedera faptul ca Legea fundamentals,
prin dispozitiile art. 53, reglementeazs regimul juridic al persoanei vatimate
intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, garantandu-i dreptul este de a
obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei,
drept care se concretizeaza prin dispozitiile Codului Administrativ.

Avand in vedere ca dispozitiile contraventionale sunt subsidiare celor ale
Constitutiei, rezultd cd dispozitiile art. 313 din Codul contraventional au un
caracter subsidiar fatd de dispozitiile Codului Administrativ.

Se sustine cd in cazul functionarilor publici legiuitorul a adoptat un sistem
de sanctiuni contraventionale, preponderent pecuniare, care, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt inciuse in notiunea de
nacuzatie in materie penald”.

Avand in vedere acest aspect, conchidem c3 procedura prioritard este cea
administrativd, iar nu cea contraventionals, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu a functionarilor publici trebuind sanctionat in conditiile
Codului Administrativ si nu potrivit legislatiei contraventionale, prin art. 313 Cod
contraventional. Or, existenta normei de la art. 313 din Codul contraventional

R
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aldturi de alte remedii legale eficiente de naturd administrativi creeazi o
situatie de paralelism legislativ, aceleiasi fapte fiindu-i acordat3 o dubl3 valenta
juridica.

Astfel, este evident c& dispozitiile art. 313 din Codul contraventional au
caracter subsidiar in raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, care inter alia
instituie prejudicialitatea recunoasterii dreptului pretins lezat pe calea Codului
Administrativ sau a altor norme speciale, astfel incat aplicarea prioritard a
acestora si in cazurile prevazute de norma constitutionald tnseamni o incilcare
a principiului de rang constitutional al legalitétii pedepselor, prevdzut cu titlu de
norma principiu in Legea fundamentali.

Vorbind despre principiile generale in material dreptului, autorul sesizirii
accentueaza ca exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara,2011,§ 41).

Tn special in materie penals si contraventionala, dispozitiile articolului 22
din Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incrimingrii si al pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ¢3
articolul 7 din Conventie trebuie s fie interpretat si aplicat astfel incat s3 se
asigure o protectie efeciivd impotriva urmdririi penale, a condamnarii si a
sanctiondriiarbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehio, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015,6 153; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabil4 si in contextul articolului
22 din Constitutie.

Tn acest sens, autorul sesizarii constatd cj principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ci nicio fapta nu poate fi
considerata infractiune daca nu existd o lege care si o prevada (nullum crimen
sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate dacdnu sunt previzute de lege (nulla
poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezints principala
garantie a securitatii juridice a persoaneiin materie penali. Autorul sesizirii mai
consider ca, prevederile contestate trebuie examinate prin prisma dispozitiilor
articolelor 1 alin. (3) si 22, care garanteazi principiul legalitatii incriminrii si al
legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie,
care instituie criteriile de calitate pe care trebuie s le indeplineascd o lege.

Cu privire la notiunea ,,contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice™ utilizatd in articolul
313 [excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu] din Codul
contraventional, remarcdm cd nu existd niciun text normativ care ar defini
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notiunea in discutie sub aspectul unei limite care ar face delimitare dintre fapta
pasibild de raspundere disciplinar, civili sau contraventionald. De asemenea,
legea nu stabileste nici un criteriu material care s3 cuantifice plafonul minim
pentru,,gravitatea” urmadrii prejudiciabile. De altfel, calificarea pretinsei abateri
ca fiind ,,contrare intereselor publice sau drepturilor si intereselor legitime” are
implicatii majore in privinta agravérii raspunderii juridice a fiptuitorului.

Totodata, urmeaz§ de invederat faptul c3 nici jurisprudenta in materie nu
a dezvoltat pentru notiunea criticati un inteles care s3 constituie un reper
obiectiv in functie de care s3 poat3 fi apreciat continutul acesteia.

Avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, Curtea a
retinut ca destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/
inactiunea prohibita, astiel incat sd-si adapteze conduita in mod corespunzator.,
in practics, stabilirea acestora nu poate fi facutd de citre cei competenti s3
aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca
se face apel la consultania de specialitate, destinatarul normei ar putea
Cunoaste cu exactitate ce actiune a sa este conforms cu prevederile legale.

De asemenea, conchidem ¢4 norma de la art. 313 Cod contraventional este
de fapt un apendix de ordin juridic. Asadar, legea penala in Capitolul V din Partea
Speciald, apard drepturile volitice, de muncs si alte drepturi constitutionale ale
cetatenilor. Mai mult, norme alternative se regasesc si in Titlul 1l Capitolul VI al
Partii Speciale a Codului contraventional, in special art. 742,

Raportdnd textele evocate la componenta criticatd, se retine ca art.313 din
Codul contraventional dubleazi efectele juridice ale altor componente, creand
o situatie de duplicitate juridics.

Tot autorul sesizdrii, considera c& prin reglementarea raspunderii pentry
una si aceeasi fapta de doua legi separate si diferite componente, s-a creat o
stare inadmisibild de paralelism legislativ,

Subsecvent, se cbservd in mod irefutabil ¢3 legiuitorul nu a instituit nici o
diferentd intre faptele care atrag raspunderea potrivit acestor doud acte
legislative si potrivit diferitor norme de natura penald, acestea fiind
reglementate in mod paralel. Tn acest context, in jurisprudenta sa anterioars,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat c3 legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legdturd logico-juridici intre
dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazs
incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este interzis3
instituirea acelorasi reglementdri tn mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. (HCC nr. 2 din

30.01.2018, §45)
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Asadar, expunem concluzie cd prevederile contestate nu indeplinesc
standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

in acest sens, valorificand jurisprudenta anterioari a jurisdictiei de control
contencios constitutional, relevam cd, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a retinut in repetate randuri ca principiul in discutie are consecinte atat
in activitatea de elaborare a normelor penale, cat si in procesul aplicarii
acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si
pentru judecator. Tn activitatea legislativa, principiul legalititii incriminirii sia
pedepsei intervine atdt sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu i impune legislatorului doud obligatii fundamentale:
(1)sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele
aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoana sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptérii normelor penale ca
legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din
14 mai 2018,835, 36). Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor
care au competenta aplicarii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea
stricta a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicarii ei
dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a
legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai
2018,§37).

Curtea Europeana a refevat in jurisprudenta sa ca infractiunea si pedeapsa
trebuie sa fie prevazute de lege. Expresia ,,prevazuta de lege" presupune, intre
altele, ca legea sa intruneascd standardul calitdtii ei, aceasta trebuie s3 fie
accesibila si previzibila (Rohlenav. Vs Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154;Koprivnikar v.
Slovenia,24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza ca si articolul 23
alin.(2)din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile
si previzibile.

Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute
de catre destinatari. Orice persoana trebuie s poata sa dispuna de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie
2013,§ 68). Accesibilitatea legii are n vedere aducerea la cunostinta publicd a
actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza
articolului 76 din Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, chiar din textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
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profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala
si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme
(Koprivnikar v Slovenia, 24 ionuarie 2017,8§ 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013, SS 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine
pasul cu circumstantele schimbdtoare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea
si aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practica (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor concepte si a unor
criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii si previzibilitatii, in privinta
efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7 par. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitdtii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege),pe 1anga interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit cdruia legea penala nu trebuie
interpretata si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezultd, astfel, c3 legea trebuie s defineasca in mod clar infractiunile
si pedepsele aplicabile, aceasté cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil
are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante si in urma obtinerii
unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora
[Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996,pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, par.29; Hotdrdrea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme si altii
impotriva Belgiei, par.145;Hotdrdrea din 7 februarie 2002, pronuntatd fn Cauza
E.K. impotriva Turciei, par.51; Hotdrdrea din 29 martie 2006, pronuntatd in
Cauza Achour impotriva Frantei, par.41 si 42; Hotdrdrea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, par:33
si 34; Hotdrdrea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, par.140; Hotdrérea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi
SRL si altii iImpotriva Italie par.107 si 108; Hotdrdrea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2),par.93, 94 si 99; Hotdrdrea
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
par.78, 79 si 91].
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sdi. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauzd sa fie determinatad sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care
sunt obligati s dea dovadad de o mare prudenia in exercitarea profesiei lor,
motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, por.35; Hotdrdrea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdéniei,
par.35; Hotdrdrea din 20 ianuarie 2008, pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si
altii impotriva Italiei, par.109).

Tn orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptatite sd recurgid la o
interpretare extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie.
O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul
7 din Conventia European3. in consecint3, cerinta interpretérii stricte a normei
penale, ca si interzicerea analogiei Tn aplicarea legii penale urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta de previzibilitate,
ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O
putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabila si pentru puterea discretionara nelimitata a instantelor
judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015,§61).

in acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul mentionat supra (CDL-
AD(2013)001), a subliniat ca: [...]Articolul 7 {din Conventie} nu impune o
previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila. Tnsa
un anumit nivel de claritate juridica este necesara, incat dispozitiile penale care
folosesc astfel de formuldri, precum, de exemplu, ,,incdlcarea statului de
drept" sau ,incdlcarea democratiei”, cu usurintd pot fi considerate ca
fncdlcdnd Conventia.” Curtea a mai mentionat cd organele de drept nu se pot
substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a componentelor,
realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare.

in Hotdrarea nr.21 din 22 iulie 2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune,
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judecitorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu
sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata
de un specialist (§ 63)."

Nu poate fi neglijat nici faptul cd, art.19 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr.158 din 06 iulie 2007, recomanda statelor parti
s& aibd In vedere adoptarea masurilor legislative si a altor masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune (in sensul
acuzatiei in materie penald), in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a
indeplini, ori de a se abtine sa indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act
cu Tncdlcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altd perscana sau entitate.

Ordin interpretarea ad literram a textului de lege cu vocatie internationals,
care inter alia mai are caracterul de fex mitior; se retine ca fapta de excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu presupune in mod exclusive
obtinerea unui folos necuvenit, or celelalte ipoteze exced in mod evident latura
obiectivd a textului de lege supus criticii.

Subsecvent, se observa ca, analizdnd claritatea si previzibilitatea unor
norme ce incriminau excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciuy,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dispozitiile de drept penal si
contraventional in cauza, precum si interpretarea acestora, erau mostenite din
fostul sistem legal sovietic. Astfel, autoritatile nationale s-au confruntat cu
sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale in noul context al economiei de
piatd (Hotdrdrea din 25 iunie 2009 pronuntatd in Couza Liivik impotriva Estoniei,
par: 97).

Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practicd. Ori cat de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.

Desi certitudinea In redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabild sa se
adapteze schimbérilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
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urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii
normelor, dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componentd necesard si bine
inraddcinata in traditia legald a statelor membre. Prin urmare, art.7 par.1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduald a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretdrii judiciare de la un caz la altul, cu conditia
ca rezultatul sd fie coerent cu substanta infractiunii si s3 fie in mod rezonabil
previzibil (Hotdrarea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit,par.36). Curtea retine cd cele statuate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omuluiin legdturd cu principiul claritatii si previzibilititii legii au fost
inglobate de instanta de contencios constitutional in propria jurisprudents.
Avand in vedere aceste considerente de principiu, autorul sesizirii consider

ca Curtea urmeaza sd analizeze in ce mésurd sintagma ,,contravine intereselor
pubiice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege” respectd standardul de
claritate si predictibilitate cerut de Legea fundamental3 si de Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a liberttilor fundamentaie. Asadar, autorul
apreciaza cd, in elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie si se
asigure cd folosirea termenilor se realizeazd ntr-un mod riguros, intr-un limbaj
si stil juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. Tn
doctring s-a ardtat c3 precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic
se obtine din analizarea si utilizarea ct mai adecvat§ a termenilor si expresiilor
tindnd seama de semnificatia lor n mod curent, precum si de respectarea
cerintelor gramaticale si de ortografie, realizindu-se asigurarea unitatii
terminologice a stilului juridic. Astfel, Curtea retine c3 desi legiuitorul in cadrul
procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie
folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putandu-se ajunge la
respectarea unei unitati terminologice a stilului juridic.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne conceptul ,CONTRAVINE”
vb. IV.Intranz. Este definit ca fiind: a sdvarsi o abatere de la o lege, de la un
regulament, de la regulile de convietuire sociala etc.-Din fr.Contrevenir.

in aceste imprejurdri, considerim ca legiuitorul prin utilizarea unei
notiuni excesiv de largi nu asigura o previzibilitate, prin fixarea unui plafon
valoric minim. Or in acest mod orice atingere aduse unei norme morale sau
uzante sociale ar putea fi calificatdi ca exces de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu ad absurdum.

Analizand dispozitiile criticate, se constata ca fapta incriminata trebuie s3
fie savarsita Tn exercitarea atributiilor de serviciu. Prin urmare se retine ¢
neindeplinirea unui act si indeplinirea unui act ,,contrar intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege" reprezintd modalititi de realizare a
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elementului material al laturii obiective a componentei contraventionale de la
art. 313 Cod contraventional. Din aceastd perspectiva, se observa ca, privitor la
indatoririle legate de o anumita functie sau de un anumit loc de munca, exista
un complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu caracter general,
privind indatoririle angajatilor in genere, altele, In acte normative cu caracter
special.

indeplinirea unei atributii de serviciu implicd manifestarea de voint3 din
partea persoaneiin cauza, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia
si care are ca scop ducerea la bun sfarsit/ realizarea obligatiei prescrise.

Realizarea acestui demers se raporteazad atat la un standard subiectiv/
intern al persoanei care exercitd atributia de serviciu cat si la un standard
obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar
masura in care acesta este atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse.
Standardul obiectiv are ca element de referinta principal normativul actului care
reglementeaza atributia de serviciu respectiva.

Asadar, consideram de o importanta determinant faptul ca, desi cele doua
standarde coexista, standardul subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv,
in analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu acesta din urma
fiind prioritar. Totodata, se retine ca, intrucat standardul obiectiv este
determinat si circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de
serviciu si a modalitatii de exercitare a acestora determina sfera de cuprindere
a acestui standard. Acesta nu poate, fara a incalca principiul previzibilitatii, sa
aiba o sfera de cuprindere mai larga decat prescriptia normativa in domeniu.

Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor
prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea retine
¢a, chiar daca anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei atributii de serviciu,
se pot baza pe 0 anumita uzantd/ cutuma, aceasta nu se poate circumscrie, fara
incalcarea principiului legalitatii incriminarii, standardului obiectiv ce trebuie
avut In vedere in determinarea faptei penale.

Astfel, ab initio legiuitorului i revine obligatia, ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercita aceastd competentd constitutionals,
sa dea dovadad de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor judiciare, in misiunea de
interpretare si aplicare a legii si de stabilire a defectuozitatii indeplinirii atributiei
de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cu acesta a
fost stabilit prin prescriptia normativa.

Avand in vedere specificul ,acuzatiei in materie penald”, apreciem ca, desi
propriu folosirii in alte domenii, termenul ,,contravine intereselor publice si
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drepturilor siintereselor ocrotite de lege” nu poate fi privit ca un termen adecvat
folosirii in domeniul contraventional, cu atat mai mult cu cat legivitorul nu a
circumscris existenta acestui element al conf{inutului constitutiv al componentei
care incrimineaza fapta de excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa in
sensul precizarii elementelor fatd de care defectuozitatea trebuie analizata.
Curtea observa ca doctrina a apreciat ca prin sintagma ,,contravine intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege" se intelege indeplinirea
facuta altfel decat se cuvenea sa fie efectuatd, defectuozitatea in indeplinire
putand privi continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectudrii,
conditile de efectuare etc. Totodatd, se observa cd jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Repubilicii Moldova a receptat cele reliefate in doctring, fard a
stabili insa criteriile ce trebuie avute in vedere la stabilirea coeficientului de dis
concordanta si masurii Th care o anumita fapta ,,contravine intereselor publice
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege”, aceasta rezumandu-se, in general,
la a ardta ca subiectii activi ai contraventiei au indeplinit atributii de serviciu
contrar intereselor publice si drepturilor si intereselor legale ale persoanelor
fizice sau juridice, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la
mentiuni regdsite Tn hotarari de guvern, regulamente de organizare si
functionare, coduri deontologice sau fise ale postului, etc.

Astfel, autorul sesizarii refine ca masura in care fapta agentului public
,,contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege” ,si
plafonul minim al violarii nu este definit in Codul penal sau Codul
contraventional si nici nu este precizat elementul n legdturd cu care
,contravenirea” este analizatd, ceea ce determind lipsa de claritate si
previzibilitate a acestuia. Aceastd lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei ,,contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege” din cadrul dispozitillor criticate creeaza premisa aplicarii acestora ca
rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul cd persoana care are
calitatea de agent public in sensul legii trebuie sd poata determina, fara echivoc
care este comportamentul ce poate avea semnificatie penald si/sau
contraventionald, se retine cd sintagma ,,contravine intereselor publice si
drepturilor siintereselor ocrotite de lege” din cuprinsul dispozitiilor art. 313 Cod
contraventional nu poate fi interpretata decat in sensul cd indeplinirea
atributiilor de serviciu se realizeaza ,,prin incalcarea legii” in stricto senso.
Aceasta este singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii. De altfel, art.19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
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coruptiei adoptata la New York mentioneaza expres cd, pentru a exista
incriminarea faptei de ,abuz in functie”, agentul public trebuie sa indeplineasca
ori sa se abtina sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incédlcarea
legii.

Cu referire la sintagma ,,intereselor publice” nu ne vom expune in virtutea
valorificarii antericare a jurisprudentei Curtii Constitutionale si anume
Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr. 113g/2016 si nr. 8g/2017);
Hotararea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
articolului 328 alin. (3) lit. d} din Codul penal (excesul de putere si depdsirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave).

Pentru toate aceste argumente, autorul sesizarii considerd ca dispozitiile
art. 313 din Codul contraventional incalca prevederile constitutionale, intrucat
sintagma ,,contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege” nu prevede in mod expres elementul in legatura si intensitatea atingerii
aduse cu care este analizata necorespunderea conduitei agentului public.

Totodata, autorul insista pe pozitia ca doctrina precizeaza ca atributiile de
serviciu, ca o componenta a stabilirii, derularii si incetarii raporturilor de munca
sunt caracterizate prin varietate, acestea rezultand din acte normative,
instructiuni sau dispozitii ale organelor competente (fisa postului), altele decat
reglementarile penale si contraventionale in vigoare.

Astfel, autorul sesizarii retine ca fiind relevant silogismul cd raportarea
organelor judiciare la o sferd normativa larga care cuprinde, pe langa legi si
hotarari ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora cum ar fi coduri etice si
deontologice, regulamentie de organizare internd, fisa postului au influenta
asupra laturii obiective a infractiunii/contraventiei de abuz in serviciu prin
extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al
laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevazute in acte normative de
reglementare primara.

Autorul sesizarii remarca, ca practica judiciara s-a intemeiat pe dispozitiile
art.313 din Codul contraventional, care foloseste o exprimare generala, fara a
arata In_mod limitativ actiunile sau omisiunile prin care se sdvarseste aceasts
infractiune. Chiar dacd, din punct de vedere practic, o astfel de enumerare
limitativd nu este posibilda prin dispozitiile care incrimineaza excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, avand In vedere consecinta pe care
reglementarea unei atributii de serviciu o are In materia incriminarii
penale/contraventionale a acestei fapte, se statueazd cd neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
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atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi si hotarari
ale Guvernului. Adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa
detalieze legislatia primara se realizeaza doar In limitele si potrivit normelor care
le ordona.

n ceea ce priveste conceptul de ,,lege”, acesta are mai multe intelesuri in
functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeazd ca fiind un act al autoritatii
legivitoare, ea identificAndu-se prin organul chemat s3 o adopte si prin
procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta concluzie rezulta din
coroborarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Constitutie, conform carora,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului”. Criteriul material are in vedere
continutul reglementarii, definindu-se In considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. In ceea ce priveste
regulamentele interne, este demn de retinut ca elaborand astfel de acte,
organul administrativ exercita o competenta prin atribuire care, prin natura ei,
intra in sfera de competenta legislativa a Parlamentului.

Plecand de la cele expuse anterior, este demn de a se constatd cd, in
prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie calitatilor
cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei sdvdrsite, poate intra
in sfera normei de incriminare. Aceastd constatare determind autorul sesizarii
sd aibd rezerve in a aprecia cd aceasta a fost vointa legiuitorului cénd a
incriminat fapta de excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu in
art. 313 Cod contraventional. Aceasta cu atdt mai mult cu cat Curtea constata
cd legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal pdrghiile
necesare inldturdrii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementdrii
actuale se pot circumscrie sdvdrsire componentei de contraventie care
incrimineazd fapta de excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
nu prezintda gradul de intensitate necesar aplicdrii unei pedepse penale.

fn context, se retine existenta unui paralelism juridic, faptei agentului
public fiindu-i atribuita o dubla valenta juridica.

Analizand comparativ reglementarea componentei de contraventie de la
art. 313 Cod contraventional cu dispozitiile legale ce instituie alte forme ale
raspunderii decat cea penald sau contraventionald, se constata cd, desi nu sunt
identice, acestea se aseamana intr-o masura care determind posibilitatea ca in
cazul savarsirii unei fapte sa poatd fi incidenta atat raspunderea penald ori
contraventionald cat si alte forme de raspundere extra penald, cum este cea
disciplinara, sau civila. Aceasta este posibil, avand in vedere, ca astfel cum s-a
aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unui anumit plafon minim
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a pagubei sau a unei anumite intensitati a vatdmarii rezultate din comiterea
faptei.

Intr-o altd ordine de idei, autorul relevi c3 fapta incriminate la art. 313 Cod
contraventional este o contraventie de rezultat, astfel incat consumarea ei este
legatd de producerea uneia dintre urmarile prejudiciabile care nu intra in sfera
de incidenta art.328 Cod penal. Astfel, referitor la expresia ,,contravine
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice”, criticata de autorii exceptiei ca fiind lipsita de claritate, Curtea
observa c¢d sintagma ,,interes ocrotit de lege” nu este definitd in Codul
contraventional. Interesul este legal daca acesta este ocrotit sau garantat printr-
o dispozitie normativd. De asemenea, paguba cauzatd persoanei fizice sau
juridice trebuie sa fie certa, efectiva, bine determinata, intrucat si in raport de
acest criteriu se apreciaza daca fapta prezintd, sau nu, un anumit grad de pericol
social.

Astfel, autorul sesizarii considera ca ,,vatdmarea drepturilor si intereselor
legitime “presupune afectarea, lezarea efectivd a unei persoane fizice sau
juridice in dorinta/ preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/ interes
ocrotit de lege, iar valorificarea dreptului deja demarata sa nu sa se consume
din cauza conduitei agentului public.

Potrivit Declaratiei Universala asupra Drepturilor Omului, gama intereselor
(dorinta de a satisface anumite nevoi, de preocuparea de a obtine un avantaj
etc.)la care face referire textul legal este foarte largd, ea incluzand toate
posibilitatile de manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este totusi necesar ca fapta
s3 prezinte o anumitd gravitate. Tn caz contrar, neexistand gradul de pericol sau
dacd acesta are un caracter abstract si probabil, aceasta nu se circumscrie in
limitele laturii obiective a componentei criticate.

ASPECTE CU PRIVIRE LA SINTAGMA ,,;se sanctioneaza cu amenda de {a 30
la 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita
functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen dela
3 lunilaunan,,

In opinia autorului sesizdrii, sanctiunea prevazutd de legiuitor la art. 313
Cod Contraventional al RM, contravine prevederilor art. 1 alin. (3), 20, 23 alin.
(2) 43 alin. (1) si 54 din Constitutia RM.

Potrivit principiul constitutional al legalitdtii impune diferentierea
pedepselor stabilite pentru incdlcarea legii. In acest sens, individualizarea
legislativd nu este suficientd in atingerea scopului legii contraventionale atat
timp cat nu este posibila realizarea individualizdrii judiciare. Prin individualizarea
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legald, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului competenta de stabilire a
pedepsei In anumite limite predeterminate - minimul si maximul special al
pedepsei, precum si sa prevada, pentru acelasi judecdtor, instrumentele care
sd-i permita alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitdtile faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o
infractiune.

Sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd a raspunderii
contraventionale, trebuie sa fie strict individualizata, adaptatd cantitativ si
calitativ la gravitatea faptei si persoana faptuitorului.

Conform art. 9 din Codul contraventional determina criteriile care urmeaza
a fi aplicate la individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii
contraventionale urmeaza sa se tina cont de caracterul si de gradul prejudiciabil
al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori
agravante, Criteriile generale de individualizare a sanctiunii contraventionale
sunt expuse exhaustiv in prevederile articolului 41 din Codul contraventional.
Prin urmare, caracterul prejudiciabil al contraventiei este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al contraventiei, in timp
ce gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite {valoarea daunei,
forma vinovatiei, motivul, scopul etc.}, fiind un semn cantitativ. tar calificarea
faptei este efectuatd doar de instanta de judecata si nu poate fi prestabiliti de
catre legislator pentru toti destinatarii normei juridice contraventionale.

Desi legisiatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie
posibila de facto in viitor, el fixeazd doar anumite criterii, in limita carora
instanta stabileste si aplica sanctiunea concreta. Or, aplicarea sanctiunii de catre
instanta de judecata va fi una deficitara, daca la elaborarea legii si stabilirea
sanctiunii de catre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determinarii
sanctiunii in functie de criteriile de individualizare enuntate supra.

Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar In baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalitatii.

fnvederez ci lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme
de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu are nici o
posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale judiciard de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild.

Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune
{proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei. Tn lipsa
criterilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fata de contravenient
pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor si libertdtilor sale legitime.
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Astfel, principiul individualizarii sanctiunilor contraventionale, ca si cel al
pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinatatii
drepturilor fundamentale, in acest sens, Curtea, in Hotararea nr.7 din 16 aprilie
2015, a statuat ca ,limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in
considerarea unor drepturi colective [...] ce vizeazd [...] preventia penala,
constituie in permanenta o operatiune sensibild sub aspectul reglementarii, fiind
necesara mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale,
pe de o parte, si cele ale societatii, pe de altd parte."

Desi este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile contraventionale,
dar respectand cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei,
caracterul si gradul de prejudiciabilitate, lipsa posibilitatii instaniei de judecata
de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta si
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la incdlcarea criteriilor de
apreciere Engeldeduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v.
Olanda, hotdrédrea din 8 iunie 1976), in cazul in care persoanei declarate
vinovate de comiterea contraventiei sa-i fie aplicatd o sanctiune care, prin
caracterul si gradul de severitate, sa nu fie proportionald naturii juridice a
incalcdrii. Tn acest sens, Curtea urmeaza si evidentieze rationamentele Curtii
Europene, expuse in cauza Cumpand si Mazdre v. Romdnia, potrivit carora la
aprecierea proportionalitatii pedepsei trebuie sa se tind seama de efectul de
descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente dintre victima
unei contraventii si contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate
fard posibilitatea individualizarii acesteia nu poate justifica restabilirea
echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale faptuitorului, asigurate in cadrul
unui proces.

Prin urmare, aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate circumstantele,
indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim urmarit prin sanctionare,

fn acest context, mentionam ci individualizarea legislativd trebuie
exercitatd in masura Tn care nu ingriddeste sau limiteazd posibilitatea
individualizarii sanctiunii in raport cu fapta contraventionala, pentru asigurarea
unui just echilibru intre drepturile garantate.

Astfel, raportand prevederile normei contestate la prevederile art. 41 Cod
Contraventional al RM, conchidem c¢a in spetd, criteriile de individualizare
stabilite de legiuitor, raman ineficiente, or indiferent de circumstantele speciale
ale cauzei, instanta de judecata este lipsitd de posibilitatea de a nu aplica
sanctiunea complimentara- privarea de dreptul de a desfdsura o anumita
activitate sau de o aplica pentru o un termen mai mic de trei luni.
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De exemplu pentru contraventia prevazutad de art. 177 alin. (5) din codul
contraventional, legiuitorul a prevazut: ,se sanctioneazd cu amendd de la 400 la
500 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere cu sau
férd privarea de dreptul de o desfdsura o anumitd activitate pe un termen de
la 9 luni la un an”, o astfel de formulare se regaseste si in normele prevazute de
art. 91t alin.(20), 115 alin. (3), 119 alin. (11), 122 alin. (21), 142 alin. (2), 154 alin.
(11), (11), (13}, 177 alin. (4), (5} si (6},269, 3138, 315. Astfel oferind posibilitatea
de a nu aplica masura complimentara.

Finalmente, mentionatd, ca n cazul de fatd, norma prevazute de art. 313
Cod Contraventional al RM, lipseste posibilitatea instantei de a individualiza
sanctiunea, tinand cont de circumstantele cauzei, or sanctiunile aplicabile
urmare a constatarii vinovatiei este amenda, finsotitd de pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a desfasura o activitate de la 3 luni la un
an. in astfel de situatie, competentele instantei sunt limitate, credndu-se
preconditii pentru fncalcarea drepturilor constitutionale ale subiectilor, inter
alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil.

Totodata, legiuitorul nu a reglementat si a acordat posibilitate instantei de
a nu aplica sanctiunea compiimentard sau de a o aplica pentru un termen mai
mic de trei luni, in situatia In care contravenientul, desi actioneazd cu buni-
credintd corectdndu-se, dupa constatarea vinovatiei, nu are posibilitatea a
activa si de a-si desfasura activitatea.

Prin urmare, consider ca, sanctiunea prevazutd de art. 313 cod
Contraventional al RM, contravine art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. {2) 43 alin. {1) si 54
din Constitutia RM

e,
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®
Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 02.05.2023

Cu distinsa consideratie

A

Matroi Anatolie

8 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii
de drept comparat), pe care le va anexa.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
_ ezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.

P\



Dosarul nr. 4-181/2023
Nr. 4-23008025-12-4-17012023

Incheiere

05 iulie 2023 mun. Chisindu
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)
- Instan{a avand in componenta sa:
Pregedintele sedintei, judecitor Liudmila Besliu
Grefier, Cristina Cotiujanscaia
Cu participarea:
Agentului constatator, Sochirci Anton
Avocatului, Danu Dogotari ( mandatul MA 1628080 din 16.02.2023)
A faptuitorului, Matroi Anatolie
examinand in gedinti de judecatd publici cererea datati cu 19.06.2023 a
faptuitorului, Matroi Anatolie, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
sintagmei ,, contravine intereselor publice sau drepturilor gi intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice,, si ,, se sanctioneazd cu amendd de la 30
la 90 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a define o anumitd functie
sau de dreptul de a desflisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un
an,, din continutul art. 313 Cod Contraventional, in cadrul cauzei contraventionale
“privind invinuirea lui Matroi Anatolie in comiterea confraventiei previzute de
art.313 din Codul Contraventional,
instanta de judecats, -
a constatat:
1.  inprocedura judecdtorului Judecatoriei Chisinzu (sediul Buiucani), Liudmila
Besliu, Incepind cu data de 17 ianuarie 2023, se afli in examinare cauza
contravenfionald de fInvinuirea lui Matroi Anatolie Gheorghe, in comiterea
contravenfiei previzute de art.313 din Codul Contraventiona.
2. Incadrul sedintei de judecatd din 21 iulie 2023, avocatul faptuitorului Matroi
Anatolie, Danu Dogotari a prezentat si sustinut cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,, contravine intereselor publice sau drepturilor
§i intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau Juridice,, si ,, se
- sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu privarea de
~dreptul de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desfasura o anumitd
activitate pe un termen de la 3 luni la un an, din confinutul art. 313 Cod
Contraventional, in cadrul cauzei contraventionale privind invinuirea lui Matroi
Anatolie in comiterea contraventiei previzute de art.313 din Codul Contraventional.
3. In sedinta de judecats avocatul faptuitorul Anatolie Matroi, Danu Dogotari a
sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de
fapt si de drept invocate in aceasta, opinie sustinuti si de Matroi Anatolie.
4. Insedinta de judecati reprezentantul agentului constatator, Sochirci Anton a
lasat la discrefia instantei de judecatd solutionarea prezentei cereri de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.
5. Studiind materialele dosarului contraventional, instanta de judecati considers
a admite cererea lui Matroi Anatolie privind sesizarea Curtea Constitutionald pentru
a supune controlului constitutionalitdfii a continutului sintagmei ,, contravine
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
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Jizice sau juridice,, $i ,, se sanctioneazd cu amends de la 30 la 90 de unitdfi
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convenfionale cu privarea de dreptul de a define o anumild functie sau de dreptul

de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an,, din
prevederile articolului 313 Cod contraventional, din urmitoarele considerente:
6.  In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurs penals, ’Daca,
in procesul judecirii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeazd Curtea Suprema de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazi Curtea
Constitutionald.”
7. Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutional
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor $i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de J ustitie.
8. Totodatd aceleasi prevederi se regdsesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit.
a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.
9. La fel, instanta de judecati noteazi ci in temeiul Hotiririi Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1)
lit. a) §i g) coroborat cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;
- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecat
- de catre oricare dintre pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecati din oficiu:
- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;
10.  Mai mult decét atit, prin aceeasi hotérare, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea Iintrunirii urmétoarelor conditii:
(1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;
(2)  exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
'(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4)  nuexistd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
1. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referinti, in spets, instanta de
Judecatd refine cd, sunt fintrunite condifiile indicate in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016.
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12. In acest context, notim ca in spetd, instanta de judecatd considera oportund; \
verificarea constitutionalitatii continutului sintagmei ,, contravine intereselor A\
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice,, s ,, se sanctioneazda cu amenda de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an,, prevederilor articolului 313
Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art.1 alin.3, 7, 8,
16 alin.2, 20, 23 alin.2, 43 alin.1, 46, 54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.
.13, Avind 1n vedere faptul cd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin.1 lit.a din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre una
dintre partile la proces, prevederile legale contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea in fond a cauzei, iar la moment o altd hotarire a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate nu exista.
14. Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusi
judecitii, avand in vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normei contestate, instanta
urmeaza sd admita solicitarea avocatului privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 313 Cod
contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art.7,8,16 alin.2, 46,
54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.
15. in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurii Penali al Republicii
" Moldova, instanta de judecatd,
' dispune:

Se admite cererea lui Matroi Anatolie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii cauzei contraventionale privind invinuirea
lui Matroi Anatolie In comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventionale. '

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii
sintagmei ,, contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice,, si ,, se sancfioneazda cu amendd de la 30
la 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie
sau de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un
an,, din continutul art. 313 Cod Contraventional.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea lui
Matroi Anatolie, precum si copia proceselor-verbale cu privire la contraventie din
12 ianuarie 2023.

incheierea separat nu este susceptibila cailor de atac, insd poate fi atacat odati
cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecdtor Liudmila Besliu




