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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28.

Judecatoria Chisindu (sediul Rascani), VA remite spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate - a prevederii din art. 253 alin. (8) din Codul fiscal,
inaintatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, formulata S.R.L. ,,Real Agro” in cauza de contencios administrativ intentati de
S.R.L. ,Real Agro” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului

administrativ.

Anexe:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 05 file;
2. Copia cererii de chemare in judecatd si a actelor anexate, pe 56 file;
3. Copia incheierii nr. 3-2480/2021 din 23.11.2022, pe 03 file;

Judecatorul
Judecitoriei Chisiniiu (sediul Riscani)
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CURTEA CONSTITUTIONALA A RM
MD-2004; Mun. Chisinau,

Str. Alexandru Lapusneany 28

Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate

in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.2. Persoana juridici

1. SRL ”Real Agro”

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chigindu sediul Riscani

2. Judecator: Igor Barbacaru

3. Dosar nr: 2-21154585-12-3-20102021

4. Adresa instantei de judecatii: mun. Chisiniu, str. Kiev 3
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

(022) 44-53-17; 43-82-98; 44-02-19

jre@justice.md

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Conform cererii de chemare in judecatd depusi de SRL “Real Agro” fafi de Serviciul
Fiscal de Stat aflati in curs de examinare la Judecitoria Chisindu sediul Rigcani, reclamantul
solicitd anularea actelor administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat si anume:

- Anularea Deciziilor nr. 665/2380 din 14.07.2021 si nr. 665/4559 din 10.11.2021, emise
de Serviciul Fiscal de Stat in privinfa SRL “Real Agro” asupra cazului de incdlcare fiscald.

In motivarea cerintelor indicate SRL “Real Agro” invocd printre altele §i interpretarea cu
aplicarea eronatd de citre Serviciul Fiscal de Stat a prevederilor art. 253 (8) Cod Fiscal, care
prevede: "Neprezentarea informatiei previzute la art. 226! alin.(5) de cédtre persoanele
indicate la art.226'! alin.(2) se sanctioneazi cu amendi de la 10% la 20% din suma care
urma sa fie indicatii in informatie, dar nu mai mult de 150 mii de lei”

Conform art. 226'' alin. (2) Cod Fiscal, In vederea executarii prezentului capitol,
persoanele fizice sifsau juridice enumerate mai jos vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat
urmitoarele informatii:

12) persoanele care desfdsoard activitate de Intreprinzitor, cu excepia defindtorilor de
patente de Intreprinzitor si a persoanelor fizice care practicd activitate independentd — informatia
privind imprumuturile contractate de la persoane fizice fn perioada anului fiscal si cele
rambursate persoanelor fizice;

Conform art. 226" alin. (5) Cod Fiscal, Informatiile vor contine date despre:

i) contractarea/rambursarea imprumuturilor pe parcursul unui an fiscal, reflectate in
contabilitatea inireprinderii, ce depiisese cumulativ suma de 200 mii de lei;

Astfel, reiesind din normele sus indicate Serviciul Fiscal de Stat pretinde ¢d SRL "Real
Agro” era obligat sit declare imprumuturile ce depiisesc suma de 200 000 lei.

Contrar normelor sus indicate, SFS a dispus sanctionarea SRL "Real Agro” cu o amenda
in mirime de 20 % din suma totald a Tmprumutului, adici si din suma de pind la 200 000 lei,
ce conform art. 226/11 nu era obligatoriu de declarat.

Conform argumentelor Serviciul Fiscal de Stat, sensul art. 253 (8) Cod Fiscal, consta Tn
sanctionarea contribuabilului cu o amenda de la 10 la 20% din suma totald a imprumutului care
este mai mare de 200 000 lei, dar nu numai din suma tmprumutului ce depiseste plafonul de 200
000 lei, care urma a fi declarat conform art. 226/11, ori in declaratic urmeazi a se indica
informatia privind suma totald a imprumutului care depéseste 200 000 lei, dar nu numai diferenta

sau excedentul.

in cazul din spetd, SRL “Real Agro” considerd c¢i art. 253 (8) din Codul Fiscal este unu
neconstitutional, ori acesta nu asigurd o claritate univocl in privinfa sancliunii ce urmeazd a fi
aplicatéi contribuabilului in cazul nerespectdrii cerintelor stabilite la art. 226" alin. (5) Cod
Fiscal, marimii si modului de calculare, aplicare a amenzii, Or, in cazul art. 226'! alin. (5) Cod
Fiscal legea foloseste notiunca de ”declarare a imprumutului ce depiseste suma de 200 000 lei”,
iar la art. 253 (8) este folositd notiunea de “sumd care urma a fi indicatd in informatie”.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat af informatiifor pertinente referitoare fo cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fofa cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Formuldrile date creeaza confuzii §i interpretari arbitrare ale Serviciului Fiscal de Stat, care
constituie temei de aplicare a amenzilor imprevizibile pentru contribuabili.

C. Obiectul sesizirii®

Obiect al prezentei sesizdri este prevederca art. 253 (8) Cod Fiscal, care prevede:
"Neprezentarea informatiei previizute la art. 226!1 alin.(5) de citre persoancle indicate la
art.226'" alin.(2) se sanctioneazi cu amendi de la 10% la 20% din suma care urma si fie
indicata in informatie, dar nu mai mult de 150 mii de lei”,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau 2 mai multor drepturi din Constitutie?

Constitutia RM

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate,

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este patte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 21
Prezumftia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumaté nevinovati pind c¢ind vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apérarii sale,

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica $i face accestbile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apérare
(1) Dreptul la apérare este garantat,

# In aceastd parte a formularuluf se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sdi fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

1 n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mufte
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantale de Constitutie,
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(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

incalcarea drepturilor si libertdtilor sale.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protecfia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzid de utilitate publici, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securititii nationale, integritafii teritoriale, bundstéirii economice a {éril,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situafia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Conventia pentru Apiirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil
L Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in

termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impar{iald, instituiti de lege, care va hotdrl
fie asupra ncilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii penale indreptate impotriva sa.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovati pind ce
vinovéjia sa va {i legal stabilita.
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. si fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limbéd pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natuta 1 cauza acuzatiei aduse impotriva sa;
b. si dispund de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii apardrii sale;

Protocolul nr. 1 la Conventie

Art. 1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prevederi relevante din Codul Fiscal al RM

Conform art. 11 (1) CF, Apirarea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe
cale judiciard sau pe alte cdi previzute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate
indoielile apdrute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului..
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Conform art. 226''alin. (2) Cod Fiscal, In vederea executirii prezentului capitol,
persoanele fizice si/sau juridice enumerate mai jos vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat
urméatoarele informatii:

12} persoanele care desfigoard activitate de intreprinzitor, cu exceptia detindtorilor de
patente de Intreprinzdtor si a persoanelor fizice care practica activitate independentd — informatia
privind imprumuturile contractate de la persoane fizice in perioada anului fiscal si cele
rambursate persoanelor fizice;

Conform art. 226" alin. (5) Cod Fiscal, Informatiile vor contine datc despre:

i) contractarea/rambursarea Tmprumuturilor pe parcursul unui an fiscal, reflectate in
contabilitatea intreprinderii, ce depisesc cumulativ suma de 200 mii de lei;

Astfel, reiesind din normele sus indicate Serviciul Fiscal de Stat pretinde cid SRL "Real
Agro” era obligat si declare imprumuturile ce depisesc suma de 200 000 lei.

Conform art. 231 (1) CF, in sensul prezentului cod, tragerea la rispundere pentru
incdlcare fiscald inseamnd aplicarea de cétre Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile previzute de
legislatia fiscald, a unor sancfiuni fatd de persoanele care au sdvirsit incalcéri fiscale.

(2) Temeiul tragerii la rdspundere pentru incélcare fiscald este insési incilcarea fiscala.

Conform art. 235 (1) CF, Sanctiunea fiscald este o masurd cu caracter punitiv si se aplica
pentru a se preveni savirsirea, de citre delincvent sau de cétre alte persoane, a unor noi Incélcart,
pentru educarea lor in spiritul respectarii legii.

Conform art. 236 (1) CF, Amenda este o sanctiune fiscald care constd In obligarea
persoanei ce a savirsit o incélcare fiscala de a pliti o suma de bani.

Conform art. 238 (1) CF, Sanctiunea fiscald se aplicd 1n limitele stabilite de articolul
respectiv din prezentul cod, in strictd conformitate cu legislatia fiscala.

Conform art. 253 (8) CF, Neprezentarea informatiei previzute la art. 226" alin.(5) de
ciitre persoanele indicate la art.226" alin.(2) se sanctioneazd cu amendd de la 10% la 20% din
suma care urma sdé fie indicatd in informatie, dar nu mai mult de 150 mii de lei,

Prevederi relevante din Codul Administrativ

Conform art. 21 (1) Cod Administrativ, (1) Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente trebuie si actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrari scopului pentru care acestea au
Jost reglementate.

(3) Autorititile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertifilor persoanelor decit in cazurile si in condifiile expres
stabilite de lege.

E. Argumentarea pretinsei Inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

5 fn aceastd parte o formularulul, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta, dupfi caz, de ce considerd ¢ 1i este fncdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinto In unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd or putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in coz afirmativ, {5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Reiesind din normele sus indicate rezultd cu certitudine ci prevederea art. 253 (8) din
Codul Fiscal nu corespunde exigentelor standardului calititii legii, stabilit la art, 23 (2) din
Constitutic. Acest fapt se constatd in urma verificarii conformitifii confinutului art. 253 alin. (8)
Cod Fiscal cu exigentele calitatii legii, in special la verificarea caracterului cert al acestei norme
si a lipsel insecurititii juridice pentru destinatarii si.

Este de remarcat cid pentru a constata incertitudinea si imprevizibilitatea sanctiunii
stabilite la art. 253 (8) CF este necesard contrapunerea lui cu prevederile art. 226'! alin. (5) Cod
Fiscal, ori aceste dispozitii legale nu pot i privite in mod izolat, ci in coroborare, ca facind parte
dintr-un sistem juridic coerent unde o normi stabileste conduita ce urmeazi a {1 respectatd de
contribuabil, iar altd normd stabileste sanctiunea pentru Incélcarea acestei conduite.

Dupi cum s-a remarcat supra art. 226'! alin. (5) Cod Fiscal stabileste obligatia de a
prezenta informatia despre imprumuturile ce depiisesc suma de 200 000 lei, 1ar art. 253 (8) Cod
Fiscal, prevede aplicarea unei sanctiuni de la 10% la 20% din suma care urma sd fie indicati in
informatfie.

Urmirind logica art, 226'! alin. (5) Cod Fiscal rezultd ¢i contribuabilul ce a imprumutat
pe parcursul anului mai mult de 200 000 lei de la personae fizice, este obligat si declare doar
suma cu cit a depésit plafonul de 200 000 lei, insd potrivt interpretérii Serviciului Fiscal de Stat,
declarind imprumutul ce depdseste plafonul de 200 000 lei, contribuabilul trebuie si indice cit
este suma totald a Tmprumutului si nu numai diferenta. Astfel, In cazul unui imprumut de 250
000 lei urmeaza si indice in declarafie tntreaga sumi a Imprumutului, dar nu numai suma de 50
000 lei. Drept urmare, prevederea art. 253 (8) Cod Fiscal, suma care urma sa fie indicatd in
informatie, creeazd confuzii §i neclaritdfi la care anume sumi se referd, la mdrimea totali a
imprumutului sau la suma doar ce depdseste plafonul de 200 000 lei.

Prin prisma art. 1, 4, 21, 23 din Constitutie statul la adoptarea legii urma si {ind cont de
standartul calitifii ei si sd asigure formularea sancfiunii clare in coraport cu conduita prescrisa,
respectind si principiul proportionalitatii sancfiunii. Ori, interpretarea neclard stabilitd de
legiuitor riscd si atragd sanctionarea contribuabilului pentru fapte care nu au fost prescrise ca
incdlcari fiscale.

Concomitent, remarcdm cé fiind o sanctiune imprevizibild, art. 253 (8) nu asigurd nici
protectia dreptului de proprietate al contribuabilului In raport cu sanctiunea (amenda) arbitrard
care poate fi, sau la caz a fost aplicatd de cétre Serviciul Fiscal de Stat.

Dupi cum a constatat si Curtea Constitutionald In Hotérlrea sa nr. 8 din 05.04.2019 la pct.
34, Exigenfele preemineniet dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea
de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

35. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de cétre destinatari.
Orice persoand trebuie sé poatd sé dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-
un caz concret (Khfyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care se
realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial.
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36. La randul ei, conditia previzibilitafii este indeplinitd atunci cand i permite persoanei — in caz
de necesitate, cu o asistenfd juridicd adecvatd - sd prevada, intr-o masurdi rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si
Ragnar Hallddr Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

37. Totodata, pentru ca legea sa indeplineascd cerinta previzibilitatii, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii discretionare a autoritétilor in
domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvatd Tmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta,
28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitiatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015,

§ 61).

39. La claborarea unui act normativ, legistatorul trebuie sd respecte normele de tehnici
Jegislativi pentru ca acesta sd corespundd exigentelor calitifii, i.e. accesibilitalea si
previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie s fie conform cu principiul coerentei
(HCC nr. 6 din 19 martie 2019, §§ 39, 40).

40. Astfel, legea trebuie sd asigure o legdturd logico-juridicd Intre dispozitiile pe care le contine
si sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine §i insecuritate juridica (HCC nr,
2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

La caz, este evident ca art. 253 (8) din Codul Fiscal nu respecta cerintele si standartele
sus indicate, nu poate fi apreciatd ca o norma previzibila si atenteazi la securitatea juridici a
contribuabililor.

in temeiul celor invocate in prezenta sesizare solicitim inaltei Curti de a declara
neconstitutionali prevederea art. 253 (8) din Codul Fiscal.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesiziirii¢

SRL “Real Agro” in persoana administratorului statutar declard pe propria onoare ci
informatiile prezentate Curfii Constitutionale in prezenta sesizare sunt veridice,

25.10.2022

Balan Constantin

& fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosar nr. 3-2840/2021
2-21154585-12-3-20102021

INCHEIERE
23.11.2022 mun,Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Pregedintele sedingei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examinand in sedinti de judecati publicé, actiunea de contencios administrativ, fnaintats de
citre S.R.L.,Real Agro” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actuluj
administrativ,
a constaftat:

La 20.10.2021, S.R.L.,Real Agro” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, solicitand :

- Anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de inc3lcare fiscali nr. 665/2380
din 14.07.2021 emisi in privinfa S.R.L.,,Real Agro”,

La 26.10.2022, prin intermediul Directiei de evideni si documentare procesuald a
Judecdtoriei Chigindu (Sediul Riscani), a fost inregistratd cererea privind ridicarea excepiiei de
neconstitufionalitate cu nr./4 2333 1, prin care se solicita sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
examindrit Sesizirii privind excepfia de neconstitutionalitate ridicatd de S.R.L. »Real Agro” in
privinfa art. 253 alin. (8) din Codul Fiscal.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat, ¢4 conform art, 12! alin. (1) din Codul de
procedurd civild, in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonangelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionali.

In conformitate cu art. 135 (1) lit. a) 51 g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor §i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

g) rezolvi cazirile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justifie.

Conform paragrafului 82 al Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea
refine ¢d judecitorul ordinar nu se va pronunga asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitii
cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intranirii urmatoarelor

conditii:

) obiectul exceptiel intri in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
faptul cd este ridicati de citre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioar a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Totodatd, potrivit paragrafului 83 at Hotiririi Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016,
Curtea retine ¢a verificarea constitutionalitatii normelor confestate constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.




in motivarea cerintelor indicate, S.R.L. ,,Real Agro” invoci printre altele si inferpretarea
eronatd de citre Serviciul Fiscal de Stat a prevederilor art. 253 alin. (8) din Codul fiscal, care
prevede: ,,Neprezentarea informatiei previzute la art. 226'! alin. (5) de citre persoanele indicate la
art.226!! alin.(2) se sanctioneaza cu amendi de la 10% la 20% din suma care urma si fie indicatd
in informatie, dar nu mai mult de 150 mii de let.”

Conform art. 226! alin, (5) Cod Fiscal, informatiile vor contine date despre:

i) contractarea/rambursarea imprumuturilor pe parcursul unui an fiscal, reflectate in
contabilitatea Intreprinderii, ce depasesc cumulativ suma de 200 mii de lei.

Astfel, reiesind din normele sus indicate, Serviciul Fiscal de Stat pretinde ci S.R.L. ,Real
Agro” era obligat sd declare imprumuturile ce depéigsesc suma de 200 000 lei.

Contrar normelor sus indicate, Serviciul Fiscal de Stat a dispus sanctionarea S.R.L. ,,Real
Agro” cu o amendi In mirime de 20 % din suma totald a Tmprumutului, adica §i din suma de pind
la 200 000 lei, ce conform art. 226!! nu era obligatoriu de declarat.

Conform argumentelor Serviciul Fiscal de Stat, sensul art. 253 alin. (8) din Codul fiscal,
constd in sanctionarea contribuabilului cu o amendi de la 10 la 20% din suma totald a imprumutului
care este mai mare de 200 000 lei, dar nu numai din suma Tmprumutului ce depéseste plafonul de
200 000 lei, care urma a fi declarat conform art. 226!, ori in declaratie urmeazi a se indica suma
totald a imprumutului care depaseste 200 000 lei, dar nu numai diferenta.

in cazul din spetd, S.R.L. ,Real Agro” considerd ca art. 253 alin. (8) din Codul Fiscal este
unul neconstitugional, ori acesta nu asiguri o claritate univocd In privinta sanc{iunii ce urmeazi a fi
aplicatd contribuabilului n cazul nerespectirii cerintelor stabilite la art. 226" alin. (5) din Codul
fiscal, Or, in cazul art. 226! alin. (5) din Codul fiscal, legea foloseste notiunea de ,,declarare a
imprumutului ce depéseste suma de 200 000 lei”, iar la art. 253 alin. (8) este folositd notiunea de
,,Sumd care urma a fi indicatd in informatie”.

Avind in vedere ci la examinarea prezentei cauze urmeazi a fi aplicate de catre instanta de
judecatdl prevederile art, 253 alin, (8) din Codul fiscal, la care face referire piritul i in privinta cérui
existd convingerea ci este neconstitutional, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hot#rirea Curtii Constitujionale nr. 2 din 09.02.2016 si art. 12! Cod de proceduri civild, S.R.L.
»Real Agro”, a Inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii de la
art. 253 alin. (8) din Codul fiscal.

La data de 16.11.2022, prin intermediul pogtei electronice, In adresa Judecitoriei Chisindu
(sediul Riscani) a parvenit referinta Serviciului Fiscal de Stat, in privinta cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate inaintate de S.R.L. ,,Real Agro”, cu nr./i 24858, prin care, solicitd
respingerea cererii fnaintati de SR.L. ,Real Agro” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in privinga art. 253 alin. (8) din Codul fiscal, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei, reiterind prevederea de la art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri
civild gi art. 135 alin. (1), s-a indicat, c& dacd nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la
alin, (1), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 189 alin.(2) din Codul fiscal, daca in timpul controlului fiscal sumele
impozitelor gi taxelor care urmau si fie vérsate Ia buget nu pot fi determinate din lipsd de
contabilitate ori din cauza finerii ei neconforme, daci contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau
persoana lui cu functie de rispundere nu prezint, n totalitate sau in parte, documentele de evidentd
sifsau darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele si taxele prin metode
si din surse indirecte, efectudnd ulterior recalcularea lor dupi restabilirea evidentei, in conformitate
cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective.

Conform prevederilor art, 225 alin. (1) din Codul fiscal, in cadrul controlului fiscal, pentru a
determina corectitudinea calculdrii sumei obligatiei fiscale, autoritatea care efectueazi controlul
fiscal poate folosi, In cazurile prevazute la art. 189 alin. (2) si (3), metode §i surse indirecte, conform
legii. Metodele si sursele indirecte de estimare a obligatiilor fiscale se folosesc §i in cadrul
administrarii fiscale ca urmare a instituirii posturilor fiscale In conformitate cu art.146.



In corespundere cu prevederile art. 226! alin. (1), alin. (2) pet. 12}, alin. (5) din Codul fiscal,
in scopul determindrii venitului impozabil estimat, pot i utilizate urmatoarele surse indirecte:

a) informatii de la banci (sucursale sau filiale ale acestora), persoane care desfisoard
activitate notariald, organe vamale, organe de drept, burse de valori si/sau alte organe publice
privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizica si datele despre aceasta, precum si
privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate de citre alte persoane fizice in conditii
similare;

b)informatii definute de persoane fizice si juridice referitoare la bunuri, lucriri, servicii si
mijloace banesti comercializate si/sau transmise cu tithu gratuit, referitoare la mijloacele banesti sau
bunurile materiale procurate si/sau primite de persoana fizicd supusi verificarii;

c)informatia disponibil3 din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat;

d) informatia sau alte probe obtinute de Serviciul Fiscal de Stat prin utilizarea mijloacelor
speciale, prin analize, misuriri, compardri, cercetiiri;

e)alte documente, informatii, explicatii si/sau alte probe obtinute atit de la persoanele terte,
cit si de la persoana fizici supusi verificarii,

n vederea executirii prezentului capitol, persoanele care desfagoari activitate de
intreprinzitor, cu exceptia detinitorilor de patente de Intreprinzitor si a persoanelor fizice care
practicd activitate independentd vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat informatia privind
Imprumuturile contractate de la persoane fizice in perioada anului fiscal si cele rambursate
persoanclor fizice,

Informatiile vor contine date despre contractarea/rambursarea imprumuturilor pe parcursul
unui an fiscal, reflectate Tn contabilitatea intreprinderii, ce depsesc cumulativ suma de 200 mij de
fei.

in conformitate cu prevederile art. 253 alin. (8) din Codul fiscal, neprezentarea informatiei
previzute la art.226"" alin. (5) de citre persoanele indicate la art.226!! alin.(2) se sanctioneazi cu
amendi de la 10% la 20% din suma care urma si fie indicats in informatie, dar nu mai mult de 150
mii de lei.

Obiectul sesizarii privind exceptia de neconstitufionalitate, ridicati de reclamantul S.R.L.
»Real Agro” il constituie prevederea de la art. 253 alin. (8) din Codul fiscal. Autorul sesizirii a
afirmat incidena articolelor 226" alin. (5) $i 253 alin. (8) din Codul fiscal, dar nu a argumentat
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate. in aceste condiii, Curtea nu poate identifica, in
mod rezonabil, nicio critici de neconstitutionalitate. Este de notat ci simpla trimitere la un text din
prevederile Codului fiscal, farA explicarea pretinsei neconformitifi cu prevederilor legale
contestate, nu echivaleazd cu un argument,

Avind in vedere ci reclamantul SR.L. ,Real Agro” invocd faptul ¢ prevederile art. 253 alin.
(8) din Codul fiscal sunt neconstitutionale, ffird a justifica in ce constd aceastd contradictie,
considerd autoritatea piritd, ci normele sunt certe si nu prezintd dubii de interpretare, Or, art, 226!
din Codul fiscal prevede sursele indirecte de informatii care pot fi utilizate la determinarea venitului
impozabil estimat. Iar alin. (2) al art. 226'" din Codul fiscal enumeri subiectii si categoria de
informatii care se prezintd Serviciului Fiscal de Stat. In acest sens, este de mentionat, ci alin, (3) al
art. 226'' din Codul fiscal statueaz, ci persoanele indicate la alin. (2) sint obligate si prezinte
informatiile gratuit, in modul si in termenele stabilite de Serviciul Fiscal de Stat, iar potrivit alin.
(4) din acelasi articol, modul de prezentare i structura informatiei se stabilesc de Serviciul Fiscal
de Stat.

In sedinta de judecatdi din 16.1 1.2022, reprezentantul reclamantului S.R.L. ,, Real Agro”,
administratorul  Constantin  Balan, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept formulate, solicitind admiterea acesteia.

Piritul Serviciul Fiscal de Stat, in sedinta de judecati nu s-a prezentat, Tnsi, Ia data de
16.11.2022, ora 10:25, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a
Judecitoriei Chiginau (sediul Riscani) a inaintat cererea cu nr./f: 24857 prin care solicitd examinarea




cererii privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate formulatd de reclamantul S.R.L.,Real
Agro” n lipsa.
Avind in vedere cererea Tnaintatd de pirit privind examinarea cererii in lipsa sa, instanta de

judecati a dispus asupra posibilititii examin#rii cererii de ridicare a exceptiei de constitufionalitate
formulatd de S.R.L.,,Real Agro”, in lipsa piritului Serviciul Fiscal de Stat.

Examindind cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate depusd, studiind pozitia
piritului, instanta constatdi necesitatea ridicirii excepiei de neconstitufionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritdfilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativd si cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai daci aceastd reglementare este absolut necesari §i nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art, 22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de judecatd
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu
sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 din Codul administrativ, (1) Controlul judecétoresc al activitétii
administrative este garantat si nu poate fi ingridit. (2) Orice persoand care revendicd un drept
vitimat de citre o autoritate publici In sensul art,17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se poate adresa instantei de judecati competente,

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instants, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti
se solutioneaza din oficiu probleme de fapt i de drept.

Conform art. 195 alin. (1) din Codul administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoardi conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Conform art.12! alin.(5) din Codul de procedurd civild, Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotfririi sau deciziei curtii
de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Conform art.12! alin.(1), (2) din Codul de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cartii Constitutionale,
instanta nu este In drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lita) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire antericard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va



pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de ciitre instanfa de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotérdrea mentionats, Curtea Constitufionala a refinut ci, verificarea
constitufionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
Judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta constatd ca, la caz sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionala in Hotirarea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie sintagma
wdeclarare a imprumutului ce depégeste suma de 200 000 lei” din art. 226! alin. (5) din Codul fiscal
si sintagma ,,sumi care urma a fi indicata in informatie” din art. 253 alin. (8) din Codul fiscal.

Instanta atestd c3 obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd prin intermediul
administratorul Constantin Balan, in interesul reclamantului S.R.L.,,Real Agro”, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodata, s-a constatat ¢i o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeazi a fi admisa.

Instanta mentioneazd ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normei indicate supra, depusd de administratorul S.R.L. ,.Real Agro”, Constantin
Balan, constituie o prerogativa a prtii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de citre S.R.L. »Real
Agro” sunt pertinente solutionarii litigiului dedus Judecitii, or, exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd asupra prevederilor confinute in art. 226!! alin. (5) din Codul fiscal i art. 253 alin. (8) din
Codul fiscal, prevederi ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

fn urma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusid de SR.L.
»Real Agro” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 alin, (8) din
Codul fiscal, si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate, cu
améanarea examindrii cauzei pani la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea inaintatd de S.R.L. ,Real Agro” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusi de S.R.L. ,,Real Agro” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii din art, 253 alin. (8) din Codul fiscal.

Se amdnd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
depusd de S.R.L. ,Real Agro” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ, pan3 la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele gedintei, - e
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