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Curtea de Apel Chisindu, Vd expediazd cererea depusd de Melenti Andrei privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintald in cadrul examindrii recursului
depus de cdtre Melenti Andrei impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Chigindu (sediul
Ciocana) din 28 decembrie 2020, prin care s-a respins contestatia depusd de Melenti
Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr:121/19 si a deciziei de
sanctionare din 02.04.2019,intocmit de cdtre agentul constatator al SEM Nord a
Direcfiei Fraude Vamale ale Serviciului Vamal, Stah Oleg si deciziei agentului
constatator, sef al SEM Nord a DAC al Serviciului Vamal, Andrian Sandu din
02.04.2019, privind aplicarea sancfiunii contraventionale previyute de art.287 alin.(8)
din Codul contraventional RM.

Anexd: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate file
Sesizare — file

Hotirirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 decembrie 2020  file

Cerere de recurs - file

Copia autentificatd a incheierii instantei de apel din 27 septembrie 2021 file

Total /( ﬂr file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



UTORUL SESIZARIL

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

Nume/Denumire: Melenti 2. Prenume: Andrei

uncgia: - Administrator »Stl Noemis-Grup”

i
§6 Numele si prenumele reprezentantului: Alexei Croitor
l \

17 Ocupatia reprezentantului: Avocat

tit

e ——

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/d, a s¢ anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.




II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a f1-a a Notijei Explicative)

12.

infractiunii, se sanctioneazi cu amendi de la 84 Ia 90 de unitifi conventionale, cu obligarea Scoaterii de pe 4

teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldovgg W
ritoriul ei vamal, hy

sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe ie

{
12.2. Subsemnatul, consider cd sanctiunea complmentari la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al jre
Republicii Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de lransport prohibir {
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligafia de o Ji scoase de pe
teriforiul ei vamal, contravine prevederilor art. 1(3),21,23 si 46
Preyederi relevante ale Constitntiei RM
Articolul 1(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omubui, drepturile gt
Libertdfile hui, liberq dezvolitare a personalitiitii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate,

Articolul 21

Prezumtia nevinovditiei i
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumats nevinovatd piné cind vinovditia sa va fi dovedité in mod W
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céiruia i s-au asigurat foate garantiile necesare apcircirif !’” '

i

sale.
Articolul 23
Drepiul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile st indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdirui om de a-§i cunoagte drepturile §t ndatoririle. fi acest scop statul publicé
§i face accesibile toate legile si alte acte normative,
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum gi creantele asupra statului sint garantate,
(2) Nimeni nu poate Jiexpropriat decit pentry o cauzs de utilitate publicd, stabilitéi potrivit legti, cu dreaptii
st prealabild despdgubiref "}

4. Conform art.8 (Principiul caracterului personal al raspunderii contravenfionale) Cod contraventional
Republicii Moldova, persoana este supusi rispunderii Contraventionale numai pentry fapte savirsite cy
vinovifie. Este supusi raspunderii contraventionale numa; persoana care a s#virsit cu intentie sau din
imprudenti o fapti prevazutd de legea contravenfionald.

12
al
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mr - CIRCUMS'I:ANTELE LITIGIUL UL
EXAMINAT pg CATRE INSTANTA DR

13.3, Procesul-verba] a fost Intocmit iy lipsa persoanei, fapt confirmat de citre yn marior-asistent, fiindu-j
expediat ulterior prin intermediuj oficivlui pogtal,

134, La data de 18.04.2019 prin intermediu] serviciului postal Andrej Melentj a receptionat copiy
Procesului- verba] oy privire la contraventie cu nr. 121/19 din 02,04.2019.

13.5. Cet, Andrei Melent; 5 depus contestafia impotriva Procesului-verbal ¢y privire la Contraventie cy ny

nominalizat( ~-Proces-verbal de retinere sau ridicare a mijlocului de transport de Ja Melenti Andrei),
Agentul Cconstatator a ficut dogr referire la o sistems de date electronjce fard a executa o verificare fizjcs,
confirmati prin acte brocedurale,

13.6. Prin hotidrirea Judecitorie; Chisindu sediyj Ciocana din 28.12.2020, dosar I2-5r~31073~27052019 (5r-
1477/19), s-a TeSpIns contestatia depusi de Andrej Melent; impotriva procesului-verbal ¢y privire Ia confraventic
ar. 121719 din 02 aprilie 2019 sj a deciziei agentuly; Constatator din 02 aprilie 2019 fiind obligat si achite 9g
uc(45001lei) si s3 execute obligatia de a scoate mijlocu] de transport cu nr. de thmatriculare WWL3186E peste

Sy ke
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w _EXPUNEREA PRET];NSEI gAU A PRETIN SELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRE(.'.\Ji
'STA ARGUMENTELOR N SPRIINUL ACESTOR AFIRMATI

4 @ vedea Partea o 1¥-a & Notifel Explicative} Pretinsele incileiiri ale articolelor 21,23 46 din Constitutie

14.1. Conform art. 184/1 Cod Vamal al Republicit Moldova prin derogare de la prevederile art. 20,
persoanele fizice rezidente si cele nerezidente au dreptul de @ introduce pe teritoriul vamal al Republici'\ ‘f_‘ _
Moldova, fara achitarea drepturilor de import, cu achitarea vinietei, in scopurl personale, mijloace de g "
transport clasificate la pozititle tarifare 8702, 8703, 8711 s remorcile atagate 1a acestea (pozifia tarifart 3, |
8716), indiferent de termenut lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi declarate prin actiune si plasale \m
sub regim ¢amal de admitere temporard pe ulk termen de pand 1a 180 de zile dintr-o perioadd de 12 tuni : M
* copsecutive, €U respectarca urmitoarelor conditit: mijloacele de transport sd 5¢ afle la evidentd permanenm 1A
in alte state; persoanele fizice rezident® sa detind in proprietate satt i aibd drept de folosintd asuprd o
mijloacelor de transpori, fapt confirmat prin actele corespunzatoarc; mijloacele de transport sd fie scoase )
de pe teritoriul ¢amal pand 1a expiraread termenului acordat, conform prcvederilor prezentului cod §.a. ‘ I\
La fel, mijloacele de transport introduse in conditiile alin. 1 nu se pot aflape teritoriul Republicii Moldovi ‘
un fermen mai mare decht cel stabilit de prezentul articol, indiferent de perso_anele care le introduc.

. A

Nerespectarcd conditiilor stabilite s¢ sanctioneaza conform legislafiel I yigoare.
De asemned alin. 3 al aceluiasi articol prevede cd persoanele fizice rezidente si cele nerezidente care 4 au
scos, i1 termenul stabilit de prezentul articol, de pe teritorivl vamal mijloacele de transport declarate prin

actiune nu au dreptul s introducd pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace de transport in condifiile

alin. 1.

142. Conform art. 287 alin.(8) Cod conttaventional al Republicii Moldova, €are prevede: Nescoatered
de pe teritoriul vamal al Republictl Moldova 2 mirfurilor, yehiculelor, obiectelor si altor yalori prohibite
introduceril pe teritorinl vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de 2 fi scoase de p¢
teritoriul el yamal ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova 2 marfurilor, vehiculelot,
obiectelor §t altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in termenele stabilite 1n aceste obligatii, of]
nerespectared masurilor de politicd economicd §1 altor restriciil prevazute la {recercd marfurilor pest
frontiera vamala, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, s sanctioneazd cu amenda de 12 84 la 9
de unital conveniionale, ct pbligared scoaterii de pe teritoriul yamal a mijloacelor de transport prohibi
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse ¢ obligatia de @ fi scoase de |
teritoriul ei vamal. _

14.3. Sanctunea complimentara la art. 287 alin.(8) Cod contraveni;ional al Republicii Moldova obligar
scoaterii de pe teritoriul vamal d mijloacelor de transport prohibite introducetii pe teritoriul vamal
Republicii Moldova sau iniroduse ct obligatia de @ fi scoase de pe teritoriul ei yamal, contrav
principiului caracterulul personal al paspunderii contraventionale, sia principiului prezum‘giei pevinovat

14.4. Conform art.8 (Principiul caracterulul personal al raspunderii contraven‘;ionale) Cod contraventi
al Republicii Moldova, persoand este supusd raspunderii contraven‘;ionale pumai pentry fapte savirsit
vinovatie. Este supusa réspunderii contravenﬁonale aumai persoand care a gavirgit cu intenfie sau
imprudentd O faptd prevazutd de legea contraven;ionalé.

14.5. Conform art.21 (Prezumtia nevinovatiel) din Constitutia al Republicti, care prevede ¢, orice pers
acuzatd de un delict este prezumaté pevinovatd pind cind vinovitia sa va fi dovedita In mod legal, In ¢
unui proces judiciar public, i cadrul caruia i g-au asigurat toate garaniile necesare apardrii sale.
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14.15. La randul &, conditia previzibilitﬁgii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din

chiar textul normel juridice pertinente, jar la nevole ¢u. ajutorul interpretirii acesteia de cétre instante sou © 4

cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce i pot angaja rispunderca penalit gl

care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incalcdtii unei norme (Koprivnikar V. Slovenia, 24 1.

ianuarie 2017, § 47).
14.16. Totugi, Curtea Europeand a mentionat cé, desi certitudinea este dezirabild, aceasta arputea antrena 0

rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §92, §93). Nevoia de a evith 1
rigiditatea excesivd de a tine pasul cu circumstantele schimbétoare presupune gxprimarca unor legi n

terment care sunt, intr-0 mai mare sau mai mica mésurd, vagi, iar interpretarea si aplicatea unor asemenci

reglementﬁri depinde de practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, §40). Pe de altéparte, utilizarea unor
concepte §i a unor criterii prea vagl in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitated
acesteia cu cerintele claritdtii si previzibilitﬁ;ii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, &

§ 96-104).

14.17. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut ci dezvoliarea progresivil 4
dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este 0 parte bine-consolidatd necesard i
traditiei juridice n statele parfi la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand
clarificarea graduald a regulilor rispunderil penale prin intermediul interpretirii judiciare de la caz la caz,
cu condifia ca evolutia care rezultd si fe conformd cu esenta infractiunii si sd fic previzibild in mod
rezonabil (Kononov V. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185). Atunci cénd examineazd previzibilitatea unet .
norme penale, Curtea Europeand trebuic sd 5€ asigure daci interpretarea judiciard a legii penale 2 continui
pur si simplu 0 linie perceptibilda dezvoltiril jurispruden‘;ialc (Dragotoniu si Militaru-Pidhomi v, Roménia,
24 mai 2007, §44).

14.18. De asemenca, pentru ca legea 53 indeplineascd cerinta de previzibilitate, €2 trebuic s precizeze cu
suficientd claritate intinderea $i modalitdtile de exercitare a puterit de apreciere a autorititilor in domeniu!
respectiv, Tinénd cont de scopul legitim urmdarit (Sissanis V. Romania, 25 lanuaric 2007, §66). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibﬂitﬁtii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard
nelimitatd a instanfelor judecﬁtoreyti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 201 5, §61),.

14.19. Totodat in situatia in care persoana nu este proprietar sau nici micar posesor al mijlocului d¢
transport, 1ar conform actului emis de autoritate(in spetd agent constatator) acesicea fi este impusa obligatia
de a scote mijlocul de transport peste frontiera Republicii Moldova, statul in mod arbitrar si abuziv atenteazll
la regimul de proprietate a persoanei. Aceasti obligajie fiindu-i 0 povard care este imposibil a fi executatd.
14.20. In acest sens, Curtea Europeand a statuat cé amenzile pot constitui o incdlcare 2 dreptului de
proprietate pumai in cazul in care acestea crecazé persoanei in cauzi o sarcind excesivi sau daci 1
pericliteaz in mod fundamental situatia financiard; cu alte cuvinte, amenzile trebuie sé fie proportionale.
Amenzile nu sunt proportionale in cazul in care reprezintéd sume foarte mari care creeazd aceastd sarcind
excesivd astfel incit au in fapt caracter de misurd de confiscare.

14.21. Prin prisma celor elucidate, incertitudinea juridicd existent genereazi confuzie §i incertitudine pentr
destinatarii legii. Conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridicd este de naturd a reduc:
increderea justitiabililor in justitie si contravine principiului securitdtii raporturilor juridice ca element -
esential al preeminen‘gei dreptului. _

14.22. Urmeaza a fi intorduse modificéri in sanctiunea art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republic

Moldova, in special obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport si fie impu

.

proprietarilor/poesosrilor mijloacelor de transport.

1
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CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

s 24 ; (A se vedea capitolul V al Notitei Explicative) :
o
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nen Verificarea constitufionalititii prevederilor sanctiunii din art. 287 alin.(8) Cod coniraventional al
ot publicii Moldova, ... cy obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de Iransport prohibite
;‘{t)‘;' Wiroducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova say introduse cu obligatia de o J1 scoase de pe

, : .

Horiul ei vamal, in raport cu prevederile ariicolelor 23, 46 din Constitutia RM.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitotul VI din Notita Explicativit)

16.




) cercrea ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

) copia procesului- verbal cy privire la confraventie cu nr. 121/19 din 02.04.2019

) copia contestatiei
) copia hotirlrii Judecitorie;

Chisindu sediul Ciocana din 28.12.2020
copia recursului impotriva

hotaririi judecitotrie; Chigindu sediul Ciocana din 28.12.2020




i’

(A se vedea capitotul VIIF al Notifei Explicative) - 10 -

VIII - DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoate ca informatiile ce figu

reazd In prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun Chigindu

o 73 0F 2024

L







Dosarul nr, 4r-767/21 Judecatoria Chiginau (sediul Ciocana)

4-19098797-02-4r-22032021 Judecitor: Costiuc Elena
iNCHEIERE

27 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Teleuca Stelian
Judecitorii Cecan Silvia gi Morozan Ghenadie
Grefier Bagrin-Vanica Ecaterina
Cu participarea:

Recurentului Melenti Andrei

Judecdnd in sedintd de judecatd inchisd, in ordine de recurs, cererea
recurentului Melenti Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitufionalitafii, prevederilor art, 287 alin.(8) Cod
contraventional al Republicii Moldova,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -

ACONSTATAT:

1. La data de 26.04.2019, Melenti Andrei a depus contestafie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 121/19, intocmit de citre agentul
constatator al SEM Nord a Directiei Fraude Vamale al Serviciului Vamal, si deciziei
sef al SEM Nord a DAC al Serviciului Vamal, din 02.04.2019, pentru faptul, ci la
data de 10.04.2017 Melenti Andrei, prin postul vamal Costesti-Stinca — a introdus
in Republica Moldova unitatea de transport Dacia Logan, cu n/i WWL 3186E si pani
la momentul intocmirii procesului-verbal, nu a fost scos de pe teritoriul RM, prin ce,
agentul constatator a constatat fapta, previzutd de art. 287 alin.(8) Codul
contravenfional i i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionala, previzuti de art, 287
alin, (8) din Codul contraventional in marime de 90 u.c.

2. Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 28 decembric
2020, a fost respinsd contestatia depusd de Melenti Andrei impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr:121/19 si a deciziei de sanctionare din
02.04.2019, intocmit de catre agentul constatator al SEM Nord a Directiei Fraude
Vamale al Serviciului Vamal, Stah Oleg si deciziei agentului constatator, sef al SEM
Nord a DAC al Serviciului Vamal, Andrian Sandu din 02.04.2019, privind aplicarca
sanctiunii contraventionale previzute de art. 287 alin. (8) din Codul contraventional
RM, prin care i s-a aplicat amendd Tn marime de 90 unititi conventionale in sumi de
4500,00 lei in favoarea statului cu obligarea de a scoate mijlocul de transport de
model ,,Dacia Logan, cu n/f WWL 3186E - de pe teritoriul Republicii Moldova, ca
fiind neintemeiata.




3. Nefiind de acord cu hotdrdrea nominalizati, recurentul Melenti Andrei a
declarat recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotirarii din 28.12.20
¢ remiterea cauzei la rejudecare.

Pe parcursul examindrii cauzei respective In ordine de recurs, recurentul
Melenti Andrei a depus cerere privind transmiterea la Curtea Constitutionalii a
Republicii Moldova, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova i anume,
~cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de
a fi scoase de pe teritoriul ei vamal,, in raport cu prevederile art, 23 si art, 46 din
Constitutia Republicii Moldova, cu suspendarea examinirii recursului impotriva
hotarérii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 decembrie2020 pand la
examinarea sesizirii nominalizate.

Autorul sesizdrii exceptiei de neconstitutionalitate indicd urmitoarele motive:

- sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al
Republicii Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de
transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal, contravine prevederilor
art, 1(3), art. 21, art. 23 si art. 46 din Constitutia al Republicii Moldova;

- conform art.6 Cod penal al Republicii Moldova, persoana este supusi
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sivirsite cu vinovifie.
Réspunderii penale i pedepsei penale este supusd numai persoana care a sivArsit cu
intentie sau din imprudentd o faptd previzuti de legea penals;

- conform art8 (Principiul caracterului personal al rispunderii
contraventionale) Cod contraventional al Republicii Moldova, persoana este supusa
raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie. Este supusa
raspunderii contravenfionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau din
imprudentd o faptd previzuta de legea contraventionals;

- considerd cd sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod
contraventional al Republicii Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a
mijloacelor de transport nu este aplicabila tuturor situatiilor, si in special acelor cind
contravenientul nu este proprietar/sau posesor al mijlocului de transport prohibit
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introdus cu obligatia de a
fi scoase de pe teritoriul ei vamal;

- sanctiunea cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de
transport din ari, 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova, nu ¢ legala
o datd ce nu este previzutd la art. 32 alin.(2) Cod contraventional al Republicii
Moldova;

- conform art. 184/1 Cod Vamal al Republicii Moldova prin derogare de la
prevederile art. 20. persoanele fizice rezidente i cele nerezidente au dreptul de a
introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fir4 achitarea drepturilor de
import, cu achitarea vinietei, in scopuri personale, mijloace de transport clasificate
la pozitiile tarifare 8702, 8703. 8711 si remorcile atagate la acestea (pozitia tarifara
8716), indiferent de termenul lor de exploatare, doar In cazul in care vor fi declarate



prin actiune si plasate sub regim vamal de admitere temporard pe un termen de pana
la 180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive, cu respectarea urmitoarelor
conditii: mijloacele de transport si se afle la evidentd permanentd in alte state;
persoanele fizice rezidente si defind In proprietate sau sd aibd drept de folosintd
asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele corespunzitoare;
mijloacele de transport si fie scoase de pe teritoriul vamal pand la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod s.a.;

La fel, mijloacele de transport introduse in conditiile alin. 1 nu se pot afla pe
teritoriul Republicii Moldova un termen mai mare decét cel stabilit de prezentul
articol, indiferent de persoanele care le introduc. Nerespectarea conditiilor stabilite
se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare;

- de asemeneca alin. 3 al aceluiasi articol prevede ci persoanele fizice rezidente
si cele nerezidente care nu au scos, in termenul stabilit de prezentul articol, de pe
teritoriul vamal mijloacele de transport declarate prin actiune nu au dreptul si
introducd pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace de transport in conditiile
alin. 1; -

- conform art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova, care
prevede: Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor,
vehiculelor, obiectelor si altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse eu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal
ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mérfurilor, vehiculelor,
obiectelor si altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in termenele stabilite in

" aceste obligatii, ori nerespectarea masurilor de politicd economici si altor restrictii
previzute la trecerca mérfurilor peste frontiera vamald, n lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, se sanctioneazd cu amenda de la 84 la 90 de unitati
conventionale, cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport
prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu
obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal;

- sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al
Republicii Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de
transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de a Ji scoase de pe teritoriul ei vamal contravine principiului
caracterului personal al rispunderii contravenfionale si a principiului prezumtiei
nevinovatiei;

- conform art.8 (Principiul caracterului personal al rdspunderii
contraventionale) Cod contraventional al Republicii Moldova, persoana este supusa
rispunderii contraventionale numai pentru fapte sdvérsite cu vinovitie. Este supusd
raspunderii contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intenfie sau din
imprudenti o fapta prevézuta de legea contraventionala;

- conform art.21 (Prezumtia nevinovétiet) din Constitutia al Republicii, care
prevede ci, orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pand cand
vinovijia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul c#iruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale;
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- invocé cd sanctiunea complimentari la art, 287 alin.(8) Cod contraventional
al Republicii Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de
transport nu este posibild de a fi executatd in situatia cAnd contravenientul nu este
proprietat/sau posesor al mijlocului de transport prohibit introducerii pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova sau introdus cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul
el vamal;

~ urmeazd a fi introduse modificari in sancfiunea art. 287 alin.(8) Cod
contraventional al Republicii Moldova, in special obligarea scoaterii de pe teritoriul
vamal a mijloacelor de transport s fie impusi proprietarilor/posesorilor mijloacelor
de transport,

in cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs, recurentul Melenti Andrei
a solicitat admiterea cererii privind transmiterea la Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova.

Agentul constatator fiind legal citat In sedintd instantei de recurs nu s-a
prezentat, Colegiul considerénd posibil de examinat cauza in lipsa acestuia.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea recurentului Melenti Andrei privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art.
135 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova, privind controlul
constitutionalitdtii a unor prevederi la art. 287 alin.(8) Cod confraventional al
Republicii Moldova; din urmitoarele considerente:

fn conformitate cu prevederile art.374 alin. (3) Cod Contraventional, procesul
contraventional se desfdsoard pe principii generale de drept contraventional, In
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile
expres previzute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international gi
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

_ In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod procedurd penals, daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ¢i norma juridica ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa ntr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi
Curtea Supremd de Justitie care, la randul siu, sesizeazd Curtea Constitufionald.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitufionald rezolvd cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justifie.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b} din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.
(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremi de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotirand: In cazul existentel incertitudinii privind constitujionalitatea legilor,



hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutional;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat3 in fata instantei de judecati de ciitre
oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitiitii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;
judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizirii sau asupra
conformitdii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie; :

- exceptia este ridicatd de céatre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c# este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

- nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pénd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotérdri, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintid Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judectoriilor, pe rolul céirora se afld cauza,
in temeiul aplic#rii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotérére, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia i al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,

Conform prevederilor art. 135 alin(1) lit. a) din Constitufia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii
legilor si hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotérérilor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Instanta de recurs, verificind ntrunirea conditiilor invocate in Hotirrea Curtii
Constitutionale RM nr, 2 din 09.02.2016, in cererea naintati de citre recurentul
Melenti Andrei si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu
privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitufionale in privinta
verificdirii controlului constitufionalitatii unor prevederi la art. 287 alin.(8) Cod
contraventional al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (32) Cod de procedurd penala,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronuntarea ' Curfii Constitufionale asupra exceptici de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enuntatd si circumstantele cauzei deduse judecatii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
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catre recurentul Melenti Andrei impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisingu, (sediul
Ciocana) din 28 decembrie 2020, pand la examinarea sesizdrii Curtii Constitutionale
in privinta verificérii controlului constitutionalitatii unor prevederi la art. 287 alin.(8)
Cod contraventional al Republicii Moldova.

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penala, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea recurentului Melenti Andrei despre sesizarea Curtii
Constitutionale privind examinarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
privind controlul constitufionalitatii a unor prevederi la art. 287 alin.(8) Cod
contraventional al Republicii Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii
a prevederilor art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova si anume:
,,cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de
a fi scoase de pe teritoriul ei vamal,, in raport cu prevederile art. 23 i art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova.

A suspenda examinarea recursului declarat de cétre recurentul Melenti Andrei
impotriva hotarérii Judecétoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 28 decembrie 2020,
pand la examinarea sesizarii Curtii Constitutionale In privinta verificarii controlului
constitufionalitdtii a unor prevederi din art. 287 alin.(8) Cod contraventional al
Republicii Moldova. _

incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Cecan Silvia
Judecitor Morozan Ghenadie

Capia_corespunde originalului:

- §.Teleucd



