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In continuare mentionam ca, la 20.07.2017 Parlamentul a adoptat LegeaNr.163 
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicata Tn IVonitorul Oficial 
Nr.364-370 art. 616. Data intrarii Tn vigoare: 20.12.2017. Precizam ca actul normativ Tn 
cauza a fost publicat dupa pronuntarea Deciziei din 07 decembrie 2017.

Prin aceasta Lege a fost modificat alineatul (4) al articolului 385 din Codul de 
procedura penala (Chestiunile pe care trebuie sa le solufioneze instanfa de judecata la 
adoptarea sentin(ei), fiindu-i atribuit urmatorul continut:

„ (4) Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care 
au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanfa 
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste 
incalcari. ”

In recursul ordinar declarat Tmpotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 
07.12.2017 apararea, Tn urma examinarii cauzei penale prin prisma modificarilor 
enuntate mai sus, a indicat Tncalcarile grave ale normelor procesual penale.

Astfel, au fost invocate urmatoarele Tncalcari:
1. Urmarirea penala la 24 mai 2017 a fost pornita conform semnelor 

constitutive ale componenlei de infracjiune prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul 
penal Tn mod ileqal. In ordonanta de pornire a urmaririi penale s-a indicat ca conform 
plangerii Tnaintate de Cazachevici Andrei s-a constatat ca “...Murzac Mihail de comun 
acord f i  dupa о in(elegere prealabila cu alte persoane la moment neidentificate..." extorca de 
la ultimul 45 000 euro.

In realitate, Tn aceasta plangere se indica: “Rog sa fie  tras la raspundere conform 
legislafiei RM  avocatul Murzac Mihail, la fe l f i  alte persoane care estorca de la mine 45 000 
euro..." . Dupa cum se observa, autorul plangerii nu afirma ca Murzac Mihail extorca 
banii de comun acord cu alte persoane (pe care nu le indica) §i dupa о mjelegere 
prealabila cu ele. Mai mult decat atat, fiind audiat Tn acea§i zi Tn calitate de martor, 
Cazachevici Andrei nu a declarat despre “alte persoane”, care Tn afara de Murzac Mihail 
extorca de la el banii. Nu sunt gasite afirmatii despre ’’alte persoane” §i Tn procesele- 
verbale de audiere ulterioara ale acestuia, precum §i Tn declarable tatalui sau 
Cazachevici Serghei.

Cele relatate denota faptul ca la momentul pornirii urmaririi penale, din cuprinsul 
actului de sesizare , nu rezulta о banuiala rezonabila ca a fost savar§ita infracliunea de 
trafic de influienta cu calificativ “de doua sau mai multe persoane”. Urmarirea penala 
putea fi Tnceputa doar conform semnelor constitutive ale componen^ei de infracliune 
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal si care, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) 
din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor mai pu(in grave.

Inceperea urmaririi penale, contrar legii, s-a facut Tn mod intentionat, pentru a 
avea temei de a dispune efectuarea masurilor speciale de investigab (Tn cazul savarsirii 
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal este interzisa efectuarea 
acestor masuri).

2. Contrar prevederilor art. 1321 alin. (2) din Codul de procedura penala s-au
efectuat Tn mod ilegal un §ir de masuri speciale de investigab: urmarirea vizuala;
documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau 
urmarirea prin sistemul de pozijionare globala (GPS); interceptarea §i Tnregistrarea 
comunicarilor telefonice; interceptarea §i Tnregistrarea comunicarilor; controlul 
transmiterii banilor.

Procurorii nu aveau dreptul de a efectua aceste masuri speciale de investigab si 
pe motiv ca Murzac Mihail, Tn calitate de avocat, avea rapoarte legale de asistenta 
juridica cu client» si potrivit prevederilor art. 1321 alin. (10) din Codul de procedura 
penala:,, este interzisa dispunerea f i  efectuarea masurilor speciale de investigafii cu privire la 
raporturile legale de asistenta juridica dintre avocat f i  clientul sau”. Norma procesuala in 
cauza este imperative.
























