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Dosarul Nr. 1a-2173/20

Curtea Constitutionali a RM
str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisinau

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi copia incheierii din 05.06.2023 prin
care a fost admisd cererea avocatului Catand Eugeniu in interesele inculpatului
Murzac Mihail Tudor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 436 alin. (2) si (3) Codul de proceduri penals, care contravine art.
54 din Constitutie si sesizarea depusi de avocatul Catana Eugeniu.

Anexa:

- Copia incheierii sus-mentionate pe 3 pagini,
- sesizarea din 05.06.2023 pe 13 pagini.
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Judecatorul
Curtii de Apel Chisiniau




Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, 28
mun. Chisindu MD 2004
Republica Moidova

SESIZARE

privind exceptia de neconstzti:ﬂonahtate a
~art. 436 alin, (2) si (3) din Codul de
-Procedura Penala .

prezentatd in conformitate cu art.135 afin
(1) lit. a), g) din Constitutie




L Autorul sesizarii

1. Catana Eugeniu
2. Avocat: Clab_inetul avocatului ,Eugeniu Catang”




Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 436 alin. (2), (3)
din Codul de Procedurd Penala al Repubicii Moldova

II.  Obiectul sesizarii
Obiectul sesizarii este art. 436 alin. (2), (3) din Codul de Procedura Penala.

JArticolul 436. Procedura de rejudecare gi limitele acesteia :
(2) Pentru instanta de rejudecare, indicafjile instante de recurs sént obligatorii. in
mé&sura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
(3) Cand hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ofi
numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronuntgd In
limitele tn care hotérarea a fost casata.”

. Circumstantele litigiului examinat de cétre instanta de judecata

Clientul nostru, inculpatul Mihail Murzac, interesele céruia le aparam in instantele
de judecatd, cat si in fata Curtii Constitutionale in legaturd cu sesizarea in cauza, in
anul 2001 a demisionat din functia de adjunct al Procurorului General si in continuare a
practicat activitatea de avocat pana in anul 2017.

Pe parcursul acestei perioade de timp in adresa organelor de stat sia Uniunii
Avocatilor nu au parvenit reclamatii si plangeri de la clientii lui si alte persoane, el nu a -
fost supus raspunderii penale si disciplinare. ' .

Tn anul 2017, in baza cererilor fostului ministru al justitiei lon Morei si amicului sau
Serghei Cazachevici, ambii clienti intr-o procedurd penala, in privinta lui Mihail Murzac
au fost pomite doud cauze penale privind trafic de influients, care ulterior au fost
conexate Tntr-o singurd procedura. _

Desi, nu a comis faptele reclamate, Mihail Murzac a fost arestat si pus sub
invinuire in comiterea infracfiunilor grave. La fel, nelegitim a fost supuséd arestului

“preventiv sotia lui Maria Murzac si invinuitd in baza articoluui 323 din Codul penal, =~ . N

subiect al careia nu este In virtutea aliniatului (2) al acestei norme. o
Expunem succint etapele procesului penal, precum si litigiul in cauza.

1. Cauza penald nr. 2017670155 a fost pornitd [a 24 mai 2017 in baza cererii lui A.
. Cazachevici, pe semnele infractiunii prevazute la articolut 326 alin. (2) fit. b) din
Codul penal. ' o - :

2. Adoua cauza penalé nr. 2017670258 a fost pomnitd la 07 august 2017 la cererea lui-
1.Morei, pe semnele infractiunii previzute la articolul 326 alin. (3) lit. a) din Codul :
penal.. '

‘3. La 08 august 2017 ambele cauze penale nr. 2017670155 si nr. 2017670258 au fost
conexate intr-o procedurd unicé, fiindu-i atribuit nr.2017670155. o

4. Cauza penald a fost examinata in procedura prevazutad de art. 364" din Codul de .
: :_pro_c_eduré penala. :



Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau {sediul Buiucani) din 12 octombrie 2017 instanta

a hotérat: Murzac Mihail se recunoaste vinovat de séivargirea infractiunilor prevdizute de

art. 326 alin. (3) lit. a) si art, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM 5i i se aplicd acestuia:

- Pentru infractiunea previzutd de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, o pedeapsit
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni (doi ani §i sase luni),

- Pentru infracfiunea previzutd de art. 326 alin. (3} lit. a) Cod penal al RM, o pedeapsd
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 Iuni (doi ani §i yase funi);

Conform art. 84 alin, (1) Cod penal, pentiu concurs de infractiuni, prin cumul parfial al

pedepselor aplicate a-i stabili lui Murzac Mihail o pedeapsd definitivd sub formd de

inchisoare pe un termen de 4 ani {patru ani), in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd n privinfa inculpatului Murzac Mihail pedeapsa complimentard privarea de

dreptul de a exercitu profesia de avocal pe un termen de 4 (patru) ani.

I temeiul art. 90 Cod penad, pedeapsa stabiliti lui Murzac Mihail prin prezenta sentingd se

suspendd condifionat pe un fermen de probd de 4 (ani) si nu va fi executald dacd

condamnatul in termenud de probd nu va comite o noud infracfiune §i prin puriared

exemplard va confirma fncrederea acordatd, totodatid obligdndu-l pe Murzac Mihail sd nu-

si schimbe domiciliul fird consimfdmdntul organului care exercitdi controlul asupra

comportdrii celui- condamnat.....”

Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiuc'ani) din 12 octombrie 2017 a fost

- atacatad cu apel atat de aparare, cat si de procuror.

10.
" recurs de ambele parti ale procesului penal.

1.

Curtea de Apel Chisindu, prin Decizia din 07 decembrie 2017, a respins ambele-
apeluri declarate de parti si a mentinut sentinta primei instante fara medificari.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 07 decembrie 2017 a fost atacata cu
recursuri de ctre aparare Si procuror. :

La 28 mai 2018 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a decis: , Respinge
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru Dragog In numele
inculpatului Murzac Mihail. Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscripfie Chisindu, Tdut Doring, caseazd parfial decizia Colegiului penal al Curfii
de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 in partea stabilivii pedepsei, in cauza penald-in
privinta hui Mwrzac Mihail §i dispune rejudecarea cauzei de edirve aceeasi instantd, in all
complet de judecatd. Ce olelalte dispozifii ale hotdrdrii contestate se menfin. Decizia nu se

supune nici wnei cdi de atac, in partea dispunerii refudecdrii cauzei, n resi, este .
irevocabild.”

Dupa rejudecare a cauzei, Colegiul penat al Curtii de Apel.Chisindu, prin Decizia din
11 septembrie 2019, a mentinut sentlnta f4ra modificari, respingand apelul = -
procurorului. ' N

Din nou Decizia Curtii de Apel:Chisinau din 11 septembrie 2019 a fost atacati cu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie la data de 20 octombrie 2020 a

decis: ,, Respinge ca inadmisibile recursul ordinar din 10 ianuarie 2020 si recursul
suplimentar din 13 ianuavie 2020, declarate de cditre avocatul Chetraru Dragos in numele |

inculpatului Murzac Mihail. Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chigindu, caseazd total decizia Colegiului penal al Curfii de
Apel Chisindu din 11 septembrie 2019, in cauza penald pr ivindu-l pe Murzac Mihail, cu
dispunerea rejudecdrii canzei de cdtre aceeayi instanfd de apel, in alt complet de judecatd.”




In continuare mentiondm c4, la 20.07.2017 Parlamentul a adoptat Legea Nr.163

pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial
Nr.364-370 art. 616. Data intrarii in vigoare: 20.12.2017. Precizam ca actul normativ in
cauza a fost publicat dupa pronuntarea Deciziei din 07 decembrie 2017.

Prin aceasta Lege a fost modificat alineatul (4) al articolului 385 din Codul de
procedura penala (Chestiunile pe care trebuie sa le solufioneze instanfa de judecatd la
adoptarea sentingei), fiindu-i atribuit urmatorul continut:

» (4) Dacd, in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcdri care
au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcari.”

In recursul ordinar declarat impotriva Deciziei Curti de Apel Chisindu din
07.12.2017 apararea, in urma examinarii cauzei penale prin prisma modificarilor
enuntate mai sus, a indicat incalcarile grave ale normelor procesual penale.

Astfel, au fost invocate urmatoarele incalcari:

1. Urmarirea penald la 24 mai 2017 a fost pornitd conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal in mod ilegal. in ordonanta de pornire a urmaririi penale s-a indicat c& conform
plangerii inaintate de Cazachevici Andrei s-a constatat ca “... Murzac Mihail de comun
acord §i dupd o infelegere prealabild cu alte persoane la moment neidentificate...” extorca de
la ultimul 45 000 euro.

in realitate, in aceastd plangere se indica: “Rog sd fie tras la rdaspundere conform
legislatiei RM avocatul Murzac Mihail, la fel si alte persoane care estorcd de la mine 45 000
euro...” . Dupa cum se observa, autorul plangerii nu afirma ca Murzac Mihail extorca
banii de comun acord cu alte persoane (pe care nu le indica) si dupa o intelegere
prealabila cu ele. Mai mult decat atat, fiind audiat in aceasi zi in calitate de martor,
Cazachevici Andrei nu a declarat despre “alte persoane”, care in afara de Murzac Mihail
extorca de la el banii. Nu sunt gasite afirmatii despre "alte persoane” si in procesele-
verbale de audiere ulterioara ale acestuia, precum si in declaratiile tatalui sau
Cazachevici Serghei.

Cele relatate denota faptul ca la momentul pornirii urmaririi penale, din cuprinsul
actului de sesizare , nu rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita infractiunea de
trafic de influienta cu calificativ “de douad sau mai multe persoane”. Urinarirea penald
putea fi inceputd doar conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal si care, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3)
din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Inceperea urméririi penale, contrar legii, s-a ficut in mod intentionat, pentru a
avea temei de a dispune efectuarea masurilor speciale de investigatii (in cazul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal este interzisa efectuarea
acestor masuri).

2. Contrar prevederilor art. 132" alin. (2) din Codul de procedura penala s-au
efectuat in mod ilegal un sir de masuri speciale de investigatii: urmarirea vizuala;
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS); interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice; interceptarea si finregistrarea comunicarilor; controlul
transmiterii banilor.

Procurorii nu aveau dreptul de a efectua aceste masuri speciale de investigatii si
pe motiv ca Murzac Mihail, in calitate de avocat, avea rapoarte legale de asistenta
juridica cu clientii si potrivit prevederilor art. 132" alin. (10) din Codul de procedur&
penala:, este interzisd dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire la
raporturile legale de asistentd juridica dintre avocat si clientul sau”. Norma procesuala in
cauza este imperativa.




3. in pofida prevederilor articolului 132° alin. (7) si (8) din Codul de
procedurd, Murzac Mihail nu a fost informat despre legalitatea efectudrii masurilor
speciale de investigatii, nu i s-au adus la cunostinia actele procedurale referitoare la
acest fapt. Astfel, a fost pus in imposibilitate de a realiza dreptul de a fnainta plangeri
impotriva actiunilor i actelor organului de urmérire penala si ale organului care exercitd
activitatea speciald de investigatii.

4. Materialele cauzei penale demonstreaza faptul c& masura speciald de
investigatie — controlul transmiterii banilor, efectuatd ilegal, a purtat un caracter de
provocare.

_ in baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia respectiva
(cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei; cauza Ramanauskas c. Lituaniei; cauza

Khudobin c. Rusiei, etc.), se retine existenta "provocarii’, daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina s8 descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi c& fapta ar fi fost sdvarsitd fard aceastd interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect Intr-un mod esentiaimente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca
savargirea unei infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in actiuni mfractlonale
Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Din materialele cauzei rezultd cé, dupa ce a fost dispusa ,,efectuarea masurii
speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor, inméanarea sau predarea de
catre Cazachevici Andrei... a bancnotelor pretinse in suma de 45 000 euro avocatului
Murzac Mihail”, denuntétorul Cazchevici Andrei, echipat de angajatii SPIA MAL cu
echipament special pentru Inregistrarea convorbirilor sub acoperire, Ja 31 mai 2017 a
incercat sa-i transmita 20 000 euro, insd Murzac Mihail a refuzat primirea lor. '

' Ulterior, Tn scopul de a-l determina totusi s3 iau de la denuntator. banii, adrca
pentru a-f instiga la sdvérsirea infractiunii de trafic de mfiu;enta ofiterii de [nvestlga’gn au
alocat din fondul special al MAI 20 000 euro pe care, impreund cu 25 000 euro, pe care
ii avea la el, Cazachevici Andrei, echipat cu echlpament special pentru inregistrarea
convorbirilor, la indemnul ofiterilor de investigatii §i sub controlul lor, le-a transmis Iui
‘Murzac Mihail. Prin aceste actiuni denuntatorul si ofiterii au exercitat influentd asupra
- lui, Incat sa- incite si s&-l determine la savar§frea unei fapte penale care, féra aceasta

intervenne nu ar fi fost savarsita .

B In cauza Vanyan c. Rusiei, CtEDO a constatat ¢ problema provocarii poate fi
‘pusé chiar si in situafile In care activitatea respectivd a fost efectusts de citre o -
persoana privata care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de
fapt organizatd gi condusd de catre colaboratorii de politie. De asemenea, potrivit
CtEDO, nu reprezintd un comportament pasiv propunerea repetaté in poflda refuzu[m
initial.

Reiesind din cele expuse, rezulti ca organul de urmérire penald nu a fost pas:v
la investigarea veridicitatii plangern depuse de Cazachevici Andrei, deoarece a
organizat operatiunea de refinere in flagrant, Tn cadrul careia ultimui inzestrat cu
echipament special pentru inregistrarea convorbirilor, cu bani transmisi de cétre’
colaboratorii SPIA al MAI, deja capatand statut de agent al statului, a fost. mstlgat si
-determinat s3 transmita mijloace banesti, pnn acglum de provocare.

Din materialele dosarului nu reiese c¢& pana la momentul transmiterii sub control
‘a banilor autoritdfile au dispus de informatie sau vreo probd obiectivd precum ci
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Murzac Mihail ar fi fost implicat anterior Tn actiuni de trafic de influients sau de coruptie.
El a activat ca avocat din anul 2001 pana in anul 2017. In aceastd perioada de timp
clientii lui nu au adresat Uniunii Avocatilor si altor organe competente nici o reclamatie
negativa despre activitatea lui, cu atdt mai mult el nu a fost figurant in vreo cauza
penala,

In confirmarea celor expuse privitor la provocare, facem referire la ordonanta
privind retinerea persoanei din 05 junie 2017. In aceast act procedural este indicat
precum c& Murzac Mihail la data de 02 iunie 2017 a primit mgloacele banesti de la
Cazachevici Andrei. Adica, operafiunea de transmitere a sumei de 45 000 euro a fost
organizata gi planificatd de catre organul de urmarire penald pentru data de 02 iunie
2017, dar nu s-a realizat din circumstante obiective — in ziua de 02 iunie 2017 Murzac
Mihail a fost in afard municipiului, iar la ntoarcere, organul de urmarire penald a purces
ta executarea operatiunii planificate

Astfel, in rezultatul provocarii descrise, Murzac Mihail de asemenea a fost lezat
de dreptul la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 din Conventia Europeand
pentru apérarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, care, in primul rand
include in sine condifia de legalitate a fiecarei actiuni din partea organuluu de urmarire
penala.

Provocarea are o conotatie ilegala dubia si tn pofida prevederilor art. 132" dm
Codul de procedurd penald, norma la care s-a facut referire mai sus.

5. La 07 august 2017, in baza pléngerii cet. Morei lon, a fost dispusa
inceperea urméririi penale Tn privinta lui Murzac Mihail, conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(3) lita) din Codul penal. Aceastd cauzd a fost conexatd cu
cauza penald pornitd [a 24 mai 2017. In cadrul dosarului intentat la 07 august 2017 lui
Murzac Mihail nu i s-a atribuit calitatea de banuit, nu i s-a adus la cunostintd continutul -
banuielii i Incadrarea juridicd a faptei infractionale de sévargirea careia a fost
suspectat, nu a fost audiat, astfel fiind lipsit de posibilitatea de a face declaratii asupra
bénuielii care i se incrimina. In urma acestor incalcari procesuale au fost afectate grav
dreptul la apérare si celelalte drepturi, prevdzute de art. 64 din Codul de procedura
~ penala. -

In cadrul celui de-al doilea dosar, in temeiul art, 83 alin. (5) din CoduE de
procedura penald, urma s3 fie fnaintata invinuirea, astfel acordandu-se posibilitatea de
a utiliza tot arsenalul de drepturi de a se apara de acuzare, si numai dupa aceasta
cauza datd putea fi conexata cu cealalta.

6. Prin ordonanta din 25 mai 2017 s-a dispus efectuarea urmdririi penale de
- catre "un grup de urmdrire penald”, In componenia cdruia, ilegal, cu incalcarea

“prevederilor art. 256 din Codul de procedurd penald si art. 1 alin, (2) din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penald, au fost inclusi patru ofiteri de mveshga;n Aceastd
ordonanta, contrar art. 256 alin.(3) din Codul de procedurd penald, nu i s-a adus la
cunostiniad lui Murzac Mihail si astfel el a fost lipsit de dreptul de a face recuzéri
membrilor grupului.

7, Prin ordonanta procurorului din 30.05.2017 a fost dispusa efectuarea
perchizitiei la domiciliu. In acest act procedural, precum si In demersul adresat
judecétorului de instuctie, se indicd cd Ja domiciliul lui Murzac Mihail s-ar putea afla
mijloace binesti in sumd de 45 000 euro extorcate de ultimul, documente, blanchete, compuier,
cgre.ar confirma activitatea sa infractionald, telefonul mobil, prin care au fost efectuate
convorbiri cu cetdfeanul Cazachevici Andvrei..., inscrisuri de ciornd §i alte documente | §i ob:ecte
care ar putea avea importanid penfru cauza penala

Prin incheierea Judectoru!ul de instructie din 30.05.2017 si prin mandatul
_judec&toresc, emis la aceeasi dati, s-a autorizat efectuarea acestei perchezitii ,in scopul
depistdrii §i ridicdrii bunurilor. provenite in rezultatul comiterii infractiunilor si anume: sume
binesti extorcate §i primite, fnscrisuri de ciornd, documente, blanchete, computere, felefoane
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mobile, alie mijloace binesti provenite din activitdfi infractionale, precum §i alte acte $i
documente, care ar pulea avea importan{d pentru cauza penali’”. _

Frazele citate se regasesc respectiv i In ordonantele i demersurile procurorului
din 30.05.2017 privind efectuarea perchezitiilor in biroul de lucru si In mijlocu! de
transport, in incheierile judecétorului de instructie si mandatele judecatoresti, emise in
aceeasi zi, prin care s-a autoirzat efectuara perchezitiilor.

Toate trei perchezitii au fost dispuse si autorizate ilegal, indlcandu-se prevederile
art. 125 alin. (1) din Codul de procedurd penala care stipuleazi ca |, organul de urmdrire
penald este in drept sd efectueze perchezitie ducd din probele acumulate sau din moterialele
activitayii speciale de investigatii rezulte o presupunere rezonabild cd intr-o anumitd inclpere
ori tntr-un alt loc sau la o anumitd persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru «
S folosite sau au servit ca mijloace la savirsirea infractiunii, obiecte §i valori dobdndite de pe
urma infractiunii, precum gi alte obiecte sau documente care ar putea aved importanid pentru -
cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obfinute”.

La data dispunerii gi-autorizérii perchezitiilor (30.05.2018) nu existau presupuneri
rezonabile ca la domiciliul fui Murzac Mihail, Tn birou! de lucru si in automobilul lui s-ar
putea afla ,mijloace banesti In sumd de 45 000 euro extorcate de ultimul’, , alte
mijloace banesti provenite din activita{i infractionale”. La acel moment banii extorcati nu
erau transmisi lui Murzac Mihail, el i-a primit prin provocare de la Cazachevici Andrei
doar fa 05.06.2017. " o _

In actele procedurale enumerate nu se indic& concret despre cara , alte obiecte
sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald” este vorba. Astfel,
la cererea organului de urmérire penald, in baza prevederilor art. 128 alin. (4} din Codul
de procedurd, s i se predea obiectele sau documentele care urmeazi a fi ridicate,
- Murzac Mihait a fost in imposibilitate de a se conforma acestei cereri-privind predarea.
benevold, deocarece nu cunostea care obiecte sau documente anume trebuie sa
prezinte. ' _ ' S
Prin efectuarea perchezitilor in baza unor acte procedurale ilegale, in lipsa

temeiurilor previzute de art. 125 din Codul de procedura penald, iui Murzac Mihail i-a
fost lezat grav dreptul la respectarea vietii private si de familie, previizut de art. 8 din
Conventia europeand pentru apdrarea. drepturilor omului §i a libertitilor
Jfundamentale. - | - B
~In hot#rarea Van Rossem c¢. Belgiei din 9 decembrie 2004 CtEDO a precizatcd o -
-perchezitie contravine prevederilor art. 8 din Conventie in mésura in care mandatele de -
perchezifie sént redactate in termeni foarte largi: , Tn scopul cautarii si ridicarii tuturor
obiectelor sau documentelor utile instructiel”. Instanfa europeana relevi ca mandatul de
perchezitie nu cuprindea nici o listd a documentelor care sa fie cautate si ridicate, astfel
incét ea nu limita deloc puterea anchetatorilor cu privire la efectuarea perchezifiei.
. 8. In procesul urmaririi penale, de asemenea, a fost incalcat dreptul la
secretul corespondentei, prevdzut de art. 30 din Constitutie si art. 14 din Cedul de
~procedurd penald. Contrar acestor norme de drept si in lipsa unui mandat judiciar
‘procurorul a examinat telefonul mobil, precum si telefoanele sotiei si ale fiicei lui Murzac
Mihail, care nu aveau nici un statut procesual, ulterior supunandu-le constatarii tehnico -
— stiintifice. : : . ' : o
~In-recursul ordinar mentionat au fost invocate si alte Incalcari grave ale legislatiei -
in procesul penal in cauza. : R . S
Recursul aparérii a fost respins, decizia Colegiului penal largit al Curii Supreme
- de Justitie din 28 mai 2018 este mentionatd mai sus. ' . ' o
_ Incélcarile procesuale invocate de aparare au fost examinate superficial si de -
catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie prin Decizia din 20 octombrie 2020,




_ In contextul celor expuse este necesar de mentionat dispozitile legale prevazute
de alin. (4) art. art. 28 din Codul de procedurd penala: Jn cazul i care pdrfile invocd
incdlcarea Conventiei pentru apiivarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale,
incheiatdi la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatit de Republica Moldova prin Hotdrirea
Parlamentului nr. 1298-X1II din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au obligatia sd se pronunte
motivat, tn_hotdririle_emise, dacit a avut loc sau nu Incdlcarea drepturilor §i libertdfilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudenei Curfii Europene a Drepturilor Omului.”

Nici Curtea de Apel, nici Curtea Supremda de Justitie In deciziile sale nu s-au
pronuntat obiectiv asupra incalcarilor Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdfilor fundamentale, de fapt ele au au fost fotaimente ignorate.

Succint mentionam, ¢a din acuzarea adusad de cétre procuror inculpatului Mihail
Murzac nu rezultd componenta de infractiune prevazuta de dispozitia art. 326 din Codul -
penal. Mihail Murzac nu a recunoscut decét o acuzare ilegala. '

Fapta prejudiciabild de trafic de influientd face parte din categoria infractiunilor de
coruplie si dacd se constatd ca atat inculpatul, cat si martorii acuzdérii lon Morei si-
Serghei Cazachevici nu au declarat cé a fost numité o persoand concreta care urma sa
fie influientatd, dispozitia art. 326 din Codul penal nu a fost incalcata.

Aceste circumstante au fost stabilite prin probe concludente in cursul urmaririi
penale si cercetate in sedmta de judecatd. Aceasta concluzie rezultd si din textul
ordonani;ei de punere sub 1 invinuire, din acuzare. '

Asadar, toate hotérarile judecatoresti in cauza penala sunt ilegale, in actlumle fui
Mihail Murzac lipseste componenta de infractiune, iar deciziile Colegiilor Penale a!e
~Curiii Supreme de Justitie cad sub.incidenta notglunn de viciu fundamental.

Iv. Expunerea pretinsei sau a pretinselor incélcari ale Constitutiei,
precum si a argumentelor En sprijinul-acestor afirmiatii

{n conformitate cu art 2 alin. (5) din Codul de procedurs penald: ,in desfagurarea
- procesului penal nu pot avea putere juridica legile i alte acte normative care anuleaza
sau limiteaza drepturile si libertatile omului, Incalca mdependenta judecatoreasca,
. principiul contradictorialitatii, precum i contravin normelor unanim recunoscute ale
dreptului mternatlonai prevederilor fratatelor internationale la care- Repubhca Moldova
- este parte.”
_ Scopul adresérii Tn Curtea Const;tutlonala este verificarea constltutlonahtatu
alineatelor (2) si (3) ale articolului 436 din Codul de. procedura penala care, la pérerea
noastra, incalcd independenta judecatoreasca si - limiteazd drepturile . omului -
procedura penala.
_ Alin. (2) art. 436 din Codul de procedura penald este neconstitutlona! prln
_obligativitatea incontestabild a deciziitor Curlii Supreme de Justitie pentru instantele
ierarhic inferioare n cazurile cand aceste verdicte sunt afectate de viciu fundamenta!
“precum si prin omisiunea sintagmei ,situatiei de drept”.
Alin. (3) art. 436 din Codul de procedura penald este neconstitutional prm _
expunerea neclard a notiunii faptei”. -
~ Expunem argumentele: : -
n !eglsiatua procesual penald. nationali existd notiunea de ,,viciu fundamentai”.
ca mecanism de corectare a erorilor procesuale, dar acest mecanism poate fi aplicat

- doar in conditile unui recurs tn anulare prevazut de Sectiunea 1 din Capitolul V a.

Codului de procedurs penald, adicd dupa epuizarea ,,ca[!or ordinare de atac™ (art 452
- alm (1) din Codul de procedura penala). :



Reiesind din speta noastré, decizille Curtii Supreme de Justitie afectate de viciu
fundamental, adicd de Tncélcarea esentiald a drepturilor gi libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, nu ar
trebui sa fie obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare. Astfel de decizii ihcalca
incontestabil independenta judecatorilor si instantelor judecatoresti inferioare prin ce
confravin prevederilor art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova: ,Statutul
Judecdtorilor.  Judecdtorii instanfelor  judeciitoresti  sént independenti, impartiali- §i
inamovibili, potrivit legii.”

Alin. (2) art. 436 CPP este neconstitutional atat prin caracterul obligatoriu al
deciziilor Curtii Supreme de Justitie in cazurile viciului fundamental, precum si
prin_lipsa mecanismelor de respingere a astfel de decizii de citre instantele
judecatoresti inferioare si de contestare de citre pirtile la proces.

Acest aliniat este neconstitutional si prin faptul cd nu contine prevederi in masura
In care situatia de drept pe cauza rdmane acea care a existat la solutionarea
recursului. Aceastd omisiune nu este aplicabild la speta noastra, insi este evidents.

Alin. (3) art. 436 din CPP este neconstitutional dat fiind c& intr-un mod neclar este
expusd notiunea ,faptei”. Nu esie clar, dacd prin aceasta notiune se subintelege o
faptd prejudiciabild, adica dacd este vorba de un capat de acuzare, o infractiune
imputata inculpatului ca rezultat al conexitétii cauzelor penale sau este vorba de o fapta

abstractd, arbitrara utilizata la discretia instantei judecatoresti. -
Din lipsa acestei constatari clare, Colegiul Largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 mai 2018 in speta noastrd a dat o decizie ilegald In ceea ce priveste pedeapsa

principald si complementard, dispersand pedeapsa complementard de pedeapsa’ -

principala. : _ _
Conform art. 54 alin. (1) lit. f) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele
normative: ,Limbajul, ortografia $i punctuafia actului normativ -Textul proiectulul actului
normativ se elaboreaza in limba romand, cu respectarea urmatoarelor reguli: f) se evits
folosirea regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunclionale, idiomatice, care nu.
sant utilizate sau cu sens ambiguu;” : _ -
Art. 436 alin.(3) CPP, la pérerea noastra, este neconstitutional si prin faptul ca din
~continutul acestei norme de drept nu. este clar daca o decizie a Curtii Supreme de
Justitie poate fi partial irevocabild. Considerdm ca ,,verdictul irevocabil” are drept la’

viata doar Tn_cazul inadmisibilitatii recursulului (art.432 CPP) si in cazurile prevazute in

art. 466 CPP, adica in cazurile expres prevazute in lege si doar atunci cand poate fi.

efectiv executat. :
Reiesind din cele relatate mai sus, considerdm c& art. 436 alin. (2), (3) din Codul

de procedura penald contravine art. 54 din Constitutia Republicii Moldova
wRestrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdifi: :

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdfile fundamentale ale omului §i cetdteanului. : ' :

~ (2). Exercitiul dreprurilor §i libertdfilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i
sdnt necesare in inferesele securitdfii nafionale, integritdfii tervitoriale, bundistirii economice
tarii, ordinil publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdfilor st demnitdfii alior persoane, impiedicarii divalgdrii informatiilor
-confidentiale sau garantdrii autoritdfii si impartialitdyii Justifiei. ' o
() Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
- (4) Restrdngerea trebuie sd fle proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
- atinge-existenta dreptului sau a liber(dfii.” -
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Argumentele expuse mai sus, in afard de actele normative citate, se intemeiaza si
pe urmatoarele acte normative:

L Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cédtre o instan{d independentd si impartial3,
instituita de lege, care va hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzatii In materie penald indreptate
Tmpotriva sa.....

2. Orice persoand acuzatad de o infractiune este prezumatd nevinovati pani ce
vinovétia sa va fi legal stabilita. .

3. Orice acuzat are, in special, dreptul;

a. sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sd fie asistat de un ap&réator ales de el si, daca nu
dispune de -mijloacele necesare pentru a plati un apérator, s& poata fi asistat
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si 84 obtina citarea si
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii: _ '

e. sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 4. Drepturile si libert&tile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind' drepturile si libertatile omului se interpreteazs
sl se aplica In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. :
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale. ' R

-Articolul 20. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfaclie efectivd din partea instanielor
Jjudecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
(2) Nici 0 lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21. Prezumtia nevinovatiei : .

Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatéd nevinovatd pana cand

vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, n cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 26. Dreptul la apérare
(1) Dreptul la aparare este garantat. : .
(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijioace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale. .
(3) Tn tot cursul procesului, pértile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu. ' E
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(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

. Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

(2) Procesul penal are ca sCop protejarea persoanei, societafii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei $i societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere n activitatea lor legaté de cercetarea infractiunilor presupuse
sau sivarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovétiei sale si nici o persoand nevinovata s& nu fie trasé la raspundere penala
si condamnata. '

(3) Organele de urmdrire penald si instaniele judecétoresti n cursul procesulu
sant obligate s& activeze in aga mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, tnvinuita sau condamnata si ca nici o persoana s# nu fie supusa n-mod arbitrar
sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incélcarii
altor drepturi fundamentale.

Articolul 2. Legea procesuala penal&

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod. : .

(2) Principile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale
dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor §i livertatilor omului in
~ procesul penal. S e

(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatie procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfagurarea procesului penal nu are
putere juridicd daca este in contradictie cu Constitufia. o

~ (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. . ' o

(5) Tn desfagurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte
normative care anuleazd sau imiteaza drepturile si - libertatile omului, incalcd
independenta judecatoreasca, principiul contradictorialitafii, precum §i contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. S

" Articolul 6. Termeni gi expresii utilizate in prezentul cod

_ Termenii si expresiile utilizate Tn prezentul cod au urmatorul Inteles, daca nu este 0

~ mentiune deosebita: R R
44) viciu fundamental in cadrul - procedurii precedente, care a afectat

hotdrdrea pronuniatd — Incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de

~Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte

tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova gi de alte legi nationale; -

‘Articolul 7. Legalitatea procesului penal - : R

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire 1a constitutionalitatea legilor sl a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
a ordonantelor Guvernului, care urmeazé a fi aplicate in procesul judecarii cauzel,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitétii acestora. :
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(9) Deciziile Colegiului penal al Curlit Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a
examinarii recursului in interesul legii sant obligatorii pentru instantele de judecata in
masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Articolul 8. Prezumtia nevinovéiei

(1) Persoana acuzatd de savargirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedits, In modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, Tn cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantile necesare
apararii sale, gi nu va fi constatata printr-o hotérire judecétoreasca de condamnare
definitiva. -

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovalia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditife prezentului cod, se interpreteazé In favoarea banuitului, invinuitului, -
inculpatului.

v. Cerintele autorului sesizarii
1. Admiterea sesizrii privind controlul constitutionalitatii art. 436 alin. (2), (3) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova. ' :
2. Recunoasterea ca dispozitiile art. 436 alin (2), (3) din Codul de procedura pe_naié:

~ al Republicii Moldova contravin Constitutiei Republicii Moldova si anume
 prevederilor art. 54, : S '

vi. Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Anterior Curtea Constitutionald a RM nu a examinat constitutionalitatea art. 436
alin. (2), (3) din Codul de procedura penald al RM.

vil. Lista documentelor
Solicitam interpelarea de la Curtea de Apel Chisinau a dosarului nr.1-1518/17
vill. Declaratia si semnatura

- Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

Locul: mun, Chisinau
Data: 05 04 2072

- ) Py Eugehi_u -

13




. Murzac Mihail Tudor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea

Dosarul nr, 1a-2173/20
1-17225555-02-1a~14122020
INCHEIERE
in numele Legii

05 iunie 2023 ~mun, Chiginau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu
Avand in componenta sa;

Presedintele sedingei de judecatd Stelian Teleucd
Judecdtorii _ Alexandru Spoiali si Silvia Girbu
Grefier Irina Pintea

Cu participarea: :
Procurovului -~ Veaceslav Harti
Avocatului Eugerniu Catand

examinand In sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconst:tutmnahtatc din coni;mutul art. 436 al. (2) si (3) Codul
de procedur penald, a -

CONSTATAT:

In procedura Curtii de Apel Chigingu se afld in proces de examinare cauza penali
de Invinuirea lui Murzac Mihail Tudor in comiterea a infr actiunn prevazutd de art. 326
al. (3), lit. a) Codul penal.

fn sedinta instantei de apel, avocatul Eugemu Catana, in interesele inculpatului
Murzac Mihail Tudor, a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea Cuntii

Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocind faptul
 ci odati ce cauza este returnatd la rejudecare in instanta de apel si prevederile art, 436
al(2) Cod de procedurd penald indich ca pentru instanfa de rejudecare , indicatiile
~instantei de recurs sunt obligatorii, considerd cd prin aceasta se efectueaza imixtiune la
~efectuarea justitiei si astfel solicitd de a fi sesizatd Curtea Constitutionald la declararea
. neconsututlonahtagn prevederilor art. 436 al. (2) si (3) Codul de procedura penali.
' in §edm;a instantei de apel, inculpatul Murzac Mihail Tudor a pledat pentru
admiterea cererii depuse in acest sens privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
Ja ridicarea exceptiei de neconsntuponahtate a pr evederilor art. 436 al. (2) 51 (3) Codul
de procedurd penald.
Procurorul participant Vladislav Harti, a solicitat admiterea cererii privind
sesizarea Curtii Constitugionaie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
- prevederilor art. 436 alin, (2) si (3) Codul de procedurd penald.
' Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
~ conchide de a admite cererea avocatului Eugeniu Catand, in interesele inculpatului

exceptiei de neconstitu’;ionalitate pentru a exercita controlul constitufionalitétii -

dispoziiilor art. 436 al. (2) si (3) Codul de procedurd penalé care contravine
Constxtu§xe1
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in conformitate cu art. 7 al.(3) Codul de procedurd penald, in cazul existentei

- incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor, care urmeazi a fi aplicate in

procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant

la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra

constitufionalitatii acestora. '
Potrivit prevederilor art. 7 al. (3') CPP, la ridicarea exceptiei de

~ neconstitufionalitate i la sesizarea Curiii Constitutionale, instanta de judecati nu este

in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia
ori de ciitre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul Judecarn cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutlonale avind ca obiect
prevederile contestate,

lar potrivit art. 7 al. (3%) CPP, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se
dispune prin Incheiere care nu se supune nici unei céi de atac §i care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremad de Justitie. .

- Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Repubhcu Moldova nr.2 din 09, 02.2016

‘pentru interpretarea art. 135 alin. (1), lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova

(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea

‘Constitutionala la 09.12.2015, in temeiul art. 135 alin. (1), lit. b) din Constitutie, art.25

lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constituionald §i art. 38 alin. (1), kit, d) Codul
jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprem? de Justitie, pentru interpretarea

o art135 alin, (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, hotdrandu-se: in cazul

existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotédrérilor i ordonantelor Guvernului,

ce urmeazi a fi aplicate Ja solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instania de

judecatd este obligatd s& scsizeze Curtea Constitufionald; exceptia de

neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata 'instangei de judecati de céatre oricare dintre
- pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instania de judecatd din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre

- judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de

apel gl judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cayza; judecatorul ordinar nu se pronunid

asupra temeiniciei sesizrii sau -asupra conformititii cu Constitutia -a normelor.

contestate, 'limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: 1)

- obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din -
Constitutie; 2) excepiia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, -
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sau indicd ci este ridicati de cétre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei; 4) nu existd o hotérare anterioard
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Pana la adoptarea de catre Parlament a
reglementdrilor in executarea prezentei hotdriri, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de cdtre judecitorii/completele
de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel i judecitoriilor, pe
volul cirora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul 1 lit. a)
si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotarére, in conformitate
cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald.

Conform art.135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitéifii legilor si hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor gi
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. ;

Astfel, verificind intrunirea in cererea inaintatd de ciitre partea aparérii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor invocate in Hotardrea Curfii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor mentionate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului Eugeniu Catand, in
interesele inculpatului Murzac Mihail Tudor, privind sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 436 alin. (2) si (3) Codul de procedurd penali, care
contravine articolului 54 din Constitutie. ;

fn conformitate cu prevederile art, art. 7, 342 Cod de procedurd penala, art.135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu,

DISPUN E:

Se admite cererea avocatului Eugeniu Catand, in interesele inculpatului Murzac
Mihail Tudor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul constituionalitéfii dispozitiilor art.
436 alin. (2) si (3) Codul de procedurd penald, care contravine articolului 54 din
Constitutie.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii asupra celor invocate. b o

Procesul penal in cauza penald de Invinuire a lui Murzac Mihail Tudor nu se
suspendd, cauza fiind fixatd spre examinare pentru data de 29.01.2024, ora 15:00, cu
instiintarea pértilor. '

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,

judecatorul Stelian Teleuci
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