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Dosarul civil nr. 2-893/22

Curtea Constitutionald

mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
MD 2004

Judecidtoria Chisindu, sediul Centru, Va expediaza cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate pe cauza civild nr. 2-893/22, la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Jantovan Daniel catre Ministerul Justitiei, cu privire la incédlcarea
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului.

Anexa:
1. cererile privind exceptia de neconstitutionalitate,
2. incheierea judecadtoreasca din 04.11.2022;
3. copia cererii de chemare in judecatd cu anexele;
4. scrisoarea de expediere a actelor judecdtoresti.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

a
REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie
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II. OBIECTUL SESIZARII —

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiei art. 2 al LEGII
Nr. 87, in partea ce vizeazi sintagma ,, , (1) Orice persoani fizici sau Juridicd ce consider ci i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei. o

§i autorul invocd omisiunea reglementdrii cilitifii de subirct beneficiar al Legii 87 a victimei
§i pdrtii vdtamate in procesul penal si omisiunea ...examinprii canzei in faza de proces penal (pind la
pornirea urmdrivi penale) , faza urmdirire penald si verificarea compatibilitiitii normei contestaet cu
dispozitiile art. 4,20, 23 |, art.28 art.. 54 din Constitutie 5i art. art. 6, al Conventie europene pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor
in prezenta sesizare.

HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

fn procedura judecétoria mun. Chigindu of . Centru se afli spre examinare cauzua Jantovan D vs
Ministerul Justitiei .

In fapt la 09 mai 2016 in IP Riscani ai DP a mun. Chigindu, am depus plingere precum ci ia
09.05.2016. in timp ce se mi aflam pe str Bogdan Voievod 8/2, a fost agresat farii motiv, de ciitre doua
persoane necunoscute,

Au fost aduse probe si argumente ci in actiunile faptagilor sunt elementele coponente ale
infractiunii de Huliganism conform art 287 CP al RM; Astfel poilitistul urma si se conformeze
prevederilor Art 424 CC al RM  Dacd, in procesul examindrii cauzei contraventionale, se constatd cd
incdlcarea contine elementele constitutive ale infractiunii, agentul constatator remite materialele
procurorului sau ofiferului de urmdrire penald, dupd competenyd
Insa politistul de sector a intocmit pe numele lui Pastela Dumitru Oleg Procesul-verbal cu privire la
contraventie din 26.05.2016 cu privire la inclcarea art.78 alin, (2) din Codul Contraventional al R.M.
Polifistul de sector nu mi-a permis s&-mi realizez dreptul la un proces echitabil gi mi-a refuzat cliberarea
copie de pe procesului verbal pentru al contesta ca parte vitimati.

in cadrul controlului suplimentar efectuat s-a stabilit, ci conform raportului de constatare medico-
legald nr.1710 D din 07.07.16, efectuatd de citre Sectia de medicini legald mun.Chigindu, la cet.
Jantovan Daniel s-au depistat leziuni corporale usoare.

Am depus plingere la Procuror insi la fel acesta nu a reactionat si nu a contestat procesul
verbal in modul previizut de lege.

La fel prin ordonanta procurorului din 07 septembrie 2016 emise de Ion Bazatin a dispus
neinceperea urmdriri penale pe aceste fapte motivind ci Pastela a fost atras la réspunderea
contravenfionald. Prin incheierea jud. de instructie din 03.11.17 s-a respins recursul impotriva
ordonanielor procurorului. A fost contestati in ordinea art 313 CPP si numai prin Deciziea Curtii de
Apel Chigindu din aprilie 2018 sa anulat ordonanta lui Ion Bazatin de neinceperea urmdriri penale .

Prin sentinfa Judecétoriei Chiginéu, sediul Buiucani din 21 august 2020 inculpatul Pastela Dumitru

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal al
RM si i s-a aplicat pedeapsa sub formi de amenda in mirime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale,
cea ce constituie potrivit art. 64 alin. (2) Cod Penal (la data sdvarsirii faptei (mai 2016), suma de 14 000
(paisprezece mii) lei.

Prin Decizia Curfii de Apel Chisiniiu 12 iulie 2021 sa dispus Se incaseazi de la Pastela Dumitru in
beneficiul lui Jantovan Daniel suma de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Cererea de constatare a faptului Incilciri termenului rezonabil la examinarea procesului gi cauzei
penale prin care Jantovan a fost victima si parte vatimati si este motivati peart2 din Legea Nr. 87 in
partea ce vizeazd sintagma ,, (1) Orice persoani fizicii sau juridici ce considers ci i-a fost incileat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei. , '

In cadrul examindrii instanfa urmeazi a aplica aceaste norme din art 2 a Legii 87 pe care autorul
le considerd necontitutionale . §7 autorul invocd omisiunea reglementdrii tn acest al I art 2 a Legii 87
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a calitdtii de subirct beneficiar al Legii 87 a victimei §i pdrtii vdtdmate in procesul penal §i
omisiunea reglemidirii ...examinprii cauzei in faza de proces penal (pind la pornirea urmiiviri penale)

.....

art.. 54 din Constitufie §i art. art. 6, al Convenfie europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

IV . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII -

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova ( M.0.1994, nr. 1) sunt
urmitoarele:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(....)  (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate,
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazi si se aplici
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internagionale.

Articolul 15. Universalitatea

Cetifenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, fird deosebire
de rasé, nationalitate, origine etnic, limbé, religie, sex, opinie, apartenent3 politica, avere sau de origine
sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
+(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva  actelor care violeaz#i drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
o1)  Fiecare ~om  are dreptul si i se recunoascd personalitatea  juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previizute de lege,

care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele

securitdfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul

prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertifitor si demmnititii altor

persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritifii si impartialititii

justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertaii.




2. Prevederi relevante ale legii cu  privire Ia Curtea constitutionali, nr. 317 din 13
decembrie 1994 { M.O. 1995.nr.8) sunt urmitoarele:

Articolul 4. Atributiile

(N Curtea Constitutionald:

a) exercitd la sesizare controlul constitufionalititii legilor, regulamentelor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si dispozitiilor Guvernului,
precum i a tratatelor internationale Ia care Republica Moldova este parte;

(.....)  (2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica,

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din 16 junie 1995
( M.O.nr. 53-54) sunt urmitoarele:
Articolul 7. Prezamtia constitufionalitiiii actelor normative
Orice act normativ, precum si orice tratat internagional Ia care Republica Moldova este parte, se
considerd constitufional pind cind neconstitufionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul cod.

4, Prevederi relevante ale Conventieie Europene a Drepturilor Omului, in_vigoare
pentru Republica Moldova din 12.09.1997

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de ciitre o instantd indpendentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotiri,fie asupra
incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ....

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv.

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertatirecunoscute de prezenta conventie au fost Incilcate,
are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar gi atunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atribuiilor lor oficiale.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept.

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un stat, un
grup sau un individ, un drept oarecare de a desfiisura o activitate sau de a indeplini un act ce urmireste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a aduce limitiri mai
ample acestor drepturi i libertafi decit acelea previzute de aceastd Conventie.

5. Prevederi relevante ale Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a retinut ca:

wbeniru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
—norma de drept trebuie sa fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit si permiti persoanei
sit decidi asupra conduitei sale §i sd prevadi, in mod rezonabil, in functie de circamstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate cd legea confine o norma de drept care aparent
descrie condmta persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde ¢d nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrar art. 23
din Constitutie [...}.”

6. Curtea Europeani in Jurlspmden‘;a sa a subliniat importanfa asiguriirii accesibilitatii si
previzibilitafii legii, instituind o serie de repere, pe care legivitorul trebuie si le aibd in vedere pentru
respectarea acestor exigente,

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege” decét o normi
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. In special, 0 norma
este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvelia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile In care oferd o anumitd marjd de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).

7. In acest sens, in Hotardrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢i la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativii pentru ca acesta si
corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi principiului
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unitdfii materiei legislative sau corelafiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile.

8. Astfel, Curtea subliniazi ci legea trebuie s reglementeze in mod unitar, si asigure o
legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le confine gi si evite paralelismele legislative, ce
genereazi incertitudine i insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisi
instituirea aceloragi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in
doui sau mai multe acte normative.

9. Prin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non
ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.
10. Curtea retine ci solutionarea unui liticiu nu poate implica promovarea unui drept

prin intermediul unor norme neconstitutionale.

11. Prevederi relevante ale Legii nr. 87

Articolul 2. Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecsitoresti

(1) Orice persoani fizici sau juridica ce consider ca i-a fost inciilcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti
poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare In judecati privind constatarea unei astfel de
incdlciri si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd inclcare, in conditiile stabilite de prezenta lege
si de legislatia procesuala civila.

Prevederile codului proceduras penali a RM
Articolul 19. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cétre o instan{d independentd, impartiald, legal constituiti, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod.
Articolul 20, Desfigurarea procesului penal in termen rezonabil
{1) Urmarirea penald §i judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.
(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint:
1) complexitatea cazului;
2) comportamentu! participantilor la proces;
3) conduita organului de urmérire penald si a instantei de judecata;
3" importanta procesului pentru cel interesat;
4) virsta de pind la 18 ani a victimei.
(3) Urmirirea penald si judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflate in arest, precum gi minori,
se fac de urgentd si in mod preferential.
(4) Respectarea termenului rezonabil la urmirirea penali se asigurii de ciitre procuror, iar la
judecarea cazului — de cétre instanta respectiva.
Articolul 58. Victima
(1) Se considerd victima orice persoand fizicd sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes Tn cadrul procesului penal si este interesati n
rezultatele acestuia.
(2) Victima are dreptul ca cererea sa s fie inregistratd imediat in modul stabilit, si fie solutionati
de organul de urmaérire penald, iar dupi aceasta sa fie informaté despre rezultatele solutionirii.
(3) Victima beneficiaza de asemenea de urmitoarele drepturi:
1) sd primeascd de la organul de urmdrire penald certificat despre faptul ci ea s-a adresat cu
cerere sau o copie de pe procesul-verbal despre cererea orali;
2) si prezinte documente, obiecte i alte mijloace de proba pentru confirmarea cererii sale;
3) sd se adreseze cu o cerere suplimentari;
4) s# fie informatd, la cerere, de ciitre organul de urmarire penald, procuror sau, dupi caz, de citre
instanta de judecatd despre solutionarea plingerii sale, despre toate hotaririle adoptate care se refers la
drepturile si interesele sale; sd primeasci gratuit, la solicitare, copii de pe acestea, precum si de pe
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hotérirea de incetare sau de clasare a procesului penal in cauza respectivi, de neincepere a urméririi
penale, copia de pe sentintd, decizie sau de pe o altd hotirire judecitoreascs definitivi;
5) s8 ceard de la organul de urmirire penald si fie recunoscutd ca parte vitdmati in cauza penals;
6) si depuni cerere pentru a fi recunoscutd ca parte civild in procesul penal;

»(5) Victima, de indaté ce a fost identificata, beneficiaza in condifiile legii de dreptul la protectie
$i compensare, precum §i de dreptul de a depune o cerere privind aplicarea misurilor de protectic.

Articolul 59, Partea vitamatd

(1) Parte vatdmata este consideratd persoana fizica sau juridici cireia i s-a cauzat prin infractiune
un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate, conform legii, cu acordul
victimei. Minorul céruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatimati fira
acordul séu. .

(2) Recunoasterea ca parte vatimati se efectueazi prin ordonanta organului de urmiirire penals,
imediat dupi stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calititi procesuale.

(3) In cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca parte vatdmati, s-au constatat circumstante
care atestd lipsa cauzirii prejudiciului, organul de urmirire penald inceteazd participarea acestei
persoane ca parte vitdmatd In procedura respectivi prin ordonanti motivati.

Articolul 259. Termenele urmdririi penale
(1) Urmdrirea penald se efectueazi in termen rezonabil.

12. In conformitate cu art. 381 alin.(1), (2) 5i (3) Codul contraventional Orice persoand are
dreptul la examinarea §i la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o
instan{d independentd, impartiald, legal constituitd, care sd actioneze in conformitate cu prezentul cod

13. Termenul rezonabil este depisit din cauza comportamentului abuziv si in
defavoarea partuii vitimate a organului de urmirire penald a procurorului sec Riscani care la
fel nu a reactionat la cererea de a depune contestatie asupra procesului verbal a procedurilor
neintemeiate ale procurorului si améindirilor pe termene exagerate de examinare in instantii ceia
ce a dus la tergiversarea pornirii urmiriri penale cu intirziere de aproape 4 ani .

14. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurd de ciitre organul
competent., la caz procurorul si judecitorul

15. Considerdm ci examinarea cauzei penale in decurs de aproape 6 ani , in deosebi in urmirirea
penald care nu a pornit urmdrirea nemotivat a depdsit orice termen rezonabil necesar
solutiondrii unei cauze penale.

16. Mentiondm ci complexitatea cauzei este una redusi si nu prezint3 dificultate in aprecierea si
interpretarea normelor si in acumularea probelor .

17. Reiesind din prevederile constituionale sus-mentionate, se constata cu cettitudine cii prevederile
art. 13-1 Legea Nr. 100 privind actele de stare civild din 26-04-2001 RM , in partea ce vizeazi sintagma
» ...in cazul in care inregistrarea lor s-a produs in conditii similare cu cele reglementate de
legislatia Republicii Moldova este formulat de o maniersl imprecisa §i neclari, ce duce la incertitudine,
fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din
Constitufic precum g§i consttuic o omisiune legislativii contrard Constitufiei care urmeazi a
reparata.

18. prin interpretarea sistematicd a normelor de processual-penale si de procedurd civili
corroborate

19, Sintagma ,, Orice persoani fizici”, datoritd viciilor de calitate, este interpretatd in sens
Ingust gi aplicatd de citre INSTANTELE DE JUDECATA SI CURTILE DE APEL NUMAI pentru
invinutii-inculpatii proceselor penale ...motivind cii legea nr 87 si practica judiciari nu contine
expres dreptul victimei si partii vitiimate la repararea prejudiciului in temeiul Legii 87 ca o
justificare a omisiunii legislative

20. Insd aceste omit si aplice art 5 CPC (2) Nici unei persoane nu i se va refuza
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apararea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare.

21. Iar ...dreptul la judecarea in iermen rezonabil a cauzei .. .. datoriti viciilor de calitate,
este interpretatd in sens ingust si aplicatii de ciitre INSTANTELE DE JUDECATA SI CURTILE DE
APEL NUMAI pentru Invinutii-inculpatii proceselor penale
22. La fel textul criticat nu corespund criteriilor de previzibilitate si claritate, crednd
premize pentru interpretarca restrictivit a garaniilor oferite de art, 6 CEDO (Hotdrdrea CtEDO in
cauza Mariera de Azevedo v. Portugalia, & 66) si ignorarea obligatiei privind ,.examinarea efectivi a
argumentelor” partii in proces (Hotdrdrile CtEDO in cauza Kraska v, Elvetia, & 30; Perezv. Franta,
& 80), iar dreptul de a ,, participa in mod activ la prezentareq, argumentarea si dovedirea pozifiei” de
a , discuta §i combate sustinerile ficute de partea adversd”, devenind teoretice si iluzorii, Conventia
garantind doar drepturi concrete si efective.

23. Dispozitiile criticate, ce se contin in art, Al 1 a Legii nr 87 ingradesc drepturile fundamentale prin
derogare de la dispozitiile art. 54 din Constitutie.

24, In raport cu cele enuntate, prevederile criticate la acest capitol contravin art. 4, 20, 23,

54 din Constitutie.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

5.1 Admiterea prezente exceptii de constitutionalitate;

3.2 Exercitarea controlului constitutionalitifii cu declarare ca fiind neconstitutionale a
dispozifiilor art2 AL 1-A LEGii Nr. 87 sintagma ,, , (1) Orice persoani fizici si ... dreptul la
judecarea in termen rezonabil a_cauzei. ,,

§i autorul invocd omisiunea reglementdrii cdalitéitii de subirct beneficiar al Legii 87 a victimei
§1 partii vdtdmate in procesul penal 5i omisiunea ...examinprii cauzei in faza de proces penal (pindg la
pornirea urmdriri penale) , faza urmdrire penald si verificarea compalibilitdfii normei contestaet cu
dispozifiile art. 4,20, 23 , art.28 art.. 54 din Constitufie si art. art. 6, al Conventie europene pentru
apdrarea drepturilor omului 5i libertdfilor fundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor
in prezenta sesizare.

VL. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII
6.1 Curtea Constitutionali, anterior prin hotiirire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

VIL DOCUMENTE ANEXATE —
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de ciitre instanta de judecatii materialele cauzei
civile,

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in
prezenta sesizare sunt exacte.
Sesizarea datéd se depune in judecitoria Chisinau, judecitorului imputernicit si judece cauza la

recursul asupra incheierii de respingere a revizuirii .
la data de 31.10.2022

Cu respect, avocat
Postolachi Gheorghe




2-22006932-12-2-18012022-1
Dosarul nr. 2-893/22 i
INCHEIERE

04 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecitor Muruianu Maria

Grefier Madonici Tulian

Examindnd, in sedintd de judecatd publicd, cercrea reprezentantului
reclamantului, avocatul Postolachi Gheorghe privind sesizarea  Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 a Legii nr.
87 din 21.04.2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti, inaintatd in cauza civila la
actiunea lui Jantovan Daniel céitre Ministerul Justitiei, cu privire la incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarca prejudiciului,

CONSTATA :

La data de 17.01.2022, Jantovan Daniel a sesizat Judecétoria Chisindu sediul
Centru cu o cerere cétre Ministerul Justitici, cu privire la incélcarea dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si incasarca prejudiciului, care a fost
repartizata automat prin intermediul PIGD in procedura judecatorului Dragos Crigan
la 18.01.2022.

Prin incheierea Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru din 24.01.2022 cererii de
chemare in judecatd nu i s-a dat curs, comunicéndu-se partii reclamante despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor, iar prin incheierea din 18.02.2022 cauza a fost
acceptatd spre examinare In procedurd contencioasa.

Prin incheierea din 29.09.2022, vicepresedintele interimar al Judecitorici
Chisinau sediul Centru, a dispus redistribuirea repetatd a cauzei, iar la 29.09.2022
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza civila fiind
repartizata in procedura judecitorului raportor.

Prin cererea de chemare In judecata, Jantovan Daniel solicild constatarca
faptului incalcérii termenului rezonabil la examinarea cauzei penale prin care a fost
recunoscut ca parte vatdmatd si obligarea incasdrii din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in folosul sdu a prejudiciului cauzat prin incilcarea
examindril in termen rezonabil a cauzei contraventionale in marime de 10000 lei ce
constituie prejudiciu material (cheltuicli de asistenta juridica), inclusiv cheltuieli de
judecata s1 15000 lei daune morale.

Ulterior, la data de 20.10.2022, Jantovan Daniel a inaintat o actiune
concretizata prin care, suplimentar, a solicitat repunerea in termen la depunerea
cererii de constatare a incélcarii dreptului la examinare in termen rezonabil.

in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului Jantovan Daniel, avocatul
Postolachi Gheorghe a depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale privind
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 a Legii nr. 87 din 21 042011
privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarca dreptului fa
judecarea in termen rezonabil a cauzel sau a dreptului fa executarea in termen
rezonabil a hotariril judecatoresti.

in sedinta de judecata, reprezentantul paratului Listru Fugenia, nu a fost de
acord cu cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind opinia participantitor la proces asupra corerii formulate, analizand
argumentele invocate de parti prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la
prevederile Legii, instanfa de judecatd retine urmatoarele.

in conformitate cu dispozitiile art. 12! alin. (1), (2) Cod de procedurd civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatca legilor, a hotaririor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor Si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarca unet cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept s@ se pronuntc asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétli cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obicctul exceptic intr@ in categoria
actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituiie; b) exceplia cste ridicatd
de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca
cauzei; d) nu exista o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit hotararii Curii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) sig)din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea a reiterat ci, in cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotararilor Partamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instania de judecatd este obligatd s& sesizeze Curtea
Constitutionala. Curtea a re(inut ca judecitorul ordinar nu s¢ va pronunta asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normclor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obicctul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. @) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicatd de catre instania de judecata din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o
hotarare anterioard a Curtil avand ca obiect prevederile contestate. Curtea a statuat
ca verificarea constitutionalitétii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curti Constitutionale. Astfel, judecatorit ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiilc mentionate
la paragraful 82.

Se atestd ca, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica
sntrunirea conditiilor stabilite la art. 12! alin. (2) Cod de procedura civild, sl anume:
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a) obiectul excepiei intré in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acestela ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazd a f1 aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire
anterioard a Curii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
i hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintclui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

La caz, instanfa de judecatd retine c&, prin sesizarea reprezentantului
reclamantului Jantovan Daniel, avocatul Postolachi Gheorghe, solicita verificarca
constitutionalitafii prevederilor art. 2 a Legii nr. 87 din 21.04.201 1 privind repararca
de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
Jjudecitoresti, texte de lege care intrd sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) fit.
a) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, instanta constatd cd exceptia dc neconstitutionalitate a fost ridicata
de cétre reprezentantul reclamantului Jantovan Danicl, avocatul Postolachi
Gheorghe Tmputernicit in baza mandatului avocatial, si astfel, se deduce ci exceptia
a fost ridicatd de un subiect investit prin lege cu acest drept,

in plus, instanta de judecatd enuntd ci, actiunea formulatd de reclamantul
Jantovan Daniel, a fost intemeiatd in drept pe prevederile art. 2 a Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotéririi judecitoresti, inaintata in cauza civila la actiunea luj
Jantovan Daniel catre Ministerul Justitiei, astfel prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

Analizéand jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibila pe
site-ul Curtii Constitutionale, instanta de judecatd observi ca, anterior, Curtea nu a
verificat constitutionalitatea dispozitiilor art. 2 a Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi
judecatoresti.

In aceste conditii, stabilind ¢4, in speta sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii
prevazute la art. 12' alin. (2) Cod de procedurd civila, pentru sesizarca Curtii
Constitutionale, si intru examinarea completd §i obiectivd a cauzei, instanta de
Judecatd conchide asupra solutiei de admitere a cererii inaintate de reprezentantul
reclamantului Jantovan Daniel, avocatul Postolachi Gheorghe cu privire la sesizarca
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
a Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti, inaintatd in cauza civili la




actiunea lui Jantovan Daniel catre Ministerul Justitiei, cu privire Ja incalcarca
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzel si incasarea prejudiciului.

in final, instanta noteaza ca, de fapt, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca lipsa unei prevederi legale n cadrul Legii nr. 87, totusi, pornind de la art, 12!
CPC si paragraful nr. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale, acest aspect nu poate
fi retinut pentru a respinge demersul de ridicarc exceptiei de neconstitutionalitate si
urmeaza a fi solutionat de catre Curtea Constitutionald.

in conformitate cu prevederile art. 12!, 269-270 Cod de procedurd civila,
instanta de judecata,-

DISPUNE:

Ge admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului, avocatul
Postolachi Gheorghe privind sesizarca Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 a Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarca n
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea ~1 termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti Jantovan Daniel catre Ministerul Justitiei, cu privire la incélcarca
dreptului la judecarea +n termen rezonabil a cauzei si incasarca prejudiciulul.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarca intocmita de reprezentantul
reclamantului, avocatul Postolachi Gheorghe, cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionale, ntru verificarea constitutionalitatii art. 72 a Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararca de catre stat a prejudiciului cauzal prin incalcarca
dreptului la judecarea +n termen rezonabil a cauzel sau a dreptului la executarca n
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator
Copia identicd originalului, Judecator




