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transmitem respectiva sesizare.

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr,_gffy_ﬁ___
e N

Anexd : cererea de chemare in judecati - 6 file;
Sesizarea — 6 file;
fncheierea judecatorease din 30.01.2020 — 2 file.

Judecitor
mun.Chiginiu, str.Kiev/i,. i

Igor Barbacaru

—




CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 al. (1) literele a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova




I — Autorul sesizirii

Victor Constantinov, avocat

IT — Obiectul sesizirii

La 17.06.2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133, care a fost publicati in Monitorul Oficial nr. 245-

246/513 din 30.07.2016.
Al. (4) art. 23 din Legea 133/2016 stipuleazi urmitoarele:

»(4) Fapta sublectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat cd acesta a solufionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea
sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
cauzd.”

Al (6) art. 23 din Legea 133/2016 enuntd dupi cum urmeazi:

w(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)~(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o funcfie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din funcfia publicd ori de demmitate publica
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului séu.”

Astfel, normele enuntate instituie niste sanctiuni, care nu sunt nici penale, nici contraventionale si
nici disciplinare. Este vorba despre niste sanctiuni previzute de o lege speciald, care pot fi aplicate
pentru incdlcarea prevederilor legale ce reglementeazi aflarea in conflict de interese consumat.

Concomitent, observdm c# aplicarea sanctiunilor enuntate mai sus nu este circumcisa in timp. Altfel
spus, legea nu stabileste un termen, in cadrul ciruia sanctiunile pot fi aplicate si la expirarea caruia
acestea (sanctiunile) nu mai pot fi aplicate.

In consecintd solicitdim verificarea constitutionalitatii sintagmei:

w(4) Fapta sublectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la Iuarea unei decizii cu incdlcarea
dispozifiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea




sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
cauzad.”

din art, 23 al. (4), a sintagmei:

. (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(3) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sau.”’

din art. 23. al. (6) si a sintagmei:

“(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de demnitate publicd la data
constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia
de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitivd §i irevocabild hotdrdrea judecdtoreascd prin care se confirmd
existenfa averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.”

Din art. 23 al. (7) din Legea 133/2016 prin prisma art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
HI - Circumstantele litigiului examinat de citre instanta de judecati

La data de 21.04.2018 la Autoritatea Nationald de Integritate a fost inregistrati cu nr.337 sesizarea
in care a fost indicat despre incélcarea conflictelor de interese din partea Valentinei Dobanda,
directorul Scolii Profesionale nr.2, iar la 28.11.2018 a fost emis procesul-verbal de initiere a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese in privinta persoanei
mentionate. Ca urmare a examindrii dosarului de control, inspectorul de integritate Alexandru
Stavinschi, a emis Actul de constatare nr. 56/11 din 23.05.2019, prin care s-a decis:

1. "Se constatd cd dna Dobdnda Valentina, director al Scolii Profesionale nr. 2 din mun. Chisindu,
a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea in modul si in
termenul stabilit a conflictului de interese §i nesolufionarea acestuia, prin emiterea actelor
administrative §i incheierea directd a actelor juridice, dupd cum urmeazd:

- Contractul pentru achizifionarea serviciilor de valoare mica din 06.12.2016, incheiat cu
Dobdndd Leonid;

- Ordinul nr. 104-p din 04.10.2017 cu privire la angajarea dlui Dobdndd Tadeus, in calitate de
sofer,

2. Se aduce la cunostinfa d-nei Dobdnda Valentina actul de constatare si se informeazd despre
dreptul de a-l contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanfa de contencios
administrativ.

3. Se sesizeazd autoritatea responsabild de numire in functie, in termen de 3 zile din momentul in
care actul de constatare va ramdne definitiv, in vederea incetdrii raporturilor de serviciu a dnei
Dobdndd Valentina in functia de director al Scolii Profesionale nr.2 din mun. Chisindu.

4. Se decade, dna Dobdndd Valentina, din dreptul de a exercita o functie publicd sau o funcfie de
demnitate publicd, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd




sau din data rdmdnerii definitive a actului de constatare ori din data ramdnerii definitivé si
irevocabild hotdrdrea judecdtoreascd prin care se confirmd existenta conflictului de interese.

5. Se inscrie, dna Dobdndd Valentina in Registrul de stat al persoanelor care au interdicfie de a
ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd, de la data eliberdrii sau destituirii din functia
publica sau din data rdmdnerii definitive a actului de constatare ori din data rdmdnerii
definitivd si irevocabild hotdrdrea judecdtoreascd prin care se confirmd existenfa conflictului de
inferese,.

6. Se publicd actul de constatare pe pagina web oficiald a Autoritdtii cu respectarea legislafiei
privind protectia datelor cu caracter personal.

La baza intentiei aplicirii interdictiei de a exercita o functie publici sau o functie de demnitate
publicd pe o perioadi de 3 ani a fost invocat art. 23 alin. (4), si (6) din Legea nr. 133/2016.

Considerdm continutul alin. (4), si (6) ale art. 23 din Legea nr. 133/2016 contrar prevederilor art. 23
din Constitutia Republicii Moldova.

IV -~ Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri ale Constitutiei, precum si argumentarea
in sprijinul acestor afirmatii

Art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, stipuleazd dupd cum urmeazi:

w (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Conform Hotlrarii Curfii Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste §i a promovirii ideologiilor
totalitare, par. 99:

»Curtea refine c¢d articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele
adoptate de autoritdfile publica sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespundd
principiului reglementdrii specificative. Curtea a constatat cd rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitufie, precum obligafia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoagste drepturile si
de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei
Curtii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativd.”

Conform Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 19 din 18.12.2012, pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
par. 99:

o legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si confinutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel,
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respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdatii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.”

Din interpretirile mentionate supra este evident ci orice act normativ urmeaza si asigure, printre
altele si respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice. Pentru a asigura respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice este necesar de a prevedea intangibilitatea anumitor
situatii juridice, care s-au prescris in timp. Altfel spus, raporturile juridice, care s-au perpetuat in
timp, nu mai pot fi obiectul unui atentat.

De altfel, orice sanctiune, fie aceasta penald, contraventionald, disciplinari, fiscald etc., se prescriu
la expirarea termenului stabilit de lege.

Existd un numdér limitat de infractiuni exceptional de grave, care nu se prescriu niciodati.

In spetd, alineatele (4), si (6) din Legea 133/2016 instituie niste sanctiuni, care pot fi aplicate
oricind, fird termen, egaldndu-le cu infractiunile exceptional de grave cum ar fi crime impotriva
pécii, umanitatii etc.

Considerim cd normele criticate in spetd contravin prevederilor art. 23 al. (2) din Constitutie pe
motiv ci aplicarea lor este imprescriptibild, ceea ce contravine principiului securititii raporturilor
juridice.

V — Cerintele autorului sesizarii
Pentru considerentele expuse, solicitim exercitarea controlului constitutionalititii a sintagmei:

» (4) Fapta subiectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea
sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
cauzd,"”

din art. 23 al. (4), a sintagmei:

. (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(3) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o funcfie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului siu.”

din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 prin prisma art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii

Conform informatiilor de care dispunem, pand la momentul semndrii prezentei sesiziiri, nu am
identificat hotdrdri anterioare ale Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.




VII — Lista documentelor

Eventual, materialele dosarului de contencios administrativ.
VIII — Declaratia si semnitura
Declar pe onoare cé informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

mun. Chisindu 27 ianuarie 2020

Victor Constantinov




Dosarul nr. 3-3344/2019
2-19119570-12-3-17072019

INCHEIERE
30.01.2020 mun. Chisiniu
Judecatoria Chigindu (sediul Rigcani)
Instanta compusi din:
Pregedintele sedintei, judeciitorul Igor Barbacaru
Grefier Iuliana Arama

examinind in gedind publics, demersul reclamantului Valentina Dobind3, avocatul Victor
Constantinov privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, naintat in cadrul examinirii cauzei
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Valentina Dobindi impotriva
Autoritifii Nafionale de Integritate, cu privire la anularea actului administrativ,

a constatat:

La 17.07.2019, avocatul Victor Constantinov in interesele lui Valentina Dobindi a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitind anularea actului de
constatare nr. 56/11 din 23.05.2019.

in sedinfa de judecatd, reclamantul a solicitat ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii articolului 23 alineatele (4) si
(6) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 (mai de parte
Legea 133/2016) si anume a urmatoarelor sintagme :

»(4) Fapta subiectului declardrii in privinta ciruia s-a constatat ci acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act adm inistrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul
unei persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incilcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea sau,
dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului in cauzd.”

» (6) Sublectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o fincie publicd sau o functie de demnitate publicd, ... peo
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din Junctia publicd ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului séu.”

in motivare reclamanta a indicat cd, a exercitat functia de director al Scolii Profesionale nr.2 din
mun. Chiginiiu din anul 1990, iar din martie 2015 a exercitat interimatul functiei mentionate.

Prin ordinul din 06.12.2016, in calitate de director-interimar al institutiei de vdtamant, a
incheiat contractul privind achizitionarea serviciilor de valoarea mici cu Leonid Dobands, care este
soful ei i activeazi la gcoala in calitate de sofer.

Prin ordinul nr. 104-p din 04.10.2017, a emis ordinul de angajare a fiului siu Dobénda Tadeus,
in calitate de sofer, pentru perioada aflarii lui Leonid Dobandi in concediu anual de odihna.

La 21.04.2018, Autoritatea Nagionald de Integritate a inregistrat sesizarea nr.337 in care a fost
indicat ¢ reclamanta V. Doband3, exercitind functia de director al Scolii Profesionale nr.2 din
Chigindu, a Incilcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si
nesolufionarea conflictului de interese prin emiterea actelor administrative si incheierea actelor juridice
care vizeazi sotul si fiul ei.

La 28.11.2018, Autoritatea Nationald de Integritate a initiat controlul privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese in privin{a sa, manifestat prin nedeclararea §i nesolutionarea
conflictului de interese mentionat mai sus. Drept temei al controlului au constituit prevederile
articolului 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.



fn cadrul examindrii dosarului format in baza sesizarii din 21.04.201 8, inspectorul de integritate,
la 23.05.2019 a semnat actul de constatare nr. 56/ 11, care a fost expediat in adresa reclamantei la
17.06.2019, prin scrisoarea nr.04-11/1127.

Conform actului de constatare, inspectorul de integritate, a stabilit ¢ :

i)reclamanta nu a declarat si nu a solufionat in termenul si modul stabilit de lege conflictele de
interese in care s-a aflat la 06.1 22016, si 04.10-28.11.2017;

ii) reclamanta a admis conflicte de interese consumate pe 06.12.2016, si 04.10.2017 si
acest conflict a existat real;

1ii) a decis aplicarea in privinja reclamantei a interdictiei de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publici pe o perioadi de 3 ani;

iv) a decis cd dupd rdménerea definitiv a actului de constatare, ANI, In termen de 5 zile,
urmeazi si sesizeze angajatorul reclamantei in vederea demaririi procedurii de incetare a raporturilor
de munci cu dumneaei;

v) a decis cd dupd riménerea definitivi a actului de constatare, s inscrie reclamanta
Dobénda Valentina in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publici sau
de demnitate public;

La baza intentiei de a solicita demararea procedurii de incetare a raporturilor de muncd cu
Valentina Dobandi a fost invocat art. 23 al. (4) din Legea 133/2016, iar intentia aplicirii interdictiei de
a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publici pe o perioad4 de 3 ani a fost tntemeiati
in baza prevederilor art. 23 al. (6) din aceeagsi lege.

Consideri c3, sintagma :

w(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat ¢ acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul
unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélearea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei penlru ... ¥revocarea, destituirea sau,
dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd.” din
art. 23 al. (4)

si sintagma:

. (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-(5) este
decdizut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din Junctia publicd ori de demnitate publici
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului scu. *din art, 23. al. (6) din Legea 133/2016

contravin prevederilor art. 23 din Constitugia Republicii Moldova si solicitd exercitarea
controlului constitufionalitatii respectivelor sintagme,
Ca urmare a celor mentionate, tinind cont si de prevederile art. 12" din CPC, precum si ale art.
art. 134, 135 Constitufia RM, solicitd admiterea cererii.

Reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate, Adrian Grigorifchi, a solicitat respingerea
ridicdirii exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 avind in vedere
cé Curtea Constitutionald prin decizia din 16.12.2019 s-a expus in privinta respectivei norme.

Examindnd cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate depusd, audiind
participantii la proces, instanta constatii necesitatea ridicirii excepfiei de neconstitutionalitate cu
sesizarea Curfii Constitufionale, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) §i (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determini statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si
ale instantelor de judecatdi competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativi si cea de contencios administrativ.




Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaz starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetirilor gi nu sunt legate nici
de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activititii administrative este
garantat §i nu poate fi ingridit. (2) Orice persoani care revendicit un drept vitimat de citre o autoritate
publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecatd competente,

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instanti, in procedura de
apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti se solutioneazi din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfdgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171.

Conform art.12" alin.(5) CPC, Instanta de judecatdi poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daci cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut de lege
ori dac cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibils
conform legii.

Conform art.12" alin.(1), (2) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Cohstitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urm#toarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ctre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constituie; exceptia este ridicati de c#tre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirére anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotirarea mentionatd, Curtea Constitutionald a refinut ci, verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar
Judecitorii ordinari nu sunt in drept s3 refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decét doar in
condifiile mentionate la paragraful 82,

Instanfa constatd c# sunt fintrunite condifiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin, (2) CPC si de Curtea Constitutionals in Hotardrea nr, 2
din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate constituie prevederile

Al (4) art. 23 din Legea 133/2016 stipuleazi urmitoarele;



»(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul
unei persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea sau,
dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd.”

Al (6) art. 23 din Legea 133/2016 enuntd dupd cum urmeazj:

Instanfa atestd ci obiectul exceptiei de neconstitufionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, exceptia este ridicati de citre reprezentantul
reclamantei Dobindi Valentina — Victor Constantinov, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat ci o hotirire anterioard a Curtii Constitufionale, avind ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeazi a fi admisa,

Instanta mentioneazd ci cererea de sesizare a Curtii Constitufionale privind verificarea
constitufionalitifii normei indicate supra, depusd de Valentina Dobind4, constituie o prerogativi a partii
din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de Valentina Dobindi
sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus Judecitii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicats
asupra al. (4) art, 23 din Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cauzei,

fnurma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite partial cererea depusi de avocatul
reclamantei Dobind & Valentina, Victor Constantinov  privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a alin, (4) art. 23 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245-246/513 la 30.07.2016 si sesizarea Curtii Constituionale
referitor la exceptia de neconstitutinalitate, cu améanarea examindrii cauzei pand la pronuntarea Curfii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu prevederile art, 12' CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea depusi de avocatul Victor Constantinov in interesele reclamantei Dobindi Valentina,
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, se admite partial,

Se transmite Curfii Constitutionale cererea depusd de Victor Constantinov in interesele
reclamantei Dobindd Valentina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (4) art. 23 din
Legea privind declararea averii $i a intereselor personale nr, 133, publicatd in Monitorul Oficial nr.
245-246/513 1a 30.07.2016.

In rest cererea se respinge.

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati a lui
Valentina Dobindd fmpotriva Autoritaii Nafionale de Integritate, cu privire la anularea actului de
constatare nr, 56/11 din 23 mai 2019 ca ilegal, pénd la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
excepfiei de neconstituionalitate,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele gedintei,
Judeciétor

/



