CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
Nr. 282 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Din 26 septembrie 2025 mun. Chiginau, str. A. Lapusneanu,28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afl3 cauza de contencios administrativ, intentats la
actiunea depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVET”, intervenienti accesorii Comisia Electorald
Centrald si Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la limitarea activititii partidului

Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI”, a solicitat prin cerere
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) Legea prind partidele
politice nr, 294/2007.

Anexd:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
2. Incheierea din data de 26 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Nume partid: Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVE]"
Numar de identificare de stat si cod fiscal: 1024620012817

Data inregistrarii: 29.11.2024

Reprezentant legal: Irina Vlah, Presedinte




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecifii instanfei de drept comun

In fapt, Domnul Dragos Galbur, presedintele Partidului politic Partidul National
Moldovenesc (in continuare - PNM), a depus la Comisia Electorald Centrald o
contestatie, Tnregistratd sub nr. CECI0AP/6 din data de 2 septembric 2025,
impotriva doamnei Irina Vlah, presedinta Partidului Politic Partidul Republican
LINIMA MOLDOVE!".

Totodata, doamna Arina Spitaru, presedinta Partidului Politic Alian{a Liberalilor si
Democratilor pentru Europa (in continuare - ALDE), a depus o sesizare, inregistratd
la Comisie sub nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025.

PNM sustine in contestatia nr. CEC-10AP/6 ci la data de 2 septembrie 2025 Centrul
National Anticoruptie, in colaborare cu Procuratura municipiului Cahul §i cu
suportul altor structuri specializate ale Inspectoratului General al Politiei, a
desfasurat actiuni procesuale intr-o cauzd penald privind finantarea ilegald a unei
formatiuni politice.

Descinderile au vizat mai multe locatii din Chigindu si sudul {drii, inclusiv institutii
publice, fiind retinute mai multe persoane banuite de implicare in activitafi de
corupere electorala si spilare de bani.

Mai aratd cd, potrivit informatiilor oficiale comunicate de autoritifile competente,
au fost documentate episoade de remunerare ilicitd a activigtilor politici, colectare a
semniturilor contra platd si utilizare de resurse financiare provenite din Federatia
Rusd, prin intermediul institutiei bancare ,Promsviazybank" si al aplicatiilor
electronice asociate, aflate sub regim de sanctiuni internationale.

Totodatd, investigatiile au relevat coordonarea activititilor prin canale de
comunicare criptate i implicarea directd a unor curatori din afara {arii in diseminarea
de materiale de dezinformare pe retelele sociale.

Sustine cd, in cadrul perchezitiilor, organele de drept au ridicat mijloace banesti in
diferite valute, carduri bancare de tip ,, MHP”, tehnica de calcul, inscrisuri de ciorna,
precum si alte bunuri relevante pentru investigatii.

Autoritdtile au confirmat ¢d o parte din fondurile provenite din striindtate erau
lichefiate prin intermediul unor aplicatii electronice, in scopul finantarii activitatilor
electorale ale formatiunii vizate.

Adaugi PNM ci presedinta Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA
MOLDOVEI", parte componentd a Blocului Electoral ,,,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei", a recunoscut public efectuarea
perchezitiilor la unii membri ai formatiunii, fapt ce ar confirma conexiunea directd
a partidului cu circumstantele investigate.



Relateaza PNM ca, pe baza acestor date oficiale, a depus contestatia in eXaminare,
mvocand finantarea ilegala si utilizarea frauduloasi a resurselor din afara (arii de
catre Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" S1, respectiv,
solicitd excluderea acestuia din cursa electorali.

Contestatarul a solicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Politiei si Centrului
National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare referitoare a
finantarea ilegald a Partidului Politic Partidul Republican ,, INIMA MOLDOVEI”,
inclusiv cu mijloace financiare din striindtate;

- constatarea faptului ¢ Partidul Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVE] "
parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al Soctaligtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei", a fost finantat ilegal si a

utilizat in campania electorali mijloace financiare provenite din striindtate;

- emiterea unei hotarari cu privire la anularea inregistrdrii Partidulni Politic Partidul
Republican |, INIMA MOLDOVEI", parte a Blocului Electoral s.atriotic  al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei", cu excluderea candidatilor
din lista de candidati.

La randul sdu, ALDE a prezentat sustineri in acelasi sens, invocénd aceleasi
circumstante factuale si argumente juridice privind finantarea ilegald a Partidului
Politic Partidul Republican INIMA MOLDOVEI", formatiune componenti a
Blocului Electoral | Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei".

ALDE a subliniat ¢i actiunile investigate submineazii corectitudinea competitiei
clectorale si @ solicitat examinarea posibilitatii de a revizui statutul legal al Biocutui
Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima $1 Viitorul Moldovei" ca
participant In alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inclusiv prin
verificarea legiturilor directe ale blocului cu membrij retinuti, si de a adopta hotarire
in acest sens.

La data de 17 septembriec 2025 a fost examinats contestatia Nr.CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 depusi de Partidul Politic »Partidul National Moldovenesc” Y
sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 depusd de Partidul Politic Alianta
Liberalilor si Democratilor pentru Buropa Impotriva Blocului Electoral Patriotic al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.

Prin hotardrea CEC nr. 3993 din 17 septembrie 2025, s-a hotdirat:

I. Se admite partial contestatia nr, CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie 2025 a
Partidului politic Partidul National Moldovenesc si sesizarea nr. CEC-7/22684 din
5 septembric 2025 a Partidului Politic Alian{a Liberalilor gi Democratilor pentru
Europa.

2. Se aplicd Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Inima 51
Viitorul Moldovei" sanctiunea avertismentului pentru fncilcarea prevederilor legale
privind finantarea partidelor politice.




3. Se initiazd efectuarea misiunii de control complex al finantdrii activitatit
Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI" pentru perioada | mai
- 31 august 2025 si a Bloculut Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei" pentru perioada 3 august-1 octombric 2025.

4. Se comunici subiectilor enumerafi la punctele 2 i 3 faptul inifierii misiunii de
control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor grupului de
control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la finantarea
campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. Se expediazi Ministerului Justifiei prezenta hotardre §i copia dosarului
administrativ in vederea examindrii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVEI”.

La 19 septembrie 2025 Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI”
a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva hotirarii CEC nr. 3993 din 17
septembrie 2025 (sc anexeazd), in principal, solicitind:

- a admite actiunea si a anula Hotéréarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17 septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025
si sesizarea nr. CEC7/22684 din 5 septembrie 2025.

in motivarea actiunii, Partidul Politic Partidul Republican ,,INTMA MOLDOVET” a
notat, printre altele,

Hotirirea contestati nu trece testul proportionalitiatii prevazut de art. 29 Cod
administrativ:

. nu este potrivitd (deoarece existd deja rapoarte si hotirari CEC care confirma
lipsa unor donatii ilegale),

. nu estc necesardi (cxistd mijloace alternative, mai putin intruzive, pentru
verificarea legalitatii finantarii),

. nu cste rezonabild (ingerinta este excesivd, afectdnd imaginea si sansele
electorale ale Blocului in plind campanie, fard existenfa unor probe clare de
ilegalitate).

Prin urmare, actul administrativ trebuie anulat pentru incalcarea principiului
proportionalititii, sanctiunca avertismentului, misiunea de control complex
dispusi, precum si expedierea dosarului administrativ la Ministerul Justitiei, trebuie
anulate ca fiind vadit ilegale, nejustificate §i disproportionate.

Toate aceste abateri cert denotd caracterul arbitrar si abuziv al procedurii
administrative si actului contestat.



Tot la 19 septembrie 2025 Ministerul Justitiei a inaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,, INIMA MOLDOVE"
prin care solicitd;

- a admite cererea de chemare In judecati $i a dispune limitarea activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,, INIMA MOLDOVEI",

- a aplica misura asigurdtorie sub formi de limitare a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,INIMA MOLDOVE]” pe perioada examindrii cauzei, pani la
pronuntare in fond, conform art. 21 alin. 32 din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice.

Tn motivarea actiunii, Ministerul Justitici a ficut trimitere la scrisoarea nr. CEC-
8/8992 privind notificarea despre adoptarea Hotdrdrii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3993 din 17 septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684 din § septembrie 2025 si la
argumentele CEC retinute pentru in motivarea hotirarii notificate ministerului,
Suplimentar, Ministerul Justitiei a retinut un articol de presa pentru a-si motiva
acfiunea.

Despre depunerea actiunii impotriva Partidului Politic Partidul Republican , INIMA
MOLDOVEI”, Ministerul Justitiei a comunicat public la 19 septembrie 2025.

La 25 septembrie 2025 a fost pronuntati ncheierea Curtii de Apel Centru prin care
s-a dispus a aplica misura asiguritorie sub formi de limitare a activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEL” pe perioada examindrii cauzei,
pana la pronuntare in fond, conform art. 21 alin. 32 din Legea nr.294/2007 privind
partidele politice,

La 26 septembrie 2025 Comisia Electorald Centrald a initiat procedura de executarc
a Incheterii judecdtoresti indicate supra.

Incheierea judecitoreasci este contestati cu recurs, fotodata fiind solicitata
suspendarea executdrii incheierii pani la examinarea cererii de recurs st a a cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.




Procedura in cadrul cireia a fost ridicatd excepfia
Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este invocatd in cadrul recursului la Curtea

Supremi Justitie Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2025, pe dos. in apel nr.2-15/25

C. Obicctul sesizirii, Norma contestatd



Legea contestatd: Legea nr. 294/2007 privind partidele politice
Textul contestat:

Sintagma de la art, 21 alin. (8):

.cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentiu
comltel ca unor incélcdri grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art. 3 i
la alin. (3") din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd
pentru incalcari minore."

D. Prevederi constitutionale pretins incilcate.




Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufic

1. Art. 23 alin. (2): Dreptul persoanei de a-gi cunoagte drepturile si obligatiile

2. Art. 38: Dreptul de a fi ales si de a participa la alegeri

3. Art. 41: Libertatea partidelor politice i egalitatea in fata legii

4. Art. 54: Restringerea drepturilor fundamentale - conditii de legalitate, necesitate,
propor{ionalitate §i respectarea esenfei dreptuhu

Observatii principale:

o Norma contestatd este imprevizibild, nespecificind clar procedura si conditiile
aplicirii, ceea ce lasa loc de arbitrariu,

« (Comisia Electorald Centrald nu a identificat incélcari care sa justifice limitarea
drepturilor electorale ale partidului sau a Blocului.

e Aplicarea normei contestate in perioada campaniei electorale in lipsa unei
proceduri clare poate conduce la restringerea nejustificatd a drepturilor electorale.

+  Existd contradictii intre aprecierea CEC (organ independent) si Ministerul
Justitiei (organ politic) privind dreptul de participare la alegeri.

«  Normele contestate pot conduce la aplicarea unor mdsuri mai dure decét
hotirarile finale, afectind principiul proportionalitatii.

« Lipsa clarititii privind drepturile §i obligatiile candidatilor in cadrul Blocului
electoral afecteazi drepturile constitutionale.

Urimare a sesizirii adresate Ministerului Justitiei, ultimul a initiat imediat limitarea
juridicd a dreptului Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVET" de
a participa in viata politicd a tirii pentru o perioadd limitatd, solicitand $i masura de
asigurare urmirind limitarea partidului in capacitatea juridica de a participa in cadrul
alegerilor parlamentare din 28.09.2005.

Implicit, prin sesizarea CEC in adresa Ministerului Justifici se urmareste excluderea
partidului si a candidatilor Inregistrati din partea partidului din cursa electorald
pentru alegerile parlamentare din 28.09.2025 sau crearea conditiilor politico-juridice
peniru anularea alegerilor parlamentare, in cazul unui scor electoral nefavorabil
pentru partidul de guvernare.

Elementele mentionate supra implicd incidenta art. 38 s1 41 din Constitutie.
Cu referire la Incilcarea art. 23 alin. 2 din Constitutie:

Vom remarca faptul ¢d norma contestatd urmeaza a fi aplicatd de cétre instanfa de
judecati la solicitarea Ministerului Justitiei in conditiile imprevizibile.

Conform art.18 din Codul electoral al Republicii Moldova, misiunea Comisiei
Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita
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de cétre cetitenii Republicii Moldova a dreptului constitugional de a alege si de a fi
alesi Tn cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectirii
legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Conform art. 25 din Codul electoral, sunt prescrise expres atribuiile Comisici
Electorale Centrale in domeniul supravegherii si controlului privind finantarea
partidelor politice §i campaniilor electorale, iar conform art. 26 sunt descrise
atributiile CEC in perioada electorala,

Totodatd, conform legislatiei penale §i contraventionale sunt descrise atributiile
organelor drept in cazul incilcarilor de legislatie penald sau contraventionald din
partea partidelor.

Nici unul dintre organele mentionate supra nu au constatat conform legii pana la
moment elemente de finanfare ilegald a Partidului Politic Partidul Republican
HINIMA MOLDOVETI",

Organul de urmdrire penald doar face investigatii, CEC de asemenea doar a initiat
unele investigatii conform competentei.

Niciunul dintre organele mentionate supra nu a identificat elemente pentru a aplica
unele masuri juridice fatd de autorul sesizrii, care i-ar interzice si participe in cursa
electorali.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate observi ci sesizarea CEC citre Ministerul
Justitiel a generat o acfiune in instanta de judecatd inclusiv pe baza sintagmei
contestate.

Vom mentiona, CEC nu a gasit la ctapa emiterii hotdrarii din 17.09.2025 care sti la
baza actiunii Ministerului Justifiei Impotriva autorului sesizfirii decit elemente
pentru a aplica un avertisment Blocului din care face parte Partidul Politic Partidul
Republican ,,INIMA MOLDOVEI”, avertisment care este contestat in instanta de
judecata.

CEC nu a identificat elemente pentru a aplica sanctiunea excludere din cursd nici
pentru autorul sesizarii, nici pentru Bloc.

CEC nu a retinut Tn argumentarea hotarérii sale articolul din presi din aprilie 2025.
Mai mult, CEC nu a identificat impedimente pentru inregistrarea autorului sesizarii
in calitate de concurent electoral in componenta Blocului electoral din care face
parte, chiar dupd publicarea articolului de presi la care face trimitere Ministerul
Justitiei.

Astfel, marja de interventic in drepturile autorului sesizdrii prin articolul de lege
contestat este imprevizibild, nefiind clard procedura, motivele si probele care pot
genera aplicarea exceptiei de la regula cd activitatea partidului nu poate fi limitati
in campania clectorala.
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In spetd, organul electoral nu a identificat elemente care ar permite limitarea
drepturilor electorale ale autorului sesizdrii, acestuia nefiindu-i aplicat nici macar
avertisment Tn mod individual, ¢i Blocului din care face parte.

Mai mult, avertismentul este contestat in instantd, iar pretentiile cu privire la
finantare urmeaza a fi auditate conform programului aprobat de CEC.

Dar exceptia previzutd de articolul de lege contestat, aplicatd In cadrul campaniei
clectorale, ar presupune anume limitarea drepturilor electorale ale autorului sesizarii.
Astfel, avem situatia in care organul independent cu competente exclusive de
administrare a procesului electoral considerd autorul sesizdrii ca fiind in drept sd
participe in alegerile parlamentare din 28.09.2025 si tot acelasi CEC sesizeaza
Ministerul Justitiei (organ politic) pe baza acelorasi constatiri, doar cd conform legii
contestate, tot pentru a exclude din cursa electorald autorul sesizarii s1 candidatii
desemnati de acesta pe lista Blocul Electoral al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei prin procedura limitarii activititii partidului politic. lar Ministerul
Justitiei, organ subordonat politic face sesizare in instanfa de judecatd pentru
excluderea autorului sesizirii din cursa electorala.

De altfel, faptul cd, articolul de lege contestat este imprevizibil, lasd loc de arbitrariu
si duble standarde, se¢ confirmi, inclusiv prin faptul ci, in situatie similard cu a
autorului sesizirii se afld si alte parti-componente ale Blocului, 1n privinta carora nu
au fost fnaintate actiuni de limitare a activitatii.

CEC nu a gisit motive pentru a refuza autorul sesizarii sa se Inregistreze in calitate
de concurent electoral si sa participe In alegeri Tn conditiile existentei articolului de
presi mentionat de Ministerul Justitiei, dar organul executiv, subordonat politic pe
baza aceluiasi articol considerd rezonabila Tmpiedicarea partidului contestatar sa
participe in alegeri.

In conditiile indicate supra, articolul de lege contestat face imposibil pentru autorul
sesizirii sd-si cunoascd intinderea drepturilor in cadrul procesului electoral.

De asemenea, autorul sesizirii observi lipsa de claritate a normei contestate privind
intinderea drepturilor si obligatiilor candidatilor Tnregistrati in alegeri din partea
Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI”, in calitate de parte
componentd a concurentului electoral, Blocul Electoral ,,,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima i Viitorul Moldovei".

Atsfel, nu este clard care urmeazi sa fie conduita autoritdtilor (CEC) in cazul
acceptiirii exceptiei conform textului de lege contestat, fapt ce lasi loc de arbitrariu
si abuz.

Elementele mentionate supra implicd incidenta art. 23 din Constitutie.

Respectiv, in opinia autorului sesizérii, sunt incidente cauzei drepturile garantate Ia
art. 23, 38, 41 din Constitutic care urmeazi a fi evaluate si prin prisma art. 54 din
Constitutie.
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Jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului
Hotararea din 04.08.2020 pe cauza Partidul Politic,,Patria" si altii SI ALTII v.
REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 5113/15 si altele 14).

Jurisprudenta relevanta
¢ Hotararea CEDO din 04.08.2020 in cauza Partidul Politic ,,Patria” si altii v.
Republica Moldova (Cererea nr. 5113/15 si altele 14).

Cazul vizeazi: Art. 3 P1 din Conventie

« Participarea la alegeri

Excluderea arbitrard a unui partid cu trei zile naintea alegerilor parlamentare din
cauza presupusei utiliziri a fondurilor striine nedeclarate

* Excluderea bazatd pe acuzatii neintemeiate

* Garantil procedurale insuficiente impotriva arbitrariului

* Lipsa motivirii deciziilor instantelor nationale

CEDO a retinut:

32. Principiile generale referitoare la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, inclusiv conditiile de eligibilitate pentru a candida la alegeri, au fost
stabilite Tn mai multe hotérari relevante, printre care se numarai:

*  Davydov si altii v. Rusia (§§ 271-77),

* Paksas v. Lituania (nr. 34932/04, § 96, CEDO 2011),

« Orujov v. Azerbaidjan (nr. 4508/06, §§ 40-42, 26 iulie 2011),
e Zdanoka v. Letonia (nr. 58278/00, § 115, CEDO 2006 V),

* Tdnase v. Moldova (nr. 7/08, §§ 154-61, CEDO 2010).

In cadrul acestor hotdrdri, Curtea a reafirmat ci, desi Statele Contractante
beneficiazd de o matja largd de apreciere in stabilirea conditiilor privind dreptul de
vot si dreptul de a candida, este competenta Curtii sa analizeze in ultimi instant3
dacd aceste conditii sunt conforme cu cerintele Articolului 3 din Protocolul nr, 1.
Curtea verifica daca:

* conditiile nu aduc atingere esentei drepturilor electorale, afectind astfel
eficacitatea lor;

« acestea respectd principiul legalitatii, fiind impuse in conformitate cu legea;

* urmdresc un scop legitim, cum ar fi protejarea ordinii democratice;

* mijloacele utilizate pentru atingerea acestor scopuri nu sunt disproportionate
sau arbifrare.

Astfel, Curtea exercitd un control de proportionalitate si legalitate asupra misurilor
adoptate de autoritéti (a se vedea Davydov si aliii, § 272; Paksas, §§ 96-97; Tdnase,
§§ 161-62; Dicle si Sadak v, Turcia, § 83).
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitufie
1. Incdlcarea art. 23 alin. (2) - Imprevizibilitatea legii
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Prevederea legala contestatd instituie o ingerintd severd si cu caracter imprevizibil
asupra dreptului fundamental de a participa la alegeri. Aspectele critice sunt:

» Lipsa unor criterii clare i obiective §i a unei proceduri previzibile pentru
aplicarea exceptiei pe durata campaniei electorale determina riscul unor interpretiri
arbitrare §i abuzive, vulnerabilizand astfel principiul legalititii si egalititii in
competitia electorala.

» Riscul excluderii unui partid din alegeri fari o constatare definitivi de vinovitic
sau ilegalitate contravine principiilor fundamentale ale statului de drept si ale
dreptului la un proces echitabil.

< Ambiguitatea privind efectele aplicarii exceptiei asupra dreptului candidatilor
desemnati: nu este clar in ce misurd masura afecteazi dreptul individual de a fi ales
al candidatilor, ceea ce creeazid un spatiu larg pentru aplicarea discretionard si
abuzivi a acestei masurt,

2. Incilcarea art. 38 - Dreptul de a fi ales

Limitarea activita{ii unui partid politic in timpul campaniei electorale influenteazi
direct dreptul candidatilor de a participa in alegeri, fard ca acestia si fi fost
sanctionati definitiv, fapt ce confravine principiilor democratice si drepturilor
fundamentale. De altfel, fatd de candidati nici méacar nu au fost formulate pretentii,
dar acestia ar putea f1 vizati, daci se utlizeazi exceptia contestatd sau ar putea fi
generate conditil pentru anularea alegerilor:

 Comisia Electorald Centrald (CEC) nu a identificat motive concrete sau
temeinice pentru excluderea autorului sesizirii sau a candidatilor desemnati de
partid din procesul electoral.

* Ministerul Justitiei, in calitate de organ executiv cu potentiale interese politice,
a solicitat excluderea partidului bazindu-se pe acceasi bazd factuald, dar cu o
interpretare mult mai restrictivi si cu o misurd ce produce efecte juridice mult mai
grave decit cele stabilite de CEC, dar la sesizarca CEC facutd intr-o proceduri
imprevizibila.

* Aceastd situatie creeazd un precedent periculos, In care autorititi cu functic
executivd pot interveni direct gi arbitrar In procesul electoral, incilcand astfel
separatia puterilor in stat si independenta institutiilor.

3. Incilcarea libertitii partidelor politice (art. 41 Constitutie)
Limitarea activita{ii unui partid in baza unei simple solicitari a Ministerului Justitiei,

la sesizarea CEC, fard existenta unei hotdrdri definitive a instantei judecatoresti,
aduce atingere unor drepturi si principii fundamentale:
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« Libertatea de asociere politica este compromisd prin suspendarea activitdtii
unui partid fard respectarea unui proces legal echitabil;

» Egalitatea in fata legii este incdlcatd, deoarece partidul in cauza este exclus
temporar din competitia electorald fard o sanctiune definitiva si fard o procedurd
transparenta;

«  Echilibrul intre puterile politice si cele judiciare este perturbat, oferind
guvernului un instrument de influentare a competitiei electorale prin presiuni asupra
partidelor politice rivale;

« Aceste aspecte afecteazd grav principiile democratice si functionarea corecta
a statului de drept.

4, Lipsa unui cadru procedural clar i garantat

« Nu existd prevederi clare care sa stabileascd dacad si in ce conditii poate fi
aplicatd exceptia contestatd pe durata campaniei electorale;

«  Nu este definitd aria de aplicare a exceptiei contestate in raport cu partidul i
cu candidatil desemnati, ceea ce lasd loc mterpretarilor discretionare;

»  Nu sunt prevazute garantii procedurale suficiente pentru protejarea drepturilor
partidului g1 ale candidatilor, inclusiv posibilitatea unei apdrar efective si a unui
termen maxim de aplicare a méasurti;

5. Incélcarea avizelor si Codului bunelor practici in materie electorala ale Comisiel
de 1a Venetia si a practicii Curtii Constitutionale.

Chiar dacd norma contestata nu prevede direct modificarea Codului electoral,
aceasta vizeazad anume drepturile electorale in cadrul campaniei electorale.

Respectiv, standardele gi termenele de modificare a legislatiei electorale pentru
garantarea stabilitatii proceselor electorale urmeaza a fi respectate. Astfel, norma
contestatd a fost introdusd abuziv cu mai putin de un an pind la alegerile
parlamentare.

In spetd, norma contestati a fost adoptati cu mai putin de 2,5 luni ihainte de
inceperea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, generand criterii noi de excludere din cursd a unor subiecti electorali prin
interventia arbitrard a puterii executive In procesul electoral, Comisiei Electorale
Centrale, unicul organ responsabil de administrarea procesului electoral, fiindu-i
atribuit un rol formal in cadrul procedurii conform normei contestate.

De altfel, urmare a aplicarii normei contestate, se afecteaza stabilitatea procesului
clectoral si se genereazi incertitudine cu privire la modul de interventie a CEC in
cazul aplicdrii normei contestate.
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Prin Thcheierea din 25 septembrie 2025 Curtea de Apel Chigindu a dispus aplicarea
masurii asigurdtoril sub formi de limitare a activitdtii Partidului Politic Partidul
Republican ,INIMA MOLDOVEI” pe perioada examindrii cauzei, pand la
pronuntare Tn fond, conform art. 21 alin. 3% din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice.

Codul electoral nu prevede care sunt conseciniele juridice ale acestei masuri si nici
Legea privind partidele politice nu previd solufii explicite cum urmeaza sd actioneze
CEC, fapt care lasa loc de arbitrariu,

De altfel, urmare a emiterii Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2025 privind aplicarea masurii asigurdtorii sub formad de limitare a activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI” pe perioada
examindrii cauzel, la 26 septembrie 2026 CEC urmeaza s se expund asupra modului
de executare a incheierii judecatoresti, existand riscuri de arbitrariu.

F. Concluzie si solicitiri

Avand In vedere toate argumentele i premiscle prezentate, se poate observa cil
prevederea legald contestatd aduce atingere gravd si nejustificatd drepturilor
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fundamentale garantate de Constitufie, precum si standardelor internalionale
enuntate in jurisprudenta CEDO.

Aplicarea normei contestate, fard criterii clare, transparente si fird o hotarfre
definitiva, afecteazd in mod direct dreptul fundamental la participarea libera si egali
in alegeri, pundnd sub semnul Tnfrebirii esen{a procesului democratic.

Mai mult, crearea premiselor pentru interventia disproportionatd a autoritatilor
executive in procesul electoral, prin restringerea activitdtii unui partid politic {Ara
evaluare judiciard definitivd, submineazd echilibrul institutional si principiul
separatiei puterilor Tn stat, fundament al unui stat democratic §i al statului de drept.
in lumina acestor aspecte, solicitim respectuos naltei Curti si garanteze proteciia
drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale asumate de Republica
Moldova, declardnd neconstitutionalitatea prevederilor care permit aplicarea
misurilor asigurdtorii in condititle descrise. Aceasta va asigura protectia drepturilor
fundamentale si integritatea procesului electoral, consoliddnd in acelasi timp
increderea publicd in institutiile democratice si respectul fata de statul de drept.

Prin urmare, solicitam:

1. A admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate

2. A declara neconstitutionald urmitoarea sintagma de la art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice:

. - cu excepfia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incdlcari grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art. 3
si la alin. (3°) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd
pentru incalcari minore. "

G. Declaratia si semndtura autorului sesizirii

Subsemnatul, Irina Vlah in calitate de reprezentant al autorului sesizirii, declar ci
informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice

Cu respect

26.09.2025
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE

cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind excepiia de
neconstitutionalitate a art.21 alin.(8) din Legea nr.294-XVI din 21.12.2007
privind partidele politice,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,JInima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorald Centrald si Serviciul de Informafii si Securitate cu privire la
limitarea activititii partidului politic,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-355/25
PIGD 2-25134628-01-23-26092025)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civili pentru admiterea
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

26 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa pirtilor, cererea depusd de Partidul Politic
Partidul Republican ,Inima Moldovei”, reprezentati de Irina Viah, cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.21 alin.(8) din Legea nr.294-XV1 din
21.12.2007 privind partidele politice,

Curtea Suprema de Justifie, in completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Diana Stanild, Judecdtori

constati urméatoarele:

fr:on T
INFAPT: . |
1. La 19 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
anaintat cerere de chemare in judecatd mpotriva Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorald
Central’ si Serviciul de Informatii si Securitate, solicitdnd limitarea activita{ii
partidului pe un termen de 12 luni. Totodat, a solicitat aplicarea mésurii
asiguratorii sub form# de limitare a activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada examindrii cauzei, pand la
pronuntarea in fond, conform art.21 alin.(3?) din Legea nr.294/2007 privind

partidele politice.

POZITIA CURTII DE APEL CENTRU

5 Prin incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
admis cererea Ministerului Justitiei si s-a dispus aplicarea masurii asiguratorii
sub formd de limitare a activitatii Partidului Politic Partidul Republican
_Inima Moldovei” pe perioada examinarii cauzei, pand la pronuntarea in fond
conform art.21 alin.(3) din Legea nr.294/2007 privind partidele politice, pAnd
la pronuntarea hotdrérii in fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

3. La 26 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, reprezentatd de Irina Viah, a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd anularea acesteia.

4.La acelasi dati, 26 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul
Republican ,Inima Moldovei”, reprezentatd de Irina Vlah, a depus cerere In
temeiul art.12! din Codul de proceduri civil, solicitand ridicarea exceptiei de



neconstitutionale si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitirii
controlului constitutionalitéii a urmatoarelor prevederi legale gi anume, a
sintagmei previzute la art.21 alin(8) din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice ,,... cu excepfia cazurilor in care limitarea activitdafii partidului politic
se cere pentru comiterea unor inedledri grave ale legil, astfel cum sunt
prevéizute acestea la art.3 i la alin.(3') din prezentul articol. Activitatea
partidului politic nu poate fi limitatd pentru incdledri minore.”

5. in sustinerea cererii Partidul Politic Partidul Republican ,Inima
Moldovei”, reprezentatd de Irina Vlah, a indicat cd prevederea legald
contestaty aduce atingere grava si nejustificatd drepturilor fundamentale
garantate de Constitutie, precum $i standardelor internationale retinute in
jurisprudenta CEDO. Aplicarea normei date de drept, fird criterii clare,
transparente §i fard o hotiirare definitivd, afecteazd in mod direct dreptul
fundamental la participarea liberd si egald in alegeri, creand dubii referitor la
esenta procesului democratic. Crearea premiselor pentru interventia
disproportionald a autoritifilor executive in procesul electoral, prin
restrAngerea activitétii unui partid politic fara evaluarea judiciard definitiva,
submineazi echilibrul institutional si principiul separatiei puterilor in stat,
fundament al unui stat democratic si al statului de drept.

6.In viziunea recurentului prevederile legale care permit aplicarea
masurilor asiguratorii in conditiile descrise supra, sunt contrare Constitutiei,
din care motive considerd necesar de a sesiza Curtea Constitutionald in
vederea exercitirii controlului constitutionalittii a prevederilor articolului 21
alin.(8) din Legea nr.294/2007 privind partidele politice, in special a
sintagmei: ,,... cu excepfia cazurilor in care limitarea activitdii partidului
politic se cere pentru comiterea unor tncdledri grave ale legii, astfel cum sunt
previzute acestea la art.3 si la alin.(3') din prezentul articol. Activitatea
partidului politic nu poate fi limitatd pentru incalcdri minore.”

LEGISLATIA RELEVANTA:

7 Articolul 12! din Codul de procedurd civild statueazd ca:

(1) in cazul existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor st
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarca unei cauze, instan{a de
judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.1 35 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;



b) excepfia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitufionale avAnd ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o ncheiere care

nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pana la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstituionalitate
se amani pledoariile.

(4) Daci nu sunt Infrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererca de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs mpotriva hotdrérii sau deciziei curtii de apel a fost
declarati admisibild conform legii.”

8. Articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova
stipuleaza ca:

»(1) Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii
legilor si hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEL

9. Completul de judecatd retine cid la 09 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotardrea nr.2 Pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lita) i g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizareda nr.556/2015)”, prin
care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd
si sesizeze Curtea Constitutionala. Totodats, s-a dispus cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa
de judecata din oficiu.

10. Potrivit §79-80 din Hotararea nr.2 din 09 februariec 2016 a Curtii
Constitutionale, pentru interpretarea art.135 alin.(1) lita) si lit.g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
mentioneaza ca dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de



neconstitufionalitate la instanta constitufionala reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

11.0n §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea Constitutionald a retinut cd
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii strict obligatorii:

a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b)exceptia este ridicatd de catre una din p#rti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul c# este ridicatd de ctre instanfa de judecatd din
oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d)nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

12. Verificarea constituionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecitorii ordinari nu sunt
in drept si refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la §82.

13.Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
conditiilor strict-obligatorii prevazute la art.12! alin.(2) din Codul de
proceduri civila.

14.Verificind respectarea conditiilor previzute la §82 din Hotérarea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de judecatd constata
c# in litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.12! alin.(2) din Codul de
procedurd civild, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale, Or,
obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, anume
prevederile articolului 21 alin.(8) din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice, in special sintagma: ,,... cu excepfia cazurilor in care limitarea
activitdfii partidului politic se cere pentru comiterea unor incalcdri grave
ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art.3 si la alin.(3") din
prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru
tnedledri minore.”, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie. Exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de cétre
o parte implicatd in proces, la caz, de citre recurentul Partidului Politic
Partidul Republican ,Inima Moldovei”, jar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
Constitutionale, din care motive cererea necesitd a fi admisa.

15. Completul Curtii Supreme de Justitic menfioneaza cd cererea privind
sesizarea Curtli Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii




normelor de drept citate supra, constituie o prerogativa a partii din proces,
iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea spetei fard
solutionarea prealabild a exceptiei de citre Curtea Constitutionald,
judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti,
ceea ce este inadmisibil.

16.Din considerentele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazd de a admite cererea depusd de Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, reprezentatd de Irina Vlah, cu privire

la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.
17.1n conformitate cu art.12" alin.(3), art.269-270 din Codul de procedurd

civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Admite cererea depusd de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, reprezentati de Irina Vlah, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.21 alin.(3) din
Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

Transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
depusi de Partidul Politic Partidul Republican ,Inima Moldovei”,
reprezentatd de Irina Vlah, in vederea examindrii constitutionalitatii a
prevederilor articolului 21 alin.(8) din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice, sintagma: ,,... cu exceptia cazurilor in care limitarea activitdtii
partidului politic se cere pentru comiterea unor incdledri grave ale legii,
astfel cum sunt prevdzute acestea la art.3 si la alin.(3') din prezentul articol.
Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru incdlcdri minore. ”

Tncheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semndtura/ Ton Munteanu
/semndtura/ Diana Sténila

Judecétor Stela Procopciuc



