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Curtea Counstitufionald
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate

tn temeiul art.135 (1) din Constitutie

Autorul: Avocatul Vliadimir Grosu

Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate:

Sintagma "nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275
art.285 CPP, prin prisma art.2o (Accesul liber la justitie), art.21 (Prezumtia
nevinovitiei ), art.26 (Dreptul la apdrare ), art.28 (Viata intimd, familiald i
privatd), art.53 al.2 (Dreptul persoanei vitdmate de o autcritate publicd), art.22
(neretroactivitatea legii), art.23 (Dreptul fiecdrui om de a-$i cunoaste drepturile
si indatoririle) din Constitutie;

Sintagma "Incetarea urmdririi penale pe temei de reabilitare” din al.3 art.23
CPP, prin prisma art.20 (Accesul liber la justitie), art.21 (Prezumtia nevinovatiei
), art.26 {Dreptul la apdrare ), art.28 (Viaja intim3, familiala §i privatd), art.53 al.2
(Dreptul persvanei vitimate de o autoritate publicd), art.23 (Dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile i indatoririle) din Constitutie;;

Golul noprmativ de la art.6 lit.,b) din Legea 1545/1998 privind modul de reparare
a prejudiciului catzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturfi si ale instanfelor judectoresti ~ “b) scoaterii persoanei de sub
wurmdrire penald sau incetdrii wrmdririi penale pe temeiuri de reabilitare;” in
partea_ce_tine de omisiunea legislativd de a prevedea posibilitatea
repunerii in drepturi {recuperdrii costurilor/pierderilor) a persoanelor in
privita cirora cauza penald a fost incetatd in baza expirdrii termenului
de prescriptie de tragere la rdspundeére penald, prin prisma art.zo (Accesul

liber la justitie), art.21 (Prezumtia nevinovitiei ), art.26 (Dreptul la apdrare ),
art.28 (Viaga intim4, familiald si privatd), art.53 al.2 (Dreptul persoanei vdtdmate
de o autoritate publicd), art.23 (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si Indatoririle), art.a al.3 (Stat de drept/ securitatea raporturilor juridice) din

Constitutie.

Circumstantele de fapt

In fapt, urmirirea penald in cauza nr. 2020970129, a fost inceputd la 24 februarie
2020, de citre organul de urmérire penald al Centrului National Anticoruptie, in temeiul
unei binuieli rezonabile cu privire la sivarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin, (1)

Cod penal. - : : : _
La 25 mai 2020, la cauza penald nr. 2020970129 a fost conexatd cauza nr. 2020970196.




Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat din 27 mai
2020, Godonoagi Vadim a fost pus sub invinuire, fiindu-i imputatd comiterea infractiunilor
previzute de art. 332 alin. (1) §i art. 324 alin. (4) Cod penal. :

La o2 iunie 2020, cauza penald de invinuire a lii Godonoagd V. in sdvargirea
infractiunilor previzute de art. 332 alin, (1) §i art. 324 alin. {4) Cod penal a fost expediatd In
Judecitoria Soroca, sediul Floresti, pentru examinare in fond.

n cadrul sedintei preliminare, la 22 august 2022, avocatul Ilie Gilca in interesele
inculpatului Godonoagi V. a naintat o cerere prin care s-a solicitat incetarea procesului
penal in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin sentinta Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 27 martic 2023, procesul penal
in privinta lui Godonoaga V. in comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin.(4), art.
332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie
previzut la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu liberarea acestuia de rispundere penald.

Instanta de fond si-a intemeiat sentinta in baza art, 350 alin. (1) si (2) CPP, potrivit
ciruia dacd in sedinga preliminard s-au constatat temeiurile prevdzute in art.332, instanta,
prin sentin{d motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva. “ '

Procurorul a contestat sentinta cu recurs, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecirii cauzei de citre prima instantd in alt complet de judecatd.

Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Bilti din 15 noiembrie 2023, recursul a fost
respins ca neintemeiat, sentinga primei instane fiind mentinutd fard modificari. ,

Deci, in privinta lui Godonoagd V. a fost emis o sentin{d de incetare a procesului in
legiturd cu expitarea termenului de prescriptie, fa faza sedingei preliminare, fird a fi
examinate probele in sedinia de judecatd gi fird a fi constatatd vinovdtia acestuia in
sdvarsirea infrac{iunilor imputate. , 7

Expirarea termenului de prescriptie in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4)
din CPP, este o circumstan{d care exclude urmarirea penaia. '

Legea procesual penald indici expres ci in situatia In care se constatd expirarea
termenului de prescriptie, urmirirea penald in general nu poate fi inceputd. -

Art, 350 alin.(3) CPP obligd instanta de judecatd in mod imperativ cd ,dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile previzute n art.332, instanta, prin sentin{d motivatd,
tnceteazd procesul penal in cauza respectivd.” '

~ Potrivit art. 60 alin. (1) pct. a) din Codul penal, persoana se libereazd de rdspundere
penald dacd din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la s#virgirea unei infracfiuni
ugoare, . '

Pe parcursul examindrii cauzei penale, inclusiv dupd expirarea termenului de
prescriptic a “rdspunderii penale (aprilie 2020-noiembrie 2023), reclamantul a fost
suspendat din functie in baza demersului procurorului, fiind lipsit de sursd de venit,
precum si a fost retinut. ‘ o '

Drept pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 - Statul Republica Moldova

-




(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 20 - Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime.
(2) Nici 0 lege nu poate Ingradi accesul la justigie.

Articolul 21 - Prezumtia nevinovdtiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa
va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, T cadrul cdruia 1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 22 - Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprad
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 - Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridicd. (2} Statul asigurd
dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd
si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26 - Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apirare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul s& reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 28 - Viata intimd, familiald si privatd
Statul respecta si ocroteste viata intimd, familiald si privati.

Articolul 53 - Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile

sdvirsite In procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecitoregti.
Articolul 54 - Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertadti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritorjale,
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bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa s
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfii i impartialitagii justifiei.
(3} Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertdgii.

Codul penal
Articolul 110, Notiunea de antecedente penale
Antecedentele penale reprezintd o stare juridicd a persoanei, ce apare din
momentul riminerii definitive a sentintei de condamnare, generind consecin{e de

drept nefavorabile pentru condamnat pind la_momentul stingerii antecedentelor
penale sau reabilitdrii. '

Articolul 111. Stingerea antecedentelor penale

(1) Se consideri ca neavind antecedente penale persoanele:
a) liberate de pedeapsd penald;

b) liberate, potrivit actului de amnistie, de rdspunderea penald;

Articolul n2. Reabilitarea judecdtoreascd
(2) Reabilitarea anuleazi toate incapacititile si deciderile din drepturi legate de
antecedentele penale,

Codul de procedurd penald

Articolul 8. Prezumtia nevinovdfiei

(1) Persoana acuzatd de sivirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita
timp cit vinovifia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, inte-un proces
judiciar public, in cadrul ciruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, §i
nu va fi constatatd printr-o hotirire judecdtoreascd de condamnare definitivd.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovdtia sa.

(3) Concluziile despre vinovifia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi
thtemeiate pe presupuneri, Toate dubiile in probarea tnvinuirii care nu pot fi inliturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea bdnuitului, invinuitului,
inculpatului.

Art.23. Asigurarea drepturilor victimei in urma infracgiuniloy, abuzurilor de
serviciu si erorilor judiciare
(1) Legea procesuald penald asigurd drepturile victimei in urma infracjiunilor sau
abuzurilor de serviciu, precum si ale persoanei condamnate sau arestate
nelegitim ori lezate in drepturi in alt mod.

(2)....

(3) Persoana achitatd sau in privinta cireia s-a dispus scoaterea de sub urmdrire
penald ori incetarea urmdririi penale pe temei de reabilitare are dreptul s fie repusd
in drepturile personale pierdute, precum si s fie despdgubitd pentru prejudiciul care i-a
fost cauzat,
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Articolul 275. Circumstangele care exclud urmadrirea penald

Urmdirirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in cave:

1) nu existd faptul infractiunii;

2) fapta nu este previzutd de legea penald ca infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infracfiunii;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

e

Articolul 28s. Incetarea urmdririi penale

(1) Incetarea urmdririi penale este actul de liberare a persoanci de rdspunderea
penal si de finalizare a aciunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare
legea impiedicd continuarea acesteia.

(2) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
previzute la art 275 pet. £)-9) din prezentul cod, precum si dacd existd cel putin una din
cauzele previzute la art. 53 din Codul penal sau dacd se constatd ca:

(7) Incetarea urmiririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot

avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmdrirea penald continud.

Art.390 Sentinta de achitare
(3) Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

(i) In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile previzute tn art. 275 pet. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
previzute in art.53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentin{d motivatd,
inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

dew

(5) Tn cazul previzut la art. 275 pet. 4), Incetarea procesului penal nu se admite fdrd
acordul inculpatului. Tn acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Legea 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urméirire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecdtoresti - -

Art. 6. - Dreptul la repararea prejudiciului, in mirimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul: '

a) devenirii definitive si irevocabile a sentingei de achitave;

~ b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetdrii urmdaririi penale pe
temeiuri de reabilitare; |

Art. 7. - In cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se
compenseazd sau i se restituie:




a) salariul si alte venituri provenite din muncd, ce constituie sursa ei principala de
existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

Tk h R

In drept,

5 Referitor la incilcarea art.53 din Constitutie - Dreptul persoanei vitdmate
de o autovitate publicd

Art.53 al.2 din Constitutie consacrd dreptul persoanei vitdmate de o autoritate
publicd, inclusiv in partea rispunderii Statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sivirsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecdtoresti.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale "... art. 53 din Constitufie prevede cd
persoana vitdmatd de o autoritate publicd este indreptdtitd sd obtind repararea pagubei
neconditionat, ..”(HCC nr37/2001 pentru controlul constitutionalitdfii prevederilor
art.43 din Legea bugetului pe anul 2001 nr. 1392-XIV din 30 noiembrie 2000, pag.4).

Deci, norma constitutionald nu restrange dreptul persoanei vitamate de o autoritate
publici de a fi vepusd in drepturi doar la cazurile cind procesul penal s-a soldat cu
achitare etc., dar prevede toate situatiile de erori admise de organele de anchetd sau
instantele judecitoresti, adicd cuprinde si cazurile de comitere de evori
neintentionate, cazuri cAnd nu s-a stabilit vinovdtia unui functionar sau instange
conerete. Important este ca eroarea si afecteze drepturile persoanei trecute prin
masindria procesual-penald a Statului!

De men{ionat, ci art.53 al.2 din Constitufia RM este mult mai larg decdt prevederea
analogici - art.3 Protocolul 7 CEDO " Dreptul la despdgubiri in caz de eroare judiciard’,
conform ciruia “Atunci cdnd o condamnare penald definitivd este ulterior anulatd sau cénd
este acordatd gratierea, pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedegte cd s-a produs
o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsd din cauza acestei condamndiri este
despdgubitd conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in
care se dovedeste cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut {i este imputabild fn
tot sau in parte.”

Art.53 al.2 in mod clar cuprinde si cazurile de despdgubire inclusiv pentru
erorile procesuale admise, cu sau fird vinovdtia persoanei/organului care a
gestionat cauza penald, in procesele penale soldate cu sentin{e/decizii - altele
decit de condamnare.

In continuarea ideii din art.53 al.2 din Constitutie vine al.1 art.23 CPP, care stipuleazd
c& Legea procesuald penald asigwrd nu numai drepturile victimei si ale persoanei
condamnate sau arestate nelegitim, dar si a persoanei lezate in drepturi in alt mod.

Pe de altd parte, al.3 art.23, in mod inexplicabil, restrange continu tul/situatiile
descrise la al.1 art.23 si la art.53 al.2 din Constitutie, reducénd cercul subiectilor care

pot cere repunerea in drepturile personale pierdute in urma erorilor organelor de ancheta/
judecitoresti doar la - persoana achitatd, persoana scoasi de sub urmdrire penald ori

persoana in privinta cireia s-a incetat urmirirea penald pe temei de reabilitare,
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~ Alzart.23 este dezvoltat de art.6 al Legii 1545/1998, conform caruia dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti de asemenea il _au doar persoanele in privinta cdrora
urmirirea penald a fost incetatd pe temei de reabilitare.

Astfel, persoana in privinta cireia s-a incetat urmdrirea penald pe temei de
nereabilitare, cum este cazul incetirii cauzei penale pe temeiul expirarii
prescriptiei rispunderii penale, nu este in drept sd ceard repunerea in drepturile
personale pierdute, chiar dacd in cadrul procesului penal au avut loc erori sau
incilcidri de lege care afecteazd drepturile fostului acuzat/inculpat.

Considerim c¢d aceasti limitare a drepturilor persoanei, care a trecut pintr-o
urmdrire/proces penal finalizat gi catalogat drept "temei de nereabilitare”, in spetd — in
baza expiririi termenului de prescriptie a rdspunderii penale, nu este justificatd prin prisma
spiritului art.s3 al2 din Constitutie. Normele infra-constitutionale trebuie sd
reglementeze situafiile juridice prin prisma sensului si spiritului normei
constitutionale, dar nu si o restringi. Altfel, legiutorul de legi ordinare se
transforma in legiutor constitutional si, de fapt, modificd Constitutia intr-un mod
care ocoleste Constitutia, ceea ce trebuie sancgionat prin neconstitujionalitate.

O tntrebare fundamental care apare in spetd - care este rafiunea care std in spatele
repunerii in drepturi prin acordarea costurilor in cauze penale?

Tn trecut, dominant era idea, ci a avea o sentintd de achitare reprezintd 0 compensare
suficientd. In prezent aceasti abordare este depdsitd. Dacd e sd facem o paraleld cu procesul
civil in care partea care a pierdut procesul ii compenseazd cistigdtorului costu rile
suportate, atunci intr-un proces penal - fiecare inculpat ne-condamnat - este un litigant
de succes. Astfel, putem afirma ci idea compensdrii” sau, cu alte cuvinte, recuperarea
pierderilor {dar - nu obtinerea de avantaje) - este yatiunea de bazd in acordarea
costurilor, atdt in cauze civile cét si in cele penale!

Totodatd, dac este s3 privim costurile procedurii penale nu ca "rdsplata” in sensul
obtinerii de avantaje, dar ca o compensare a pierderilor care nu ar trebui sd le suporte
nimeni care isi valorifici dreptul la apdrare In cadrul unui proces penal, atunci nu este
nimic "gresit” sau injust in a acorda costuri in cazuri' de Incetare pe motiv de expirare a
prescriptiei, pentru a nu pune in pericol principiul prezumtiei de nevinovdie, dreptul de
acces la justifie, dreptul de proprietate.

Termenul "eroare” din al.z art,53 din Constitutie urmeazi a fi inteles ca eroare
in infiptuirea justitiei, care poate avea loc si se extinde i asupra omisiunilor care
afecteazi drepturile persoanei, admise in cadrul unei cauze penale, indiferent de
faptul dacd vinovitia inculpatului a fost sau nu demonstratd! Continuarea
procesului penal dupi expirarea termenului de prescreiptie combinata, in particular,
cu limitéri ale drepturilor sau alte masuri restrictive aplicate inculpatului, cum ar fi -
suspendarea din functie (pe parcursul perioadei procesului cand prescriptia este expiratd)
etc., supunerera continua la cheltuieli de asistentd juridicd sau alte pierderi - nu
reprezinti misuri necesare, care pot rémane fird recompense adecvatd. In cazuri
mai grave, un inculpat poate fi extradat cu incdlcdri serioase de procedurd - prin rdpire,

! Cazuri, in opinia untor autori, in care acuzatul/inculpatul poate fi considerat doar “tehnic” nevinovat.




insd ulterior - condamnat: condamnarea nu anihileazd caracterul ilegal al actului de
procedurd cornis!

In unele jurisdictii strdine/internationale inc3lcdrile grave de procedurd pot duce chiar
la constatdri din partea instantei ci gravitatea inc3lcarii se transformd in abuz de proces
(UK) si duce la lipsa de jurisdictie a tribunalului (TPIY); in rezultat, tribunalul inceteazd
procesul fird a condamna inculpatul chiar dacd o asemenea perspectivd este extrem de
reald, dar legea Rep. Moldova refuzi si repund in drepturi, s¥ compensaeze pierderile in
astfel de situatii de incélcdri flagrante ale drepturilor omului.

Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa c& prescriptia este o cauzd care
inldturd atdt rispunderea penald, cat si executarea pedepsei. Trecerea timpului face, in
anumite conditii, fie ca legea penald si nu se mai aplice, fie ca sanctiunea aplicatd sd
nu se mai execute, Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
rdspundere penald se stinge si dreptul statului de a stabili rispunderea penali si de
a aplica pedeapsa previzutd de lege pentru infracfiunea comisd, stingdndu-se totodatd

si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele sdvarsirii infractiunii (HCC

15/2018, §26). De aici apare intrebarea, dacd dupd expirarea prescriptiei rdspunderii penale,
cauza penal¥ continud, dreptul inculpatlului cum se respectd si se repune in drepturi ?!
Dac expirarea termenului prescriptiei tragerii la rispundere penald stinge dreptul statului
de a stabili rispunderea penald, de ce incetarea procesului penal pe temeiul expirdrii
prescriptiei rispunderii penale este unul de nereabilitare odatd ce raspunderea
penald nu a fost stabilita ?

Cadrul legal national criticat in materia repunerii in drepturi, compensarii
costurilor in cauze penale, care de altfel abordeazd sumele acordate (in baza Legii
1545/1998) ca compensare a pierderilor si_nu ca rdsplatd/ obtinere de avantaie, este

confuz gi bazat in mare médsurd pe idei/teorii depagite privind relatia dintre stat gi cetdtean.

« Urmadrire penald "rea-intentionatd”. Cadrul legal actual nu permite repunerea in
drepturi, compensarea pierderilor/prejudiciului cauzat acuzatului pentru o urmdrire
penald "rea-intentionatd” - in cazul inceperii urmdririi cu bund-gtiin{d sau fard temei
rezonabil a crede ci se va ajunge la pronuntarea sentintei pand la data expirdrii prescriiei
rispunderii penale: in acest caz cheltuielile si perderile cauzate acuzatului/inculpatului
sunt suportate fara nici un sens.

Costuri punitive cu efect de preventie.

Prevederi legale care ar permite recuperarea costurifor/pierderilor in contul
acuzatului/inculpatului “mai putin vinovat” poate avea, in unele situatii, efect preventiv
prin a prefntdmpina urmiriri penale frivole, superficiale, fird continut si scop real de a
descoperi vreo infractiune si de a ajunge laun verdict. Astfel pot fi pedepsiti cei care initiazd
astfel de cauze penale, Compensarea cheltuielelor la astfel de acuzati poate avea ca efect
descurajarea practicelor inacceptabile de investigare si urmdrire penald (tergiversare a
procesului, punerea sub acuzare in mod repetat pentru aceiasi faptd, punerea sub acuzare
pentru o fapti care nu are ganse reale de a se finaliza cu verdict de condamnare, pentru ca
reprezintd de fapt "relatii civile” etc.).

Mai mult, chiar si inculpatii condamnati ar trebui sd beneficieze de compensarea
pierderilor daci in privinga lor au fost utilizate practice inacceptabile de urmdrire penald
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sau investigatie (indsuri speciale de investigafie care nu au fost necesare pentru
descoperiurea infractiunii etc.)

Concluzii. Prevderile legislative, de genul Legii 1545/1998, ar trebuie s& prevadd
posibilitatea repunerii in drepturile personale pierdute in urma erorilor organelor de
anchetd/ judecitoresti si pentru persoanele in privinta cdreia s-a incetat
urmirirea/cauza_penald pe temeiul de nereabilitare - expirarea termenului de

tragere la rdspundere penald.

» Reabilitatrea si Nullum crimen, nulla poena, sine lege: reabilitarea - valoare
de rang constitutional; incdlcarea dreptului la viatd privatd

o Despre esenta/ratiunea reabilitaril.
Normele criticate priveazd persoana, in privinta cdreia s-a incetat urmdrirea
penali pe temeiul prescrierii rdspunderii penale, de dreptul de a fi repusd in

drepturi, inclusiv de a i se recupera pierderile suportate, decarece legea considerd
acest temei de finisare a cauzei penale unul rusinos, de - "de nereabilitare”.

Dar, ce inseamni (ne)reabilitare?!

Reabilitarea este un concept al sistemul justitiei penale gi este privitd de
doctrina si legile penale, inclusiv a Republicii Moldova, prin prisma scopurilor pedepsei
penale, de rand cu restabilirea echitdtii sociale, corectarea/reeducarea condanmatului,
preventia speciald (incapacitarea) gi preventia generald.

Reabilitarea ca concept al justitiei penale, unul din scopurile pedepsei penale, se
adrescazd infractorilor, pe care 1i concepe ca agenfi morali, care au actionat amoral si
cirora pedeapsa le trimite inesaje cd ei au acfionat amoral.*

. Ideea de reabilitare este folositi pentru a_justifica obiectivele disciplinare si
interventia_paternalist a statului, in timp ce, pe de altd parte, serveste la promovarea
drepturilor de bazi ale condamnailor. Cele doud modele contradictorii de reabilitare -
unul autofitar si paternalist in naturd (versiunea subtild a modelului represiv invechit al
corectirii) si celdlalt umanist si centrat pe libertate - explicd functiile si semnificatia
stopului reabilitirii (schimbarea semnificativd poate rezulta doar din propria perspectiva
a individului si este folosit dialogul pentru a fncuraja procesul de auto-descoperire; acest
model se urmireste s3 se trezeascd la condamnati o congtientizare profundd a relatiilor lor
cu restul societitii, rezultdnd Intr-un sentiment autentic de responsabilitate sociald).

Conceptul reabilitirii presupunc interventii (din partea organelor Statului),
prin diverse tehnici, procedee etc.,, in comportamentul, atitudinea infractorului fatd de
infracfiunea comisd pentru a-1 reforma, schimba, ' |

fn functie de scopurile atribuite reabilitdrii, in doctrina de specialitate pot fi
deosebite 5 conceptii ale reabilitirii: reabilitarea ~ anti-recidivism; reabilitarea - reducerea
prejudiciului; reabilitavea - terapie; reabilitarea - perfectionare morald; reabilitarea -
restaurare (a relatitlor sociale, a statutului infractorului).

2 Hampton, Moral education theory of punishiment, pp.214-215.




Reabilitarea tinteste capacititile morale ale persoanei care sunt relevante
sub aspectul rdaspunderii penale.

In baza celor expuse, apare intrebarea: de ce statul vrea si "reabiliteze”, sd
reformeze capacitifile morale ale persoanei, In privinta cireia s-a incetat
urmirirea_penald pe temeiul prescriptiei rispunderii penale, a cirei vinovdtie
niciodati nu a fost examinat} si nici constatatd de instanta de judecatd? Cat de
justificatd este aceastii_interventie a Statului, care de fapt_comporti elemente

inerente unei pedepse penale, care nu a fost aplicatd de nici oinstanid de judecatd?

Respectarea echitdtii procedurale sporeste reabilitarea. Acest statut juridic
genereazd sentimente de valoare de sine si incredere in sistemul juridic. Dec,

posibilitatea legald de'a fi rcpusé in drepturi, inclusiv prin recuperarea pierderilor
suportate, ‘chiar si a persoanei care nu a ajuns incd a fi reabilitatd, de fapt
corespunde cu oblectlvele reablhtam, $1 nu sﬁuatla 111versa - cousﬁntlta in
normele Iepa]e cutuate. _ o | _

s "Nullum crimen, 'nullapoena, sine lege"”

Conform principiulti "nullum criinen, nulla poena, sine lege” singurul temei valabil al
pedepsei este pedepsirea potrivit legii.

O decizic formald de incetare a cauzei penale in baza exp:réru prescr1p§1e1 rdspunderii
penale, cons1derata ca fiind “temei de nereabilitare”, trebuie calificatd drept ,pedeapsd” in
sensul art. 22 din C onstltupe care afecteazd reputatia persoanei (similar cu pedeapsa
publicdrii sentintei de condamnare in Franta sau alte state) si care nu este aphcata in modul
previzat de lege. |

Catalogdrea ’ 116-1'eab1lxta1'e este o pedeapsd deoarece din aceasta rezulti mai
multe-efecte punitive: pI'EJudlC1ll grav pentru reputatia acuzatului, publicitate negativd,
prezumtia de vinovitie, probleme in angajarea in cdmpul muncii, imposibilitatea de a
recupera pierderile suportate in baza legii 1545/1995; 1nCLrtltudmea privind reabilitarea
acuzatulul etc.

Cadrul legal crltlcat este, de fapt, o rimdsitd a sistemului represiv penal din timpurile
si in'baza gandirilor anteripare, cind condamnatilor la inchisoare, pentru a li se face viata
mai grea, [i se mai impuneau gi alte poveri, pe lingd privatiunea de libertate, - munca
forfatd, detmerea permanentd in ctuse etc. Analogic cu cele mentionate, Statul, desi
formal nu condamna faptultorul din cauza expirdrii prescriptiei, tutusgi 1i impune
o povard - “incetarea cauzei se califici drept temei de ne-reabilitare - in poﬁda
faptului cd vinovitia sa nu a fost stabilitd prin sentm;é de condamnare!

Durata pmcesulm pand la fncetare in lemelul expiririi prescriptiei
raspundem penale - 1'<,p1'emntéi in sine o povard, care s-ar putea sd nu fie dreaptd,
justi si care ar necesita o restabilive in drepturi. Cu toate acestea, Sta tul pedepseste
persoana prm atrxbuu‘ed statutului de "persoand ne-reabilitatd”.

"Nulla poena, nullum cnmen, sine lege" este o normi-principiu de rang constitutional,
respectiv si scopul de z'ubxhtare al pedepsei ave riddcini constitutionale - In art. 22
din Constitutie, in sensul ci nu se poate de improscat cu el la nirereald, fard
distinctie si ne __tmand cont de cazul specifica _lpersoanel
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Notiunea de pedeapsi penald limiteazd considerabil posibilitatea de a adduga
elemente punitive, inclusiv - interventii in scop de reabiliare, indiferent de
motivatia acestora, inchisorii sau altor sanctiuni penale.

Drept la reputatie, Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la reputatie se referd atat
la reputatia social, cit si profesionald. (Denisov v. Ukraine [GC], 2018, § 12). Interveniia
Statului in scop de reabilitare, fird a stabili vinovi{ia, si etichetarea cu statut "nereabilitare”
cu tentd penals, afecteazd disproportionat dreptul la viad privatd, sub aspect de drept la
reputatie. Prin addogarea elementelor punitive statutului juridic al persoanei in
privinta ciireia s-a incetat cauza penald pe motiv de expirare a prescriptiei,
persoana este supusd unui tratament echivalent cu pedeapsa, statutul sdu juridic
fiind echivalent cu cel al persoanei condamnate, cu statut juridic "pdtat”.

» Sanctiune automata dispiopor{ionatd.

in hotdrarea HCC nr.7/ 2015 ( Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integrititii profesionale) Curtea Constitutionald a declarant ” 101. Curtea retine, cu titlu
de principiu, c& actiunile autoritdfilor publice care reprezintd o ingerintd trebuie sd
respecte intotdeauna principiul proportionalitdtii. In ceea ce priveste sanctiunile penale si
cele disciplinare, una din cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre
gravitatea abaterii, pe de o parte, si natura gi severitatea sanctiunii, pe de altd parte.

104. Curtea refine ci articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu este
problematic doar In ceea ce priveste principiul previzibilitdtii §i principiul interpretdrii
restrinse, ci si din punctul de vedere al caracterului sdu automat, i anume cel al
eliberirii ,obligatorii” din functie ca urmare a comiterii unei Sinciledri”.

105. Desi Curtea admite ci motivele enumerate in articolul 6 alin. (2) din Lege pot atinge,
in anumite cazuri, o astfel de gravitate incit aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui agent
public din functie si fie proporfionald / corespunzitoare, aplicarea automatd a
sanctiunii eliberdrii din functie pentru orice ,incilcare” nu asigurd totusi
respectarea principiului proportionalitaii dintre abaterile comise §i sanctiunile
aplicate. Incilcarea minord de citre un agent public a legislafiei anticoruptie ar putea sd
facs, in principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar comporta consecinge mai
pufin grave decit o concediere automatd, de exemply, cu o reducere temporard a

primelor.”

Atribuirea stautului "nereabilitat, urmare a incetirii procesului penal in baza expirdrii
prescriptiei, reprezintd de asemenea o masurd automata disproportionatd, care nu permite
o individualizare, persoana neavand nici o posibilitate de a se apdra.

» Referitor la incilcarea art.21 din Constitutie - Prezumtia nevinovdyiei

Statutul de "nereabilitat” ~ prezumtie legali in cadrul procedurii civile
ulterioare (de ex. in temeiul Legii 1545/1998) i prezumtia nevinovdtiei.
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in cauza Allen v. the United Kingdom CtEDO a statuat cd un aspect al prezumfiei
nevinovitiei tine de protectia persoanelor, care au fost achitate de o acuzatie penald sau

in privinta cirora procedura penald a fost incetatd, dea fi tratate de oficiali gi autoritdfi

publice ca si cum ar fi de fapt vinovate de infractiunea acuzatd (Allen v. the United
Kingdom [GC], no. 25424/09, § 94, ECHR 2013).

Tn cauza Fleischner v. Germany (no. 61985/12, 3 October 2019, §38) CtEDO a reiterat
"s8. Curtea reitereazd ci prezumtia de nevinovitie nu se aplicd numai in contextul
procedurilor penale pendinte, ci protejeazd si persoanele in privinta cirora procedura
penali a fost incetatd, de a fi tratate de functionarii §i autoritdgile publice ca §i cum ar fi
de fapt vinovate de infractiunea acuzatd (a se vedea Bikas v. Germania, nr. 76607/13, 25
januarie 2018, si Allen v. Regatului Unit {GC], nr. 25424/09, § 94, CEDQO 2013).

fn Allen, Curtea a formulat principiile derivate din prezumtia nevinovétiei, inclusiv cd
"prezumtia de nevinovitie va rdmdne dupd incheierea procesului penal pentru a se asigura
cd, in ceea ce priveste orice acuzatie care nu a fost demonstratd, nevinovdtia persoanei
in cauzd este respectatd. Aceastd preocupare supremd se afld la baza aborddrii Curtii in ceea
ce priveste aplicabilitatea articolului 6 § 2 in aceste cazurl.” (Allen v, Regatul Unit, §103).
Deci, in cazul incetdrii cauzei penale in baza expirdrii prescriptiei rispunderii penale, cdnd
invinuirea nu ajunge a fi demonstratd, ex-inculpatul se bucurd de prezumtia nevinovdtiei
dupd incetarea procesului.

S-a ficut o distinctie ntre cazurile in care a fost pronuntatd o hotdrdre de achitare
definitivd si cele in care procedura penal¥ a fost incetatd. In cauzele de dupd achitare,
exprimarea suspiciunii cu privire la nevinovijia acuzatului nu. mai este admisibild, In
schimb, prezumtia de nevinovétie va fi incilcatd dupd o decizie de incetare, doar atunci
cand o decizie judecitoreasci reflectd o opinie conform cdreia persoana este vinovatd (ase
vedea Bikas v. Germania, § 44, si Allenv, UK, §.122; Fleischner v. Germania, § 61),

CtEDO a subliniat ci trebuie acordati o atentie deosebiti la formularea
rationamentului fntr-o hotdrare civild dupi incétarea procedurii penale (Fleischner
v. Germania, § 69).

Normele criticate instituie prezumtia, idea preconceputd a vinovdtiei
acuzatuluifinculpatului in privinta ciruia cauza penald a fost Incetatd pe temeiuri
etichetate de nereabilitare, inclusiv in temeiul expirdrii prescripfiei, §i impune
judecdtorului care, eventual, va judeca ulterior o cauzd civild (in baza Legii 1545/1998) sd
respingdi actiunea doar pe acest temei/prejudecatd, ceea ce contravine jurisprudentei
CtEDO - ” In indeplinirea atributiilor lor, membrii unei instante nu trebuie sd plece de la
ideea preconceputd cd inculpatul a sdvdrsit infractiunea de care este acuzat, iar orice
indoiald ar trebui sd fie interpretatd in beneficiiul acuzatului. (Barberd, Messegué and
Jabardo v. Spania, 6 December 1988, § 77, Series A no. 146; Bikas v. Germania, no. 76607/13,

25 January 2018, §42).

in situatia persoanclor care s-au adresat in instantd pentru repunerea in drepturi,
compensarea pierderilor/prejudiciilor in baza Legii 1545/1998, in privinta cdrora cauza
penald a fost incetatd pe motive de nereabilitare, instanta civild va fi in imposibilitate
sd respecte prezumiia de nevinovitie a reclamantului, deoarece ea va fi obligatd sd
respingd actiunea pe simplul §i singurul motiv de aplicabilitate automata cd temeiul
incetirii procesului penal este unul de nereabilitare, chiar dacd in cadrul procesului penal
nu au fost examinate careva probe.
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in cauza Phillips v. Regatul Unit ( Phillips v. the United Kingdom no. 41087/98, 5
July 2001), CtEDO, in contextual art.682, a examinat compatibilitatea cu CEDQO a masurii
confiscivit veniturilor persoanei, condamnate pentru trafic de droguri, in baza unei
prezumtii legale cd veniturile au fost obtinute din activitate criminald. CtEDOQ, in acest caz,
a constatat lipsa incdledrii deoarece prezumtia legald nu purta un caracter automat, in
cadrul procesului s-au respectat garantiile procesului echitabil, inclusive cd reclamantul
avea posibilitatea de a aduce probe, iar instanta avea imputernicirea de a incasa sume de
bani mai mici. Principala garantie pentru CtEDO, totusi, a fost aceea cd prezumtia legald
instituita prin Legea din 1994 putea fi rdsturnatd dacd reclamantul ar fi demonstrat, pe baza
probabilititilor, cd a dobéandit proprietatea altfel decdt prin trafic de droguri. In plus,
judecitorul avea puterea de a nu aplica prezumtia dacd considera cd aplicarea acesteia ar
genera un risc grav de injustitie/nedreptate.

Sub aspect de rezonabilitate sau proportionalitate, relevante pentru orice hotdrdre va

fi oportunitatea oferitd inculpatuluj de a respinge prezumtia, mentinerea dreptului
la apirare, flexibilitatea in aplicarea prezumtiei, pdstrarea de citre instantd a puterii
de a aprecia probele, importanta a ceea ce este in joc.

Dac4 e 53 compardm cazul Phillips cu speta noastrg, reclamantul/ ex-acuzatul in cadrul
procesului civil intentat in baza Legii 1545/1998 nu dispune de toate aceste garaniii gi nu
poate risturna prezumtia legald cd nu este "pdtat”, adicd "nereabilitat”, iar instanta nu
dispune de imputernicirea de a acorda careva costuri, daci le considera justificate,

Acordul inculpatului la contunarea procesului penal dupd expirarea
prescriptiei.

Faptul ci procesul penal poate continua si dupd expirarea prescriptiei cu acordul
inculpatului nu ristoarnd argumentele de mai sus, in particular, nu obligd inculpatul sd
continue procesul doar pentru singurul motiv - de a-gi demonstra nevinovdlia, deoarece
prezumtia nevinovitie se extinde si pe acest aspect: cerinfa ca o persoand sd-si dovedeascd
nevinovitia a fost consideratd o incilcare a articolului 6 § 2 intr-o serie de cazuri (Capeau
v. Belgium, no. 42014/98, § 23, ECHR 2005-1; Puig Panella v. Spain, no. 1483/02, 25 April
2006; and Tendam v. Spain, no. 25720/05, § 36, 13 July 2010)) si este interzisd si de al.zart.8
CPP al Republicii Moldova.

Dacd un stat impune cerinta ca nevinovdtia sa fie stabilitd inainte ca o despdgubire sd
fie platitd, este inevitabild deductia ci refuzul de a plati despigubirea implicd faptul cd
statul pune sub semnul intrebirii nevinovatia persoanei.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale Germane $i sfera de aplicare a
principiului prezumtiei de nevinovitie in contextul incetdrii actiunii penale
(rezumati de CtEDO in Englert v. Germany, no. 10282/83, 25 August 1987, § 22).

Printr-o hotirire pronuntati la 26 martie 1987 (cazurile 2 Bvr 589/79, 2 Bvr 740/81 5i
2 Bvr284/85, FEuropdische Grundrechte-Zeitschrift 1987, pp. 203-209), Curtea
Constitutionald Federald Germang, casdnd hotdrdri ale instantelor de drept comun, a
considerat ci este incompatibil cu prezumtia de nevinovétie sd se men{ioneze printre
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motivele invocate intr-o decizie de incetare a procesului penal despre vinovdtia
inculpatului sau cind o hotdrdre privind cheltuielile de judecatd se intemeiazd pe
supozitia ci inculpatul a fost vinovat de o infractiune dacd procesul nu a ajuns in
stadiul in care poate fi dat verdictul. Reafirmindu-si jurisprudenta, Curtea
Constitutionald a reiterat ci, in virtutea principiului prezumiiei de nevinovitie, nici
o misurd echivalentii cu o pedeapsi nu poate fi [uatd impotriva unui inculpat fard
ca vinovitia acestuia s fi fost stabilitd in prealabil intr-un proces potrivit si ¢d nici
un_inculpat nu poate fi tratat ca vinovat. Curtea a addugat cd acest principiu impune ca
vinovitia si fie doveditd conform legii inainte ca aceasta s§ poatd fi refinutd Impotriva
persoanei in cauzd. fn consecintd, o constatare a vinovdtiei nu va fi legitimd in acest
scop dect daci este pronuntatd la incheierea unui proces care a ajuns in stadiul in

care poate fi propuntat un verdict.

" Acuzat/ineulpat "mai-putin nevinovat”, Sistemul nostru al justitiei penale nu
prevede mai multe feluri de nevinovitie: doar unul, Deci, nu existi un nivel intermediar
intre "vinovat” si "nevinovat” de genul "mai-putin nevinovat”. Concluzia care se cere aici:
daci la_inceputul procesului penal i al wrmiririi_penale toti_acuzatii sunt
considerati nevinovati, iar pe parcursul procesului penal a intervenit prescriptia,
de ce automat acuzatul isi pierde statutul de "nevinovat” si devine "mai-putin
nevinovat”1? '

Catalogarea incetirii cauzei penale in baza expirdrii prescriptiei ca fiind un temei de
nereabilitare inseamni cf in ochii publicului larg acuzatul este privit ca "mai putin decat
nevonovat”, ceea ce contrasteazi cu art.21 (Prezumtia nevinovdfiei ) din Constitutie,
descifrat in mai mici detalii in art.8 CPP ” Articolul 8. Prezumtia nevinovdiei

(1) Persoana acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp
cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces Jjudiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, gi nu va fi
constatatd printr-o hotdrire judecdtoregscd de condamnare definitivd.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa.

(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea fnvinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitulu,
inculpatului.”

Deci, avem situatia in care acuzatul/inculpatul, urmare a incetdrii cauzei penale pe
baza expirdrii prescriptiei rispunderii, iese din procesul penal fird o hotdrire
judecitoreascd de condamnare care sd constate vinovitia; in baza al.2 art.8 CPP -
acuzatul nu_este obligat sd insiste pe continuarea procesului penal pentru a-si
demonstra nevinovitia, insi, in pofida la toate acestea - el continua s3 fie privit in
societate ca "mai putin decat nevonovat” in baza unor presupuneri - contrar al.3 art.8
CPP, si totodatd acuzatul nu poate beneficia de avantajele in dubio pro reo, astfel
dupi cum se consacrd in propozitia 2 din al.3 art.8 CPP,

Omisiunea de a repune tn drepturi, de a compensa acuzatul/inculpatul care a trecut
printr-un proces penal incetat pe temeiul expirdrii prescripgiei ne duce spre crearea a 2
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claseftipuri de nevinovdfie: nevinovd{ie cu repunerc in drepturi {compensarea
costurilor) si fard.

- Achitare pe motive “tehnice” vs. {incetare pe temei  de
nereabilitare/prescriptie.

Pe de alti parte, sunt cazuri cdnd inculpatul este achitat pe motive "tehnice” (un
martor al acuzirii si-a schimat mérturiile pe parcursul procesului sau a decedat gi nu mai
poate da mdrturii pentru partea acuzirii) insd este repus in drepturi (recompensat), §i
atunci - care este diferenta intre inculpatul achitat $i inculpatul cuun verdict de incetare
pe temeiul expirdrii prescripfici, care nu obtine recompense pentru pierderile suportate in
legiturd cu urmdrirea sa penala?

$ Referitor la Limitarea accesului la justitie si a dreptului la apdrare (art.20, 26
coroborate cu art.54 din Constitutie)

Scop legitim, In hotdrdrea HCC nr.7/ 2015 (Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritifii profesionale) Curtea Constitutionald a statuat c& “una dintre condifiile
obligatorii pe care trebuie sd le respecte ingeringele in articolele 20 §i 26 din Constitufie este
ca acestea sd urmdreascd cel putin un scop legitim prevdzut de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.” in cazul etichetdrii acuzatului ca "mereabilitat” in urma procesului
penal incetat pe temeiul prescriptiei, nu se observa nici un scop legitim urmdrit prin
asemenea blamare.

Lipsa competentei judiciare de a pune la indoiali statutul “nereabilitat” gi a
dispune, chiar si partial, repunere in drepturi.

in aceifasi hotdrdre HCC nr.7/ 2015, Curtea a mai declarat "84. ... instanta de contencios
administrativ nu detine competenta judiciard sd pund la indoiald faptele constatate printr-o
incheiere a altei instante de judecatd sau sd constate altfel.

8s. Prin urmare, Curtea constatd cd incheierea judecdtoreascd pronungatd in baza articolelor
3438 din Codul de procedurd civilii §i 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea
integritdtii institutionale atribuie vezultatului testului de integritate profesionald
puterea lucrului judecat si afecteazd iremediabil drepturile functionarului public
testat de acces liber la justitie gi la apdrare. Astfel, procedura reglementatd de articolele
3438 din Codul de procedurd civild si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea
integritdfii institufionalé reprezintd un impediment fn realizarea unui control judiciar
plenipotentiar de instana de contencios administrativ sesizatd in conditiile articolului 22 din
Legea privind evaluarea integritdtii institufionale. Fventualul drept al functionarului public
testat de a contesta testul de integritate profesionald efectuat in privinfa sa fn baza articolulu
22 din Lege rdméne a fi irealizabil st iluzoriu atdt timp cdt rezultatele testului sunt confirmate
printr-o incheiere judecdtoreascd. Prin urmare, functionarul in cauzd nu are posibilitatea de
a se apdra impotriva arbitrariului” '

Logica Curtii expusa mai sus este valabild §i in spefa noastri: perscana ex-acuzatd nu are
posibilitatea de a se apdra impotriva arbitrariului si de a recupera carevi pierderi suportate
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in legiturd cu procesul penal incetat pe prescriptie, deoarece stautul si de "nereabilitat” nu
mai poate {i disputat. : ‘

Nimeni nu ar trebui si fie penalizat pentru cd a ales sd se apere.

Omisiunea de a compensa acuzatul/inculpatul care a trecut printr-un proces incetat, lao
anumiti etapd a procesului penal, pe temeiul expirdiii prescriptiel echivaleazd, in unele
cazurt, cu sanctionarea lui pentru ci gi-a ales o anumitd tactici de apdrare. in cadrul
procesului penal, pozitia activd a avocatului apirdrii - de a solicita efectuarca de expertize
repetate/suplimentare, obtinerea/administrarea de alte probe etc. - poate cauza
prelungirea (a nu se confunda cu tergiversare intentionatd) procesului pand fo punctul de
a ajunge la expirarea prescripiei. fnss, nimeni nu ar trebui s3 fie penalizat pentru cd a
ales s se apere in cadrul unei urmariri penale!

Nici un acuzat, in nici un sistem de urmdrire penald, pe lingd neplicerile legate de
urmirirea/procesul penald, punerea sub acuzare de comiterea unel infractiuni, supunerea
riscului de a fi condamnat, nu ar trebui si suporte alte greutai/sarcini de naturd economica
sau alte ramasite/sarcini suplimentare de naturd morald, mai ales — persoanele care nu pot
s3 si le permitd, O logicd diametral opusd ar merge impotriva dreptului la apdrare, ca parte
component a dreptului de acces la instanid si a dreptului la un proces echitabil. -

» Dreptul la viai privatd (Art. 28 din Constitutie), art.8 CEDO

- Tn aceiagi cauzd mai sus citatd Allen (Allen v. the United Kingdom, § 94) Curtea a statuat,
ci ” Fird protectie care sd asigure respectarea deciziei de achitare sau de incetare fn orice
alte proceduri, garaniile unui proces echitabil din articolul 6 § 2 ar putea risca sd devind
teoretice si thuzorii. Ceea ce este-de asemenea in joc odatd cu incheierea procesului penal
este reputatia perscanei si modul in care acea persoand este perceputd de public, Intr-o
anumit misurl, protectia oferitd de articolul 6§2 in acest sens se poate suprapune cu
protectia oferitd de articolul 8 (a se vedea, de. exemplu, Zollman v. the United Kingdom
(dec.), no. 62902/00, ECHR 2003-XI, si Taliadorou and Stylianou v. Cyprus, nos. 39627/05

and 39631/05, §§ 27 si 56-59, 16 October 2008).

Incetarea catizei penale pe témei de neteabilitare reprezifitd o blamare morald, dar i cu
consecinte juridice, pe alocuri, profunde pentru viata, cariera acuzatului, Aceastd categorie
de perscane vor avea permanent probleme de angajare in campul muncii. Persoanele
angajate in serviciul public si alte pozitii echivalente in care se cere ca criteriu de calificare
~ reputatic bund/ireprosabild, integritate — sunt deosebit de vulnerabile. Astfel, dupd
fncetarea cauzei penale - nu rdmdane decat un nor sau cead plind de incertitudine i
suspiciuni pentru persoana acuzatului si viitorul sdu.

n cauza Albanese ¢. ltaliei, (nozz924/01, § 54, 23 mars 2006), CtEDO a examinat
problema incapacitdtilor (exercitarea functiilor de tutore, administrarea unei societdti si
interdictia de a ocupa anumite funcfii publice) care decurg din Inscrierea numelui persoanei
falite in registrul. falifilor. In urma examindrii proportionalitafii resrictiilor, CtEDO a
subliniat: 58, ... Curtea observd cd incapacitdtile mentionate constituie in mod evident o
ingerinfd in dreptul reclamantului la respectarea vietii private, [.]
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59. In ceea ce priveste scopul urmdrit, Curtea isi exprimd indoieli cu privire la
legitimitatea acestei legislatii speciale, majoritatea incapacitdtilor mentionate
avind natura unei sanc{iuni de naturd morald, ... '

63. Curtea constatd cd incapacitdtile in cauzd nu sunt rezultatul unei hotdrdri
judecdtoresti, ci constituie o consecinfd automatd a falimentudui.

65. Desi reaminteste cd procedura de faliment in cauzd nu intrd sub incidenfa dreptului
penal, i a dreptului civil, Curtea refine c¢d a constatat deja o incdlcare a articolului 8 din
Conventie, in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii familiei, din cauza aplicdrii
automate si absolute a unei pedepse accesorii, §i anume interzicerea exercitdril drepturilor
périntesti, oricdrei persoane care executd o pedeapsd cu inchisoarea, fdrd nici un control din
partea instantelor (a se vedea Sabou si Pircalab, citatd mai sus, § 48).

In plus, in cauza Hirst (citatd mai sus, § 82), Curtea a condamnat privarea de dreptul de
vot al detinutilor deoarece aceastd mdsurd a constituit o restrangere globald, automatd gi
nediferentiatd a unui drept consacrat in Conventie.

66. ... Curtea apreciazd cd, din cauza caracterului automat al inscrierii in registru
a numelui persoanei falite gi a absenfei unei evaludri si control judiciar asupra
aplicdrii incapacitdtilor aferente, precum gia termenului prevdzut pentru obtinerea
reabilitdrii, ingerinta previzutd de articolul 5o din Legea falimentului in dreptul la
respectarea vietii private a reclamantului nu este ,necesard intr-o societate
democraticd” in sensul articolului 8 § 2 din Conventie. Prin urmare, a existat o
incdlcare a articolului 8 din Conventie.”

Constatirile CtEDO din cauza Albanese c. Italiei sunt perfect aplicabile situagie in
privinta acuzatului "nereabilitat”, a cdrui proces penal a incetat in baza expirdrii prescriptiei
raspunderii penale.

> Securitatea raporturilor juridice combinatd cu art.22 din Constitutie
(Nullum crimen, nulla poena, sine lege) si art.23 dreptul flecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle.

Potrivit art.no Cod penal antecedentele penale reprezintd o stare juridicd a
persoanei, ce apare din momentul riminerii definitive a sentintei de condamnare,
generind consecine de drept nefavorabile pentru condamnat pind_la_momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitdrii,

Potrivit art.m1 Cod penal (3) Stingerea antecedentelor penale anuleazd toate
incapacitifile si deciderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Spre deosebire de persoana care s-a ales cu antecedente penale urmare a unei
sentinte de condamnare si va i reabilitatd de drept in ordinea artan Cod penal, persoana
cu cauza penald Incetatd in temeiul expirdrii prescriptiel este de facto
pedepsitd/condamnatd si decdzutd din drepturi (fird nici o sentintd de condamnare) fard
limitare in timp. ‘ :

Legea nu reglementeazd si nu este clar Ia scurgerea cdrui termen persoana
este reabilitati?! Astfel, persoana cu cauza penald incetatd in temeiul expirdrii prescriptiei
suportd, in anumitd privint, nigte consecinte mai severe decit, de exemplu, o persoand
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condamnatd dar liberatd de pedeapsd penald in baza amnistiei, sau a unui condamnat la o
pedeapsd mai blind& decit inchisoarea (amenda, de exemplu) - dupd executarea pedepsei.

. in aceste circumstante, nu este clar care este mecanismul reabilitdrii de drept a
persoanei, cu cauza penald incetatd in temeiul expirdrii prescripfiei, dupd trecerea cdrui
interval de timp sau in care conditii? Astfel, categoria data de persoane nu cunoaste
intinderea, continutul dreptului lor la reabilitare i cum ea poate sd fie repusd in
drepturi! Deci, drepturile persoanei sunt afectate fird limitare in timp.

Articolul 8 CEDO, in esentd, are menirea si protejeze individul impotriva ingerintei
arbitrare a autorititilor publice. De remarcat este faptul, cd statutul "de nereabilitat” a
persoanei cu cauza penald incetatd in temeiul expirdrii prescripgiei, nu trebuie contra-
balansat cu alte drepturi cu care ar intra in conflict si ar fi necesar de gasit un echilibru!

De asemenea, este de remarcat faptul c¢i o condamnare penald nu priveaza
persoana condamnati de dreptul siu de a fi uitatd, cu atdt mai mult dacd acea
condamnare a fost ispisiti. (M.L. and W.W. v. Germania, 2018, § 100; M.L. v. Slovakia, 2021,

§ 38).
Lipsa reglementdrii mecanismului reabilitdrii persoanei, a cdrui proces penal a fost
incetat In legdturd cu prescriptia rispunderii penale, incalcd dreptul ex-acuzatului de a fi

uitat.

P.S. Dups finalizarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate CtEDO a pronuntat
hotirrea sa in cauza Nealon and Hallam v. Regatul Unit (nos. 32483/19 and 35049/19,
11 iunie 2024), in care a sters distinctia dintre sentinga de achitare §i cea de incetare
a procesului penal, sub aspectul gradului de protectie a prezumtiei de nevinovidtie:

" 157. [...] Cu toate acesteq, in spefd, Marea Camerd considerd cd este necesar sd se reevalueze
dacd mentinerea acestei distinctii - §i, prin urmare, acordarea unui nivel mai ridicat de
protectie in temeiul celui de-al doilea aspect al articolului 6 § 2 din Conventie, unei persoane
care a a fost achitatd decdt fatd de o persoand impotriva cdreia a fost incetat procesul penal
- continud sd fie justificatd.

158. In timp ce la prima vedere o incetare ar putea sd nu aibd acelagi efect exonerator ca o
achitare, la o examinare mai atentd, realitatea este mult mai nuantatd i mai putin clard.
Procedura penald ar putea fi incetatd deoarece pur si simplu nu existd suficiente dovezi
pentru a urmdri penal (a se vedea, de exemplu, McCann si Healy, citate mai sus). Pe de altd
parte, persoanele, impotriva cdrora existau dovezi ample de a fi urmdrite penal (si poate chiar
de a fi condamnate) ar putea fi incetate sau achitate din motive tehnice (de exemplu, in cazul
fn care urmdrirea penald‘a fost prescrisd). S-ar pdrea cd nu existd niciun motiv fntemeiat
pentru care cei din urmd ar trebui sd fie intr-o pozitie mai favorabild, pur si simplu pentru
faptul cd cazurile lor s-au incheiat cu o achitare.

159. In plus, semnificatia unei incetdri poate varia fntre cauzele individuale §i, de asemeneq,
intre diferitele sisteme juridice. In cauza Lihteenmiiki v. Estonia (nr. 53172/10, § 49, 21 iunie
2016), Curtea a examinat contextul specific al fncetdrii procedurii penale in temeiul

articolului 202 din Codul de procedurd penald, care cerea ca vinovdfia acuzatului pentru
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infractiunea comisd sd fie neglijabild. Degsi incetarea in temeiul acestei dispozitii nu a
echivalat cu o condamnare sau o achitare, Curtea a observat cd aceasta a avut totugi un

anumit efect inculpator.

160. Este de remarcat faptul cd in cauza Allen (care, la fel ca Sekanina, se referea de asemenea
la o cerere de despdgubire impotriva Statului formulatd de un fost acuzat), Marea Camerd
nu a considerat oportun sd mentind distinctia clard dintre incetare i achitare, astfel cum

A

este previzutd in hotdrdrea Sekanina...

163. In plus, desi s-a constatat cd distinctia intre o incetare si o achitare definitivd pe fond a
fost constatatd in cauze privind cheltuielile de judecatd si cererile de despdgubire ale fostilor
acuzati ..., nici o astfel de distinctie nu a fost ficutd in cazurile care implicd cereri de
despiqubire civild depuse de victime si cazurile privind procedurile disciplinare...

164, Curtea nu este convinsd cd ar trebui mentinut un nivel mai ridicat de protectie
a prezumtiei de nevinovdtie in cauzele privind pretentiile fostilor acuzati cu privire
la cheltuieli de judecatd si despdgubiri ca urmare a unei achitdri (cauzele care se
incadreazd in prima parte a primei componente) decdt in cazurile care nu se incadreazd in

aceastd categorie restrdnsd.

165. Prin urmare, din punct de vedere juridic, este dificil sd se justifice invocarea
distinctiei dintre achitdri si incetdri intr-o categorie de cauze, dar nu si fn altele.

166. [...] in lumina considerentelor evidentiate la paragrafele precedente, Curtea nu
mai este convinsd cd deciziile luate de autoritdtile competente cu privire la o cerere
de despigubire sau de cheltuieli de apdrare a unui fost acuzat tn urma unei achitdri
au caracteristici atat de distinctive incdt sd justifice un nivel mai ridicat de protectie
a prezumtiei de nevinovdtie in temeiul articolului 6 § 2 din Conventie decdt cel care
se aplicd unei persoane in privinfa cdreia procedura penald a fost incetatd.

167. Prin urmare, Curtea considerd cit nu mai este necesard sau pluzibild mentinerea
acestei distincfil.

168. In consecintd, de acum fnainte, indiferent de natura procedurilor conexe ulterioare si
indiferent dacii procesul penal s-a fncheiat printr-o achitare sau o incetare, deciziile i
rationamentul instanfelor nationale sau ale altor autoritdti in acele proceduri conexe
ulterioare, atunci cand sunt considerate ca un intreg si in contextul exercitiului pe care sunt
obligati de dreptul intern sd il intreprindd, vor incdlca articolul 6 § 2 din Conventie in al doilea
aspect al sdu, dacd ar constitui imputarea rdspunderii penale reclamantului. A imputa
rdspunderea penald unei persoane inseamnd « reflecta opinia conform cdreia aceasta este
vinovatd fn baza standardului penal al sdvdrsirii unei infractiuni .., sugerdnd astfel cd
procesul penal ar fi trebuit sd fie solutionat diferit.”

In baza celor expuse,

SOLICITAM:
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A declara neconstitutionale:

- Sintagma "nereabilitare « persoanei, prevdzute la art. 275 pct. 4)" de la
al.2 art.285 CPP; ‘
- Sintagma "incetarea urmdririi penale pe temei de reabilitare” din al.3

art.z3 CPP;

- Golul noprmativ de la art.6 lit.b) din Legea 1545/1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti ~ "b) scoaterii persoanei de sub
urmdirire penald sau incetdrit urmdririi penale pe temeiuri de reabilitare;”
in partea ce tine de omisiunea legislativd de a prevedea posibilitatea repunerii
in_drepturi (recuperrii_pierderilor) a persoanelor in_privinta cdrora cauza
penali a fost Tncetatd in baza expirdrii termenului de prescriptie de tragere la

rdspundere penald.

Cu respect, @W imir Grosu, avocat
01 Iunie 2024 : .
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Digitally signed by Qjoga Andrei

Dosarl nr.2-582/24 gate: 2912\‘1"11332'2 1;:.50:57 EEST

2-24003944-12-2-09012024 Location: Moldeyn ignature
INCHEIERE

09 septembrie 2024 mun.Chisiniu

Judecitoria Chigindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusi din:

Presedintele sedintei, judecator Andrei Ojoga
Grefier Elena-Crdita Costin

examindnd In gedintd publicd chestiunea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea de chemare n judecatd depusa
de Vadim Godonoagd impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesorin
Procuratura Generaldi a RM privind incasarea prejudiciului moral, material si
cheltuielilor de judecata,
constata:

La 28 decembrie 2023, Vadim Godonoagé a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al RM, solicitdnd incasarea prejudiciului moral,
material §1 cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati au fost indicate circumstantele de
fapt si de drept pe care partea reclamantd 1si Intemeiazd cerintele, fiind anexate
inscrisurile corespunzétoare.

Potrivit figei de repartizare din 09 ianuarie 2024, cererea a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecidtorului Andrei
Ojoga.

Prin incheierea protocolard din 27 mai 2024 s-a dispus atragerea in proces a
Procuraturii Generale al RM fn calitate de intervenient accesoriu.

La 23 august 2024, reprezentantul partii reclamante a depus prin intermediul
Directiei evidentd si documentare procesuald cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Respectiv, avocatul Ilie Gilca a solicitat admiterea prezentei cereri cu declararea
neconstitutionalitd{ii sintagmelor si golului normativ: ,, Sintagma ,,nereabilitare a
persoanei, prevazute la art.275 pet.d)” de la alin.(2) art.285 Cod de procedurd
penald; sintagma |, incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare” din alin.(3)
art.23 Cod de procedurd penald; golul normativ de la art.6 lit.h) din Legea
nr.1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acfiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti —
»b) scoaterii persoanei de sub wrmdrire penald sau incetdrii urmdririi penale pe
temeiuri de reabilitare”, in partea ce tine de omisiunea legislativi de a prevedea
posibilitatea repunerii Tn drepturi (recupetfirii pierderilor) a persoanelor in privinfa
cdrora cauza penald a fost incetatd In baza expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, sunt aplicabile fondului litigivlui, cu transmiterea
sesizdrii Tn adresa Curtii Constitugionale.

In sustinerea cererii a ficut trimitere la art.12! alin.(1) si (2) Cod de proceduri
civila, hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 si decizia Curtii
Constitufionale nr.85 din 08 iunie 2021,




In sedinta de judecats, reprezentantul partii reclamante - avocatul llie Gilca a
solicitat admiterea in sensul formulat a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate in continutul acesteia.

Reprezentantul parfii pardte Ministerul Justitiei — Nicolae Nigai in gedinta de
judecatd a solicitat admiterea cererii,

In sedinta de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu Procuratura
Generald - Ala Caus a lasat examinarea cererii la discretia instantei.

In sedinta de judecatd, partea reclamantd nu s-a prezentat, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanfa de judecati
considera necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, din urmdtoarele considerente.

fn conformitate cu art.12! alin.(1) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotarivilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazda Curtea Constitufionald.

In conformitate cu art.12! alin.(2) Cod de procedurd civil, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd
se pronunfe asupra temeiniclei sesizarii sau asupra conformitdatii cu Constitutia a
normmelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lita) din Constitutie; b} exceptia este ridicatd de cdire una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Obiectul examindrii prezentei cauze il constituie solicitarea pirtii reclamante
privind repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecétoresti.

Cu referire la continutul sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate,
instanta de judecatd nu se poate expune, la caz, considerindu-se necesar de a oferi
posibilitate solicitantului de a beneficia de acest drept, tindnd cont inclusiv de pozitia
luatdl de reprezentantii pardtului si a intervenientului accesoriu.

Respectiv, in urma examindrii cererii instanfa de judecatd a concluzionat ci
aceasta se Incadreazd 1n conditiile impuse de legiuitor, or prevederile la care face
referire solicitantul urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Avind in vedere cd, cererea reprezentantului parii reclamante corespunde
prevederilor art.12! alin.(2) Cod de procedurd civild, instanta de judecatd
concluzioneazd necesitatea admiterii cererii  de ridicare a  exceptiei de
neconstitutionalitate al art.24 alin.(1) si (2) Cod de executare, cu sesizarea in acest sens
a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art.12!, art.269-270 Cod de procedurd civild, instania de
judecati

dispune:




Se admite cererea reprezentantului partii reclamante.
Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii:

Sintagmei ,,nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pctd)” de la
alin.(2) art.285 Cod de procedurd penald;

Sintagmei ,, incetarea urmdririi penale pe temei de reabilitare” din alin.(3)
art.23 Cod de procedurd penald,

Golul normativ de la art.6 lith) din Legea nr.1545/1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instanfelor judecdtoresti — b)
scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau fncetdrii urmdririi penale pe
temeiuri de reabilitare, in partea ce tine de omisiunea legislativd de a
prevedea posibilitatea repunerii in drepturi (recuperirii costurilor/pierderilor)
a persoanelor In privinta cdrora cauza penald a fost Incetatd in baza expirdrii
termenului de prescripie de tragere la rdspundere penala.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor (semndatura) Andrei Ojoga
Copia corespunde originalului,
Judecdtor Andrei Ojoga




