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B0 R nr_217RL

3/7 2a-360/21 Recomandat

Curtea Constitutionali
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusncanu, nr, 28

Curtea de Apel Balti va expediaza pentru examinare in adresa dumneavoasita conform
incheierii din 07 septembrie 2021, sesizarca privind exceptia de mu)n\l'lulio 1alitate declarata de
Reprezentantul lnlu,pl inderii Mixte Compania Internationala de Asigurari .. ranselit” S.A.. Sergiu
Costin parte n cauza civild nr, 2a-360/21 la actiunca lui Viclor Caranfil cite M CIA - Iranselit™
SA, Intervenienti accesorii LPAD RTL™ SRL. si Ruslan Melnic privind incasarca ptqudluu]m
material, penalitatilor si cheltuiclilor de Judecata, pentru a 1 examinata conform compelentei.

Anexa: Sesizarea privind exceptia de  neconstitutionalitate pe 9 file in 5
exemplare tplic; Copia incheicerii Curtii de Apel Balti din 07.09.202 [ pe 3 file.

Cu profund respect! pr -1/
CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

|
!Int rare l\]r ) Q/[l//l ,

Judecdatorul

Cuartii de Apel Balfi Natalia Chircu

Ex. Vedentin lonita (02316081 1)




06 septembrie 2021

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

intreprinderea Mixt: Compania Internationala de Asiguriri ,, TRANSELIT” S.A.
Adresa de corespondentd: str. 31 august 1989, 31, mun. Chisindu

adresa juridicd: str. Independentei, 99, mun. Edinet

Sergiu COSTIN, care actioneazd in baza procurii.

Sef Sectia Juridici, .M. C.LA. ,, TRANSELIT” S.A.

Instanta de judecati - Curtea de Apel Balti
Judecdtor raportor, dna Natalia CHIRCU,

str. Stefan cel Mare, 54, mun. Balti,

Dosar nr. 2a-360/21 /2-20029565-03-2a-15042021.
e-mail: cab@)justice.md
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Elemente de fapt

Prin Hotédrdrea din 20 ianuarie 2021 emisa de Judecitoria Edinet, sediul. Dondugeni — sa dispus — (i)
Admiterea parfiald a cererii de chemare in judecatd si incasarea de la IM. C.LA. ,TRANSELIT”
S.A. suma de 290 707,06 lei cu titlu de prejudiciu material, (ii) 22 675,15 lei in calitate de penalitate
(iii) 9 401,47 lei taxa de stat si (iv) 4 000 lei cheltuielile pentru asistenta juridic.

Hotardrea din 20 ianuarie 2021 emisi de Judecdtoria Edinet, sediul. Donduseni, I.M. C.LA.
»ITRANSELIT” S.A. o considerd nefondata si partinitoare, motivele apelului fiind indicate in actiunea
de apel care se examineaza in cadrul Curtii de Apel Balti:

Evenimentele cauzei examinate - La 14.05.2019 in mun.Chigindu s-a produs accidentul rutier in
rezultatul cdruia automobilul de model Toyota Prius cu n/i YSX 105, condus de cet. Melnic Ruslan,
care s-a tamponat cu autovehiculul de model Toyota Prado TXL cu n/i C P1 070, condus de cet. Caranfil
Victor, care direct dupa tamponare s-a inversat si s-a ciocnit cu automobilul de model VW Passat cu
n/i AAI 597.

In baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 637885 din 17.05.2019 vinovat de
comiterea accidentului rutier a fost recunoscut cet. Melnic Ruslan.

in baza cererii cet, Caranfil Victor privind constatarea pagubei g1 achitarea despagubirii de asigurare
adresati LM, C.LA. ,TRANSELIT” S.A., a fost deschis dosarul de dauna nr. 711/10-2019CH/RCA
la 17 octombrie 2019.

La 21 octombrie 2019, a fost intocmit procesul verbal de constatare a pagubelor in scopul examinirii
vehiculului Toyota Land Cruiser Prado n/i C PI 070, la mentiunea pct.2 prin examinarea
autovehiculului avariat, au fost stabilite urmdtoarele: La momentul examinirii automobilul a fost
prezentat deja reparat, pirtile semnatare persoana pagubiti Dan LEONTII reprezentantul
Reclamantului Victor CARANFIL si Sergiu OPREA, inginerul-expert a .M. C.LA.
» TRANSELIT” S.A.

Confrom art. 20 alin. (6) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto , persoana pdgubitd sau reprezentantul ei legal este obligat sii asigure, in
termen de 5 zile lucrdtoare, accesul asigurdiorului sau al reprezentantului de despigubiri al acestuia
la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incit asigurdtorul si dispund de posibilitatea
de a constata intinderea reald a pagubelor”, insd d-nul Caranfil Victor a prezentat asiguratorului spre
examinare automobilul deja reparat, ceia ce face imposibil de a determina intinderea reald a daunei

pricinuite.

Confrom art. 20 alin. (7) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto ,,Dacd persoana pigubiti sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligafia
previzutd la alin.(6) si a facut astfel imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de
citre asigurdtor a intinderii pagubelor, acesta_din_urmd_este_absolvit de obligatia de a pliti
despdigubirea de asigurare”.

fn circumstantele enuntate mai sus, I.M. C.LA. ,, TRANSELIT” S.A. i-a comunicat persoanei pagubite
despre imposibilitatea solutiondrii cererii cu privire la achitarea despigubirii de asigurare, deoarece
prin prezentarea automobilului spre examinare deja reparat s-a ficut imposibil de a stabili de
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Asiguritorul de rispundere civild auto - intinderea reala a pagubei pricinuite in urma accidentului
rutier din data de 14.05.2019.

Mai mult ca atit, nu sunt opozabile solutiile tehnice ale altor entitiiti, or, constatarea se face
individual de fiecare Asiguriitor, impreuna cu persoana piigubitii si vinovatii.

in ceia ce priveste stabilirea prejudiciului in baza procesului-verbal de constatare a pagubelor intocmit
de un alt asigurdtor, cet. Caranfil Victor pe parcursul examinarii dosarului de daune nu a prezentat
un astfel de document, ci a anexat la dosarul de daune doar Actul de Examinare cu nr,1077/05A
din 21.05.2019 eliberat de ,,Expertauto-Plus” SRL in care se pretinde suma de 290 707,06 MDL, suma
pretinsd pentru recondifionarea autovehiculul de model Toyota Prado TXL cu n/i C PI 070,

Din hotirarea emisi la 20 ianuarie 2021, se constati ci:

Extras:

Referitor la obiectiile asupra raportului de expertizd judiciard nr. 2169-2172, Transelit a
obiectat invocdnd cd nu sunt de acord cu aprecierea costului reparatiei unitdfii de transport pe
motiv cd nu define laborator de expertize ... piritul nu a prezentat nici o probd care ar confirma
cele invocate.

In vederea combaterii pretinselor argumente din HotArare.

IM. C1A.,, TRANSELIT” S.A. a prezentat la Raportul de expertizi judiciard nr. 2169-2172 din 23
septembrie 2020 emis de Centrul National de Expertize Judiciare obiectii si actele necesare motivelor
invocate.

Obiectii asupra metodicii de apreciere a costului de reparatie a unitifii de transport.

Din materialele Raportul de expertizd judiciard nr. 2169-2172 din 23 septembrie 2020 emis de
Centrul National de Expertize Judiciare se constati, ci — metodica de apreciere a costului de reparatie
a unitdtilor de transport nu prevede metoda de apreciere a defectelor conform fotografiilor.

Totusi expertul judiciar decide asupra comasarii obiectivelor 1,2,4 i se expune asupra prejudiciului
cu defectele constatate in procesele verbale emise de Asterra Group si Claims Autotest SRL stabilind
un prejudiciu de 309 025 lei, pretinsul prejudiciul in baza fotografiilor (pag. 3 a raportului, alin. I).

Obiectii asupra legalitatii Raportului de expertiza judiciard nr. 2169-2172 din 23 septembrie
2020.

Potrivit Centrului Nafional de Acreditare din Republica Moldova (MOLDAC) fiind o institutie
publicd, monitorizatd de organul de specialitate al administratiei publice centrale responsabil de
infrastructura calitafii, constituit in baza Legii nr.235 din 01.12.2011 privind activititile de
acreditare si de evaluare a conformitigii.

Se constati:

Centrul Nafional de Expertize Judiciare nu detine Laborator de Expertize Judiciare in cazul celor
merceologice.
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Or. In raportul de expertizi judiciari nr, 2169-2172 din 23 septembrie 2020 emis de Centrul National
de Expertize Judiciare se menfioneazi ci raportul de expertizii a fost emis in Laboratorul de
expertize judiciare merceologice, fapt care pune la indoiald legalitatea acestuia,

in concluzie: .M. C.LLA. » TRANSELIT” S.A. a prezentat certificatul de acreditare nr. Li-114
si anexa din 31 iulie 2020.

Din hotirirea emisi la 20 ianuarie 2021, se constati ci, Kxtras:

Conform art. 17, alin. (2) din Legea nr. 407 — asigurdtorul nu este in drept scii nu pléiteasci
despdgubirea de asigurare in cadrul asigurdrii de rdspundere civild, precum ci are dreptul la
actiune de regres fatd de persoana rdspunzdtoare de cauzarea prejudiciului,

Obiectul sesiziirii la Tnalta Curte.

IM. CLA. ,,TRANSELIT” S.A. constati cii instanta de fond nu a argumentat cum poate actiona
dreptul de regres in cazul din spetd, o dati ce in art. 29 din Legea nr. 414-XVI acest drept de regres
nu este reglementat, si de nici o alti lege.

Mai mult ca atéit, art. 17 alin. (2) din Legea nr. 407-XVI cu privire la asiguriri (articol. abrogat la 01
ianuarie 2020) din 21 decembrie 2006 intrd in contradictie cu art. 20 alin. (6) din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006.

Constatdam cd, avand 1n vedere natura exceptiei de neconstitufionalitate, ea poate fi ridicatd atit in
privinta actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituie, cat si in privinta
actelor care nu mai sunt in vigoare, dacii sub imperiul acestora s-au niscut raporturi juridice
care continud si produci efecte, iar norma este aplicabili in raporturile juridice litigioase si este
determinanti pentru solutionarea cauzei (Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 34 din 08.12.2017, §
27).

Relevanta jurispudentei constitutionale - in situatiile in care prevederea contestatii nu mai este in
vigoare, ea poate face, totugi, obiect al unei exceptii de neconstitutionalitate, atunci cdnd prejudiciile
care i-au fost aduse persoanei prin efectele sale nu au fost redresate pand in prezent §i cdnd problema
{ine de competenfa Curfii Constitutionale (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9.02.2016, § 73;
Decizia Curii Constitutionale nr. 57 din 11.06.2018, § 16).

Astfel, modificarea sau abrogarea ulterioard a dispozitiei contestate nu face si dispara eventuala
incdlcare a drepturilor gi a libertatilor garantate de Constitutie.

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispoziiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd i se aplicd in
concordanid cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parie.

(2) Dacii existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Constitutia, Lege Supremi
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Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.
Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor infernationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozifii contrare Constitufiei va trebui
precedald de o revizuire a acesteia.
Articolul 16 Egalitatea

. (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorive primordiald a statului.”

Articolul 20 Accesul liber Ia justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoregsti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, liberidfile §i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

Conform art. 26 din Constitutie - Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apdirare este garantat.

(2) Liecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor i libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepseste
prin lege.
Articolul 55 Exercitarea drepturilor si a libertitilor

Orice persoand isi exercitd drepturile si libertdfile constitutionale cu bund-credingd, fird sd incalce
drepturile §i libertdtile altora.
Articolul 135 Atributiile

(1) Curtea Constitufionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdyii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

Extras Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asiguriri.

Articolul 17. Refuzul de a plati despigubirea de asigurare.

(1) Asiguratorul este in drept sa refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare in
asigurarile de bunuri in cazul:

a) producerii de pagube ca urmare a unor actiuni intenfionate ale asiguratului sau ale
beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea producerii evenimentului asigurat, cu
exceptia acfiunilor de indeplinire a datoriei civice sau de apdrare a viefii, sandtdtii, onoarei §i
demnitdifii;

b) producerii de pagube ca urmare a unei infractiuni intentionate comise de asigurat sau
beneficiar, legate direct de producerea evenimentului asigurat;

¢) comunicdrii intentionate de informatii false cdtre asigurdtor sau necomunicdrii datelor,
cunosculte de asigural, ce vizeazd interesele de asigurare dacd circumstantele (dinuite se afld in
raport de cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat;

d) unor alte evenimente prevdzute de legislafie.

(2) Asiguridtorul nu este in drept si nu pliteasci despagubirea de asigurare in cadrul asiguririi
de raspundere civilid. In asigurarea de rispundere civila, asiguritorul are dreptul, in cazurile
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previizaute la alin.(1), la actiune de regres fafad de persoana rispunzitoare de cauzarea
prejudiciului.

De fapt, motivul de regres nu poate fi exercitat prin nici o metodi legalii, deoarece art. 29 din
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de riispundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, nu prevede un motiv de regres, cum este indicat
supra.

Extras — Art. 29. Actiunea de regres din Legea nr. Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civili pentru pagube produse de autovehicule.
Asigurdtorul are dreptul si inainteze actiune de regres persoanei raspunzitoare de producerea
pagubelor atunci cind:

a) accideniul a fost produs cu intentie;

b) in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de ebrietate sau sub
influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului nu a fost supus, in cazurile previzute de
legislafie si din motive imputabile acestuia, cu excepfia cazului previzut la art. 181 alin. (7),
testdrii alcoolscopice ori, dupd caz, examindrii medicale, in vederea stabilirii stirii de ebrietate
§i a naturii acesteia si/sau recoltdrii probelor biologice in cadrul acestei examindri medicale;
¢) persoana rdspunzdtoare de producerea accidentului conducea autovehiculul fird permis de
conducere, cu incdlcarea regulilor privind permisul de conducere, sau in decursul termenului
de aplicare a mdsurii de sigurantd privind ridicarea provizorie a permisului de conducere;

d) persoana rdspunzditoare de producerea accidentului nu este inclusd in contractul de
asigurare incheiat intre proprietarul sau utilizatorul autovehiculului si asigurdtorul de
rdspundere civild auto, cu excepfia situafiei previzute la art.8 alin.(2) lit.b);

e) contrar prevederilor legale care reglementeazd circulatia rutierd pe drumurile nationale §i
cele locale, persoana rdspunzdtoare de producerea accidentului a pérdsit locul lui;

[ utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnicd la momentul producerii
accidentului;

g) accidentul a avut loc din vina autorului unei infracfiuni, care incearcd si fugd de urmdrire;
h) asiguratul sau utilizatorul autovehiculului nu respectd prevederile art. 18 alin. (1) lit. c), e)
si ), pentru cheltuielile suplimentare aferente neindeplinirii prevederilor mentionate.

Extras Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
rispundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Articolul 20. Drepturile si obligatiile persoanei piagubite

(6) Persoana pigubitd sau reprezentantul ei legal este obligat si asigure, in termenul specificat
la art. 19 alin.(1) lit.c), accesul asigurdtorului sau al reprezentantului de despdgubiri al acestuia
la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incit asigurdtorul si dispund de
posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor.

(7) Dacd persoana pigubitd sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligafia previzutd la
alin.(6) si a facut astfel imposibili intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de cdtre
asigurdtor a intinderii pagubelor, acesta din urmd este absolvit de obligatia de a pliti
despigubirea de asigurare.

Relevanta recomandirilor Curtii Supreme de Jusitie




719

Chiar si din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea
de citre instantele judecitoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative a
transportului auto nr. 11 din 16.12.2013 reiese ca:

Deschiderea dosarului de daune si intocmirea procesului-verbal de constatare a pagubelor, atit in cazul
asigurarii CASCO, cit si n cazul asigurérii obligatorie de raspundere civild auto, constitnie conditii
obligatorii pentru asiguriitor, acesta nefiind in drept sa refuze in efectuarea acestor proceduri.

Pentru contractele de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, legea prevede expres termene
speciale in cadrul carora asiguratorul urmeaza sa examineze bunurile avariate si sa incheie procesul-
verbal de constatare a pagubelor (art.19 alin.(1) lit.c) din Legea nr.414-XVI).

In toate cazurile, persoana pagubita este obligata si asigure accesul asiguratorului sau reprezentantului
de despdgubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul pentru constatarea sau
intinderea pagubelor si intocmirea dosarului de daune.

In acest sens, in cazul in care pagubitul nu a asigurat in termen de 5 zile accesul persoanelor mentionate
la bunul avariat, asiguriitorul este absolvit de la plata despagubirilor (art.20 alin.(6) si (7) din Legea
nr.414-VT). Concomitent, Legea nr.414-XVI, la art.21 alin.(2) prevede dreptul persoanei pagubite de
a solicita experfilor independen{i constatarea pagubelor, fird a prezenta asiguratorului bunurile
avariate, daca asigurdtorul nu a Tntocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor in termen de 5 zile
lucratoare de la data notificarii despre producerea evenimentului asigurat/accidentului de circulatie.

Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari este lege generala in raport cu
Legea nr.414-X VI care este lege speciald, aplicabila spefei examinate in cadrul Curtii de Apel Balti.

Respect, art. 17 alin. (2) din Legea nr. 407-XVI cu privire la asiguriri - este in contradictie cu
prevederile art. 20 alin (6) — (7) a Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care statueazi expres motivul
exonerdrii de la plata despagubirii de asigurare.

Inliturarea de la aplicare a legii generale ori de céte ori existd o dispozifie speciald intr-o materie daté,
nu trebuie si fie expresd, fiind de la sine inteleasd, intrucat este consecinta directd a principiului -
specialia generalibus derogant.

Astfel alin. 2 art. 17 din Legea 407-X VI duce in eroare justifiabilii si instantele de judecati, la aplicarea
corecta a legii, ori legea trebuie si fie accesibila, clara si explicitd, insa aceasta permite o interpretare
diferita decdt ceea ce prevede legea speciald (Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule).

Or, egalitatea in fata legii este unul dintre principiile de baza ale liberalismului si a interpretarii legii
in situatia litigioasa ce face obiect al prezentei sesiziri.

Acest principiu rezultd din Tntrebdrile importante si complexe referitoare la egalitate, echitate si justitie,
or, interpretarea diferitd a legii de cétre instantele de judecatd in spete diferite aduc o atingere grava a
dreptului egalitatii in fata legii.

Asadar, constatiim existenfa incertitudinii si o lipsd de coerentd in realizarea scopurilor de citre
legislator. Pe de o parte, acesta afirma scopul exoneririi de la plata despagubirii de asigurare, iar pe
de alta pdrte, exclude prin interzicerea in refuzul in achitarea despdgubirii de asigurare in cadrul
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asigurdrii de raspundere civild. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie, urmeaza sa fie una echitabild pentru partile in proces.

Extras Legea nr. 407-XV] din 21 decembrie 2006 cu privire la asiguriiri.

Articolul 17. Refuzul de a pliti despiagubirea de asigurare,

(1) Asiguratorul este Tn drept s refuze deplin sau partial asiguratului despigubirea de asigurare in
asigurdrile de bunuri in cazul:

a) producerii de pagube ca urmare a unor actiuni intenfionate ale asiguratului sau ale
beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea producerii evenimentului asigurat, cu
exceptia acfiunilor de indeplinire a datoriei civice sau de apdrare a vietii, sandidtii, onoarei §i
demnitdtii;

b) producerii de pagube ca wrmare a unei infractiuni intentionaie comise de asigurat sau
beneficiar, legate direct de producerea evenimentului asigurat;

¢) comunicdrii intenfionate de informatii false cdtre asigurditor sau necomunicdrii datelor,
cunoscute de asigural, ce vizeazd interesele de asigurare dacd circumstantele tiinuite se afld in
raport de cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat;

d) unor alte evenimente prevdzute de legislaie.

(2) Asiguritorul nu este in drept s nu pliteasci despigubirea de asigurare in cadrul asiguririi
de rispundere civilii. in asigurarea de raspundere civild, asiguritorul are dreptul, in cazurile
prevazute la alin.(1), la acfiune de regres fati de persoana rispunzitoare de cauzarea
prejudiciului.

Extras Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de rispundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Articolul 20. Drepturile si obligafiile persoanei pigubite

" (6) Persoana pigubiti sau reprezentantul ei legal este obligat sd asigure, in termenul specificat
la art. 19 alin.(1) lit.c), accesul asigurdtorului sau al reprezentantului de despdgubiri al acestuia
la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incit asigurdtorul sd dispund de
posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor.

(7) Dacd persoana pdgubitd sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia previizutd la
alin.(6) si a facut astfel imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de citre
asigurdtor a intinderii pagubelor, acesta din wrmd este absolvit de obligatia de a pliti
despiigubirea de asigurare.

Conform art. 20 din Constitutie - Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instangelor judecditoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Conform art. 55 din Constitutie - Exercitarea drepturilor si a libertitilor - Orice persoand isi
exercitd drepturile si libertdfile comstitufionale cu bund-credinid, fird si incalce drepturile si
libertdtile altora.

Conform ayxt. 4 din Constitutie - Drepturile si libertitile omului - Dispozitiile constitutionale
privind dr¢pturile si libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantid cu Declaratia
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Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Tn alin. (2) Dacd existid neconcordane intre paclele si tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internafionale.

Prin art. 17, alin. (2) din Legea nr, 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asiguriri constituie o
prevedere inexacti gi contradictorie, or, o daté ce prevederile att. 20, alin (6) — (7) Legii nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule, statueazi expres motivul exonerarii de la plata despagubirii de asigurare.

Cerintele autorului sesizirii.

Urmare celor expuse, in temeiul art. 135, alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

SOLICITAM.

(i) Admiterea prezentei sesiziri spre examinare;

(ii) Exercitarea controlului constitutionalitatii asupra alin. (2) art. 17 din Legea nr. 407-X VI din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, dacd prin aceasta o companie de asigurare este
obligatd sd achite despdgubirea de asigurare, o datd ce prin legea speciald este exonerata
(Asiguritor) prin prisma art. 20 alin. (6) si (7) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
la plata despagubirii de asigurare.

(iii) Declararea neconstitutionalitifii alin. (2) art. 17 din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurdri, citat deschis — ,,alin. (2) Asigurdtorul nu este in dyept sd nu
pldteasci despdgubirea de asigurare in cadrul asigurdrii de rdspundere civild. fn/bsigumrea
de rdspundere civild, asigurdtorul are dreptul, in cazurile previzute la alin.(1), | ,’dc]iune de
regres fajd de persoana rdspunzdtoare de cauzarea prejudiciului” citat inchis.

Declar i informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Din numele .M. C.LA. , TRANSELIT” S.A. //

l
Sergiu COSTIN, /WW
Sef Seetia Juridica, 1. WP ,TRANSELIT” S.A.




Desarul nr, 2a-360/21(2-2029565-03-2a-15042021)

Curtea de Apel Balti
INCHEIERE

07 septembrie 2021 mun. Bilti
Colegiul Civil 51 de contencios administrative in componcnta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciug,
Judecatorii Natalia Chircu, Elena Grumeza,

. Grefier Valentin Ionita,

examindnd n sedintd publicd cererea formulatd de LM, C.LA "Transelit” S.A privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn cadrul examindrii cererii de apel
declarate de .M. C.LA "Transelit” S.A fmpotriva hotdrarii judecitoriei Edinet, sediul
Donduseni din 20 ianuarie 2021 cmisd in cauza civila la cererca de chemare in
judecatd alui Victor Caranfil ciitre LM. C.LA "Transelit” S.A, intervenienti accesorii SRL
"Pad RTL”, Ruslan Melnic privind fnecasarea prejudiciului material penalitdtilor si
cheltuielilor de judecat3,

constata:

La 20 martie 2020 reclamantul Victor Caranfil a fnaintat cerere de chemare in
judecatd catre LM. C.LA "Transelit” S.A,, intervenienti accesorii SRL "Pad RTL”, Ruslan
Melnic prin care a solicitat:

v" Incasarea prejudiciului material in sumi de 290 707, 06 MDL;

v' incasarea penalitdtii in marime de 22 675, 15 MDL;

v' incasarea cheltuielilor de judecati.
Prin hotdrarea Judecitoriei Edinet, sediul Donduseni din 20 ianuarie 2021, cererea
de chemare in judecatd depusd de Victor Caranfil citre TM. CLA "Transelit” S.A,
Intervenienti accesorii SRL "Pad RTL”, Ruslan Melnic privind incasarea prejudiciului
material penalitdtilor si cheltuiclilor de judecatd a fost admisa partial. S-a incasat de
la LM, C.IA "Transelit” S.A tn beneficiul lui Victor Caranfil prejudiciul material in
marime de 290 707, 06 lei, penalitatea In marime de 22675, 15 lei si cheltuielile de
judecatd constituie din 9401, 47 lei cu titlu de taxa de stat si 4000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.
Invocédnd ilegalitatea si netemeinicia hotadrarii judecitoriei Edinet, sediul Donduseni
din 20 ianuarie 2021, apelantul I.M. C.LA "Transelil” S.A a contestat-o la cu apella 17
februarie 2021 (f.d. 180-184, Vol.)
Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 16 aprilic 2021 nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de M. C.LA "Transelit” S.A si s-a acordat termen
apelantului pentru prezentarea cererii de apel motivate si a bonului platii taxei de
stat.
La data de 03 aprilie 2021, LM. C.LA "Transelit” $.A a depus bonului plitii taxei de stat
si cererea de apel motivata prin carc a solicitat admiterca apelului tnaintat, casarea
hotarérii contestate cu remiterca cauzei la o noud rejudecare, sau emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea inaintata sa fie respinsa.
Prin Incheierea Curfii de Apel Bl din 05 mai 2021 s-a acceptat apelul spre
examinare la Curtea de Apel Bilti cu intentarea procedurii de apel si s-a stabilit



sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 08 iunie 2021, ora
1145 (f.d. 234, vol. I)

7. La 06 septembric 2021 apelantul IM. CILA “Transelit” S.A 1in persoana
reprezentantului Sergiu Costin a depus in instanta de apel cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 alin.Z, din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari, invocand urmatoarele :

8. Prin hotdrarea Judecatorici Edincet, sediul Donduseni din 20 ianuarie 2021, s-a admis
partial cererca de chemare in judecatd depusd de Victor Caranfil citre LM. C.IA
"Iranselit” S.A, si s-a Incasat de la M. C.LA "Transelit” S.A prejudiciul material Tn
marime de 290 707, 06 lei, penalitatea In marime de 22 675, 15 lei si cheltuielile de
judecata constituie din 9401, 47 lei cu tithu de taxa de stat si 4000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

9. livenimentele cauzei examinate - La 14.05.2019 in mun. Chisinau s-a produs
accidentul rutier Tn rezultatul caruia automobilul de model Toyota Prius cu n/f YSX
105, condus de cet. Melnic Ruslan, care s-a tamponat cu autovehiculul de modei
Toyota Prado TXI. cu n/f C Pl 070, condus de cet. Caranfil Victor, care direct dupa
tamponare s-a inversat si s-a ciocnit cu automobilul de model VW Passat cu n/f A Al
597. In baza procesului-verbal cu privire la contraventic nr. MAIO4 637885 din
17.05,2019 vinovat de comiterca accidentului rutier a fost recunoscut cet, Melnic
Ruslan. In baza cererii cet. Caranfil Victor privind constatarca pagubei si achitarea
despagubirii de asigurare adresati LM, CLA, , TRANSELIT” S.A., a fost deschis dosarul
de dauna nr. 711/10-2019CII RCA la 17 octombric 2019. La 21 octombrie 2019, a fost
intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor in scopul examinarii vehiculului
Toyota Land Cruiser Prado n/f C PI 070, la mentiunea pct.2 prin examinarea
autovehicolului avariat, au fost stabilite urmatoarele: La momentul examindrii
automobilul a fost prezentat deja reparat, partile semnatare persoana pagubita Dan
Leontii, reprezentantul reclamantului Victor Carnafil si Sergiu Oprea, inginerul-
expert a .M. C.LA.  TRANSELIT” S.A. Astfel, M. C.I.A "Transelit” S.A a comunicat
persoanci pagubite despre imposibilitatea solutionarii cererii cu privire la achitarea
despdgubirii de asigurare, deoarece prin prezentarea automobilului spre examinare
deja reparat s-a facut imposibil de stabilit Intinderea reald a pagubei pricinuite In
urma accidentului rutier din 14.05.2019.

10.In acest sens apclantul a invocat ¢, Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari cste lege generala In raport cu Legea nr. 414-XVI care este lege
speciald, aplicabila spetel examinate in cadrul Curtii de Apel Balti.

11.Legile nominalizate: _

v' Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspunderc civild auto, art. 20 alin. 6) "persoana pagubita sau reprezentantul
eif legal cste obligat sd asigure In termen de 5 zile lucrdatoare accesul
asigurdtorului sa al reprezentantului de despdgubiri al acestuia la bunurile
avariate prin accident de autovehicol, astfel incat asigurdtorul sd dispuna de
posibilitatea dc a constatat intinderea reald a pagubelor”

v Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarca obligatorie de
raspundere civila auto, art. 20 alin. 7) "dacd persvana pdgubitd sau
reprezentantul of legal nu a respectat obligatia revéazuld la alin. 6 si a facut
astfel imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de cdtre



asigurator a itinderii pagubelor, acesta din urmd este absolvit de obligatia de
a plati despdgubirea de asigurare.”

v Legeanr. 407 din 21.12,2006 "Cu privire la asiguriri” art. 17 alin.2) "asiguratul
nu este in drept sd nu pldteascd despdgubirea de asigurare in cadrul asigurdarii
de raspundere civild. In asigurarea de raspundere civild, asigurdtorul are
dreptul, in cazurile prevazute la alin. (1), la actiune de regres fagd de persoana
rdspunzdtoare de cauzarea prejudiciului”

12.Prin urmare sustine apelantul c&, art. 17 alin.2) din Legea nr. 407-XVI cu privire la
asigurari, prin care o companie de asigurare este obligatd s achite despigubirea de
asigurare-este in contradictic cu prevederile art. 20 alin. 6), 7) al Legii nr. 414-XV1 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoric de rdspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, care statucazid expres motivul exoneririi de la
plata despdgubirii de asigurare.

13.Apelantul sustine cd, avand In vedere conditiile stabilite de Curtea Constitutionali la
ridicarea exceplii de neconstitutionalitate, este necesard sesizarea Curtii in vederea
controlului de constitutionalitate a art. 17 alin.2, din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asiguriri.

14.Analizdnd solicitarea formulatd de ciitre M. C.LA "Transclit” S.A in persoana
reprezentantului Sergiu Costin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecatd considera necesar de o admite, din urmétoarcle motive.

15.1n conformitate cu art. 121 alin. (1) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

16.Alin.2 al art. 12* CPC prevede ci la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Conslitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din

Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;
c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrdre antericard a Curgii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,
17.In conformitate cu prevederile art. 121, alin.3, 4, 5 CPC ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pani la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate sc amana pledoariile.
(4) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuz
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheicre care poate fi atacati
odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecati poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecati sau cererca de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cercrea de recurs impotriva
hotardrii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.
18.Conform paragrafului 82 din hotdrarca nr. 2 din 09 februaric 2016 a Curtii




Constitutionale, pentru interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecitorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiel Intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotirare anterioara a Curii avand ca obicct prevederile contestate.

19.In paragraful 83 din hotirfrea mentionatd, Curtea a retinut ca verificarea

constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

20.Colegiul constatd ci Tn litigiul dedus judecatii sunt Intrunite conditiile necesare

pentru ridicarca exceptici de neconstitutionalitate stabilite in art. 121 alin. (2) Cod de
procedurd civild gi de hotdrérea nr. 2 din 09 februaric 2016 a Curtii G onstitutionale.

21.Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptici de neconstitujionalitate, i anume art.

17 alin.2, din Legea nr. 407-XV1 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, intra
in categoria actelor cuprinsc la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, iar
exceptia este ridicatd de citre o parte in proces, si anume de apelantul-parat iM.ClLA
"Transelit” S.4, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum i nu exista
o hotiirare anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate de
partea numitd, motive din care cererea fnaintata de { M. CLA "Transelit” S.A urmeaza
a fi admisa.

22.0r, cererea de sesizarce a Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii

normelor indicate supra, constituie o prerogativd a partii din proces, iar prin
ignorarea exceptici de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea
prealabild a cxceptici de cdtre instanta de contencios constitutional, judecatorul
ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este
inadmisibil.

23.Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazi ¢ obiectul apelului cu care a fost

24

sesizatd instanta de apel il constituic Hotdrarea Judecdtoriei Edinet, sediul Dondugeni
din 20 ianuarie 2021 de admitere partiald a cererii de chemare In judecata formulata
de Victor Caranfil citre M. C.LA "Transelit” S.A, intervenienti accesorii SRL "Pad
RTL”, Ruslan Melnic privind incasarca prejudiciului material penalitatilor si
cheltuiclilor de judecatd Victor Caranfil catre I.M. C.1.A "Transelit” S.A, intervenienti
accesorii SRL "Pad RTL”, Ruslan Melnic privind incasarea prejudiciului material
penalitailor si cheltuiclilor de judecata.

Prin urmare, Colegiul Curtii de Apel Billi apreciaza cd prevederile legale a caror
control constitutional sc solicitd de citre apelant sunt pertmentc solutiondrii litigiului
dedus judecatii.

25.Din considerentele enuntate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea

depusi de citre LM. CLA "Transclit” S.A privind ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate.

26.1n conformitate cu art. 12/1, 269-270, Cod dc procedurd civild, Colegiul civil al Curtii

de Apel Balti
dispune:




Admite cerereca fnaintatd de I.M. C.I.A "Transelit” S.A privind ridicarca exceptiei
de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 17 alin.2, din Legea nr. 407-
XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, fiind raportate la alte norme dupa
cum urmeaza :

e art. 20 alin. 6) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto ,persoana pagubitd sau reprezentantul ei
legal este obligat sa asigurce In termen de 5 zile lucrdtoare accesul
asigurdtorului sa al reprezentantului de despdgubiri al acestuia la bunurile
avariate prin accident de autovehicul, astfel incdt asiguratorul sa dispund de
posibilitatea de a constatat intinderca reald a pagubelor.”

e art. 20 alin. 7) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civilda auto ,dacd persoana pagubita sau
reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia revazutd la alin. 6 si a facut astfel
imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau constalarca de catre asigurdtor
a Intinderii pagubclor, acesta din urmd este absolvit de obligatia de a plati
despdgubirea de asigurarce.”

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de citre LM. C.LA "Transelit”
S.A de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate pentru a [i examinata conform
competentel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecator : Stela Procopciuc

]udecé'lt(j_rii : Ko | Natalia Chircu Elena Grumeza



