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EANEL Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Judecitoria Chigindu (sediul Central) Vi expediazi in adresa D-voastri
sesizarea reprezentantului debitorului SA »Aroma” (in procedura planului), avocat
losip Andrei, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
68 alin. (10) din Legea- insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in cauza nr. 2i-
107/2018 privind derularea procesului de insolvabilitate fati de debitorul SA
»Aroma” (in procedura planului).

Anexe:

- Incheiere din 20 noiembrie 2019 (£.d.100 — 102, Volumul - 12);

- sesizarea reprezentantului debitorului SA »Aroma” (in procedura
planului), avocat Iosip Andrei (f.d 89 — 95, Volumul 12) ;

- dosarul 2i-107/18 privind derularea procesului de insolvabilitate fata
de SA ,,Aroma” (in procedura planului) — Volumul 11 pe 249 file si
Volumul 12 pe 126 file.

Cu respect,

Judecitoria Chisiniu (sediul Central)

Vicepresedinte Vitalie STRATAN
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CURTII CONSTUTUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 68 alin.10 din LEGEA INSOLVABILITAT! 149/2012

(cohtestatia impotriva mdsurilor luate de administrator/lichidator)

Prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) si lit. g) din Constitutie

23 septembrie 2019




| - AUTORUL SESIZARII
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11— OBIECTUL SESIZARI

12. 1. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii a
prevederilor art. 68 alin. 10 din Legea Insolvabilitatii 149/2012, dat fiind faptul ca acesta contravine
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Art. 68 alin. 10 din Legea Insolvabilitatii 149/2012 are urmatoarea redactie:
JArt. 68 dlin. 10. Exercitarea de cdtre administrator/lichidator a atributiilor”

(10) Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva mdsurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la
inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor,
avind dreptul sd suspende, la cererea contestatorului, executarea mdsurii contestate.

3. Sintagma ,mdsurilor luate de administrator/lichidator” denota lipsa unei claritati, aceasta fiind
lipsita de accesibilitate si previzibilitate. Or, lipsa mentionarii exhaustive a actiunilor sau inactiunilor
administratorului/lichidatorului care constiuie ,mdsuri luate de administrator/lichidator” permite o
interpretare extensiva a acesteia.

4. Este de mentionat cd norma de la art. 68 alin. 10 din Legea Insolvabilitatii 149/2012 nu statueaza
daca atributiile administratorului/insolvabilitatii specificate la art. 68 alin. (2) — (5} constiuie acele
masuri ce pot fi contestate sau mai sunt si altele asemenea.

5. Nici la art. 2 din Legea Insolvabiltatii nu este specificatd si explicata notiunea de ,mdsuri luate de
administrator/lichidator”.
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[l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

1. SA ,Banca de Economii” s-a adresat in instanta de judecatd cu contestatie impotriva masurilor
luate de administratorul insolvabilitdtii SA ,Aroma”, in procedura planului, conform prevederilor art.
68 alin. 10 din Legea Insolvabilitatii 149/2012. Tn motivarea contestatiei s-a indicat ca SA ,Banca de
Economii” a solicitat administratorului insolvabilitatii s& convoace adunarea creditorilor SA ,Aroma”
la care s3 fie introdus3 pe ordinea de zi chestiunea privind ,modificarea cuantumului onorariului de
succes al administratorului insolvabilitdtii SA ,Aroma”, in procedura planului”.

2. Mentioneazé creditorul SA ,Banca de Economii” ca administratorul insolvabilitatii SA ,Aroma”, Tn
procedura planului, a convocat adunarea creditorilor ins3 nu a inclus n buletinul de vot a adunarii
creditorilor chestiunea cu privire la ,modificarea cuantumului onorariului de succes al
administratorului insolvabilitdtii SA ,Aroma”, in procedura planului”

3. Creditorul SA ,Banca de Economii” considerd c&, neincluderea de catre administratorul
insolvabilitdtii SA ,Aroma” a chestiunii privind micsorarea onorariului de succes pe ordinea de zi a
adundrii creditorilor, constituie o masurd luatd de acesta si urmeaza a fi conestatd astfel.

4. Este de mentionat c3 potrivit prevederilor art. 68 alin. 10 din Legea Insolvabilitatii 149/2012,
reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie Tmpotriva masurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la

Tnregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor,

avind dreptul s3 suspende, la cererea contestatorului, executarea masurii contestate.

5. Pe de altd parte, la alin. (2) — (7) ale art. 68 din Legea Insolvabilitdtii 149/2012, legiuitorul indica

drept atributii ale administartorului insolvabilitatii:

v' actiunile administratorului/lichidatorului care urmeaza a fi orientate spre pastrarea, majorarea si
valorificarea cit mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor;

- v tinerea de citre administrator a registrului, snuruit, sigilat de catre instanta de msolvabllltate n

care s3 fie consemnate operatiunile efectuate cu bunurile masei debitoare, coordonate cu
creditorii, precum si operatiunile de recuperare a bunuriler debitorului;

v numirea si desemnarea de c&tre administrator, cu acceptul comitetului creditorilor, a specialistilor
si remunerarea.acestora;

v efectuareain bazi de concurs a cumpdrarea, remiterea n gestiune a bunurilor din masa debltoare

angajarea de specialisti si de experti, dacd adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor nu
stabileste altfel;
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM SI A

14.

1.

ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmelor a dispozitiilor prevederilor art. 68 alin. (10) din
Legea Insolvabilitatii 149/2012, or Tn opinia subsemnatului, acestea contravin art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertstilor fundamentale, precum si a
prevederilor art.23 din Constitutia Republicii Moldova. ‘

Cu referire la lipsa de constitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (10) din Legea Insolvabilitatii
149/2012 se impune a specifica faptul cd aceastd norm& conferd unuj cerc de participanti la
procesul de insolvabilitate dreptul de a contesta masurile luate de administratorul insolvabilitatii,
fnsa Tn continutul normei precizate nu este descris in mod clar care actiuni sau inactiuni ale
administratorului insolvabilitatii pot fi considerate masuri si contestate in ordinea art. 68 alin. 10
din Legea Ihsolvabilitétii 149/2012. O clarificare expresd a notiunii de ,masurd” lipseste si la art. 2
din Legea Insolvabilitatii.

Or, se aratd la pct. 50 din din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.19, pronuntat3 la 03.07.2018 c3
“dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de articolul 23 din
Constitutie, implica adoptarea de cétre legislator a unor reguli procedurale clare, in care s se
prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile. De
asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor s3 fie previzute de lege.
Legea trebuie sa respecte standardul calitatii.

Tn ceea priveste Intrunirea standardului calitdtii, in aceeasi hotarare, Curtea Constitutionald a
stabilit cd ,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si
claritatea), norma de drept trebuie s& fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s& permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s& prevadd, Tn mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate c3 legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumita situatie, persoana poate
pretinde in mod justificat ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare,
horma care nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard articolului 23 din Constitutie, care
statueaza obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

Tn acelasi timp, Curtea Constitutionald indic la pct. 52 din hotdrarea mentionatd supra: ,,continutul
actului normativ trebuie s&-i permita persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita
pe care trebuie s3 o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme.

Obligativitatea respectarii legilor implicd o obligatie pozitivd a legiuitorului, de a reglementa prin
texte clare si precise, claritatea legii fiind apreciatd in lumina experientei juridice normale, iar
norma trebuie s3 fie previzibild si accesibild. Aceste cerinte calitative ale legii au fost reliefate de
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cele mai multe ori In bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind preluate si
in actuala jurisprudenta a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova .

7. Tn ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeand constata cd, din punct de vedere formal,

aceasta are in vedere aducerea la cunogtinta publicd a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora. Tnsd, pentru a fi indeplinitd cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege s& fie adusd la cunogtinta publicd, ci este necesar ca
Tntre actele normative care reglementeazd un anumit domeniu sa existe atat o conexiune logicd
pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora s3 determine continutul domeniului reglementat,
cit si o corespondentd sub aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admisa o reglementare
disparatd a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridica
diferita. '

Obligativitatea respectérii legilor implicd si obligatia pozitivd a legiuitorului de a formula textul
normelor juridice clar, previzivil si accesibil. Previzibilitatea presupune ca, legiuitorul urmeaza sd
reglementeze prin norme juridice care permit cetdteanului s4 aib3 un control asupra conduitei sale
si s3 prevada, intr-o m3surd rezonabild, in raport cu circumstantele spetei, conSecini;e|e cear putea
survenit dintr-o actiune sau inac’giune,‘ chiar dac3 trebuie s& apeleze la consiliere de specialitate in
materie. '

Or, justitiabilul urmeazd s cunoascd, plecand de la textul dispozitiei pertinente, actiunile si
inactiunile care atrag raspunderea, spectrul actiunilor care pot fi contestate in instanta de jduecatd
dar si consecintele ce pot sa survina. ’ ‘
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd Tn dosarul civil nr. 12-2i-52755-
06082018, aflat pe rolul Judecitoriei Chisingu, sediul Central, judecitor raportor dl. Vitalie GUTAN.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 68 alin. (10) din Legea Insolvabilitatii
149/2012, in vederea corespunderii cu prevederile art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, sub
aspect de intrunirea conditiilor de accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Nu sunt.
VIl - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE
17.
1. Copia contestatiei nr. 06-01/432/3071 din 17 decembrie 2018 inaintatd de SA ,,Banca' de Economii”;
Vil - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu

Data: 23 septembrie 2019

Andrei [0SIP

(semnatura)




Dosarul nr. 2i-107/18
- a INCHEIERE
in numele Legii
20 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Judecitoria Chisindu (sediul Central)

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecatorul Gutan Vitalie
Grefier Medvitchi Diana

examindnd in sediul instantei, in sedintd publica, contestatia creditorului garantat SA
“Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva masurilor luate de administratorul
insolvabilititii SA ”Aroma” in procedura planului, Timotin Veaceslav,

constata:

La 01 aprilie 2013 a fost intentat procedura de insolvabilitate in privinta SA
“Aroma”, mun. Chigindu, str. Toma Ciorbd, 38, in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind numit II “Timotin Veaceslav”.

La 24 octombrie 2013, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2¢-396/12/13 a
fost dispusi trecerea debitorului SA “Aroma” din procedura falimentului in procedura de
restructurare, cu numirea in calitate de administrator al insolvabilitatii, Timotin Veaceslay
si acordarea termenului de 30 zile pentru prezentarea planulu procedurii de restructurare.

La 12 mai 2014, Adunarea creditorilor a SA »Aroma” a acceptat planul procedurii de
restructurare cu modificrile ulterioare, iar la 21 mai 2014, prin hotdrrea Curtii de Apel
Chisindu nr. 2¢-396/ 12 a fost aprobat procesul verbal al Adunirii creditorilor din 12 mai
2014, si confirmat planul procedurii de restructurare.

La 20 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii a convocat Adunarea creditorilor,
cu urmdtoarea ordine de zi: 1. Prelungirea duratei restructuririi a debitoruluj SA ,,Aroma*
in procedura planului. Tinand cont de faptul c&, la Adunarea creditorilor din 20.04.2017 nu
a fost intrunit cvorumul necesar, aceasta a fost declarati nedeliberativi, iar administratorul
insolvabilitatii a convocat Adunarea repetatd a creditorilor pentru data de 04.05.2017.

Conform procesului-verbal nr. 4 din 04.05 2017, cu majoritatea voturilor Adunarea
repetatd a creditorilor a decis de a prelungi durata restructuririi debitorului SA ,,Aroma”.

La 05.05.2017, administratorul insolvabilitatii SA ”Aroma” in procedura planului,
Timotin Veaceslav, a inaintat instantei de insolvabilitate procesul-verbal nr. 4 din
04.05.2017 a Adunirii creditorilor $i a solicitat emiterea incheierii de aprobare a hotararii
Adundrii creditorilor privind prelungirea duratei restructuririi debitorului pe un termen de
2 ani.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 04 aprilie 2018, a fost
aprobatd hotdrarea adunirii creditorilor SA ”Aroma” in procedura planului din 04.05.2017
privind prelungirea duratei restructuririi debitorului pe un termen de 2 ani, fiind dispusi
prelungirea duratei procedurii planului de restructurare aplicat fatd de debitorul SA
“Aroma” pe un termen de doi ani de zile din momentul emiterii prezentei incheieri.

La 18.12.2018, creditorul garantat SA ”Banca de Economii” in proces de lichidare a
inaintat contestatie impotriva misurilor luate de administratorul insolvabilitatii SA
“Aroma” in procedura planului, Timotin Veaceslav, in temeiul art. 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii. ’

in sedinta de examinare a contestatiei creditorului garantat SA “Banca de Economii”
in proces de lichidare impotriva mésurilor luate de administratorul insolvabilitatii SA
“Aroma” in procedura planului, Timotin Veaceslav, reprezentantul administratorului
insolvabilitatii, avocatul Iosip Andrei, in ordinea art. 12! Cod de procedura civild, a inintat

1



sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (10) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, solicitind admiterea acestei sesizdri.

Administratorul insolvabilitatii SA “Aroma” in procedura planului, Timotin
Veaceslav a sustinut cererea dati, mentionand ci conditiile formale sunt intrunite si cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi expediatd spre examinare la
Curtea Constitutionala.

Reprezentantul creditorului garantat SA “Banca de Economii” in proces de lichidare,
Cojuhari Oleg a insistat asupra examindrii in continuare a contestatiei impotriva masurilor
luate de administratorul insolvabilititii SA ”Aroma” in procedura planului, Timotin
Veaceslav. '

Audiind participantii la proces si analizdnd solicitarea formulati de cétre
reprezentantul administratorului insolvabilitatii, avocatul losip Andrei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd o admite, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu prevederile Codului de
proceduri civild si cu cele ale prezentei legi.

Reglementiri similare se regisesc i in art. 356 Cod de proceduri civild, potrivit
cdrora cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de legislatia
insolvabilititii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civild, dacd in procesul judecarii pricinii se constatj
cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de citre instanti a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotararii de citre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotérérii pronuntate se suspenda.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jludecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intri in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de
catre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine ci verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, Jjudecitorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ci aceasta vizeazii urmitoarea norma:

art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 — reprezentantul
debitorului, orice creditor pot face contestafie impotriva mdsurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de
10 zile de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului Si
a comitetului creditorilor, avind dreptul sd suspende, la cererea contestatorului,
executarea mdsurii contestate.

Totodats, instanta constati cd, reprezentantul administratorului insolvabilitatii,
avocatul Iosip Andrei considerd ci, norma respectivd contravine art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova.



in acest context, instanfa mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotdrérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci, normele vizate de ciitre
reprezentantul autorului sesizarii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reprezentantul administratorului insolvabilitatii, avocatul Tosip Andrei, iar normele vizate
nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {innd cont ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazj a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse Jjudecitii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului administratorului insolvabilitatii, avocatul Iosip Andrei si ridica exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012.

In conformitate cu prevederile art. 12!, art. 269-270 Cod de proceduri civild, instanta
de judecata

‘dispune:

Se admite sesizarea reprezentantului administratorului insolvabilititii SA ”Aroma”
in procedura planului, Timotin Veaceslav, avocatul Tosip Andrei de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se suspendi examinarea contestatiei creditorului garantat SA Banca de Economii”
in proces de lichidare impotriva misurilor luate de administratorul insolvabilititii SA
“Aroma” 1in procedura planului, Timotin Veaceslav, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii. ‘

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate si materialele cauzei privind derularea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul SA “Aroma” in procedura planului, pentru a fi examinate conform
competentei.

incheierea nu poate fi atacati cu recurs.

Presedintele sedintei,
judecdtorul /semniétura/ Gutan Vitalie

Copia corespunde originalului
Judecétorul Gutan Vitalie



