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I. AUTORUL SESIZARII

Sergiu Litvinenco — deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mun.Chisinau,

bd. Stefan cel Mare s1 Sfant

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul de constitutionalitate a priori a Legii
nr.244/2020 pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr.495 din 4

decembrie 2020) adoptati in prima si a doua lectura la 16 decembrie 2020,

I1I. CADRUL NORMATIY PERTINENT
I. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmétoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar i indivizibil.
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(2) Forma de guverndmint a statului este republica,
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi

pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozifitle constitugionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativa, executiva gi judecatoreasca sint separate

si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremsi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt

act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Nagiunilor Unite i
tratatele [a care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozi(ii contrare

Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.




Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pind c¢ind vinovifia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-

au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul
comiteril, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa

mai aspré decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 124
Procuratura
(1) Procuratura este o institufie publicd autonoma in cadrul autoritatii
Jjudecétoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apirarea drepturilor, libertitilor si
intereselor legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.
(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.
Articolul 125

Procurorul




(1) Procurorul General este numit in functic de citre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani,
care nu poate fi reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functie de citre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori
se efectueazd de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor."

Articolul 125/1
Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din
procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile gi din reprezentanti ai altor
autoritati, institufii publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Constliului
Superior al Procurorilor constituic o parte importanti.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurad nuinirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de orgamizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor s¢

stabileste prin lege.

2. Prevederile relevante ale Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritatesunt urmatoarele:
Articolul 26
Confinutul controlului averii si intereselor personale
Controlul averii §i al intereselor personale constd in verificarea declaratiilor de
avere i interese personale, a datelor si a informatiilor privind averea existenti, precum si
a modificdrilor patrimoniale intervenite pe durata exercitirii mandatelor, a functiilor

publice g1 de demnitate publica.




Articolul 32
Procedura de control al averii si al intereselor personale

(1) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verificd datele gi informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificdrile patrimoniale intervenite pe durata exercitirii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publicd. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publici si in decursul
a 3 ani dupd incetarea acesteia.

(2) Daca persoana supusi controlului este césétoritd ori se afld in concubinaj sau
dacd are persoane la intrefinere si/sau copii minori, verificarea se va extinde si asupra
averil membrilor de familie sau concubinului/concubinei acesteia.

(3) In procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de
integritate are dreptul sé solicite oricdror persoane fizice sau persoane juridice de drept
public ori privat, inclusiv institugiilor financiare, documentele si informatiile necesare
pentru realizarea controlului,

(4) La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mengionati la alin.(3) sint
obligati sa prezinte Autoritdtii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitirii, pe
suport de hirtie sau in format electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele
justificative solicitate.

(5) Inspectorul de integritate poate solicita informatiile necesare pentru
desfagurarea activitafii sale si de la organizatiile si asociatiile internationale in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

(6) in cazul in care se constata ci persoana supusa controlului detine g1 alte bunuri
decit cele inscrise in declaratia de avere si interese personale ori se constatd difereniec
substantiale intre veniturile declarate si averea definutd, inspectorul de integritate i
solicitd informatii §i dovezi privind justificarea acestei diferente si are obligatia de a o
invita pentru a prezenta un punct de vedere. Invitarea se face prin scrisoare recomandati

$1 cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc ce confirmé informarea (telegrama, fax, e-




matl etc.). Punctul de vedere urmeazd a fi prezentat in termen de 15 zile de la
receptionarea invitatiei.

(7) Pentru clarificarea tuturor neconcordantelor dintre valoarea declarata si
valoarea reala a bunurilor mentionate in declaratie, inspectorul de integritate poate
dispune efectuarea unei expertize, potrivit legii. Aceastd expertiza s¢ efectucaza din
contul Autoritatii,

(8) Persoana supusa controlului are dreptul sa efectueze expertize pe cont propriu,

(9) Expertul poartd raspundere conform legislatiei pentru nerespectarea
confidentialitafii informatiilor obfinute in timpul efectudrii expertizei §i pentru

prezentarea unor concluzii false.

Articolul 36
Contestarea actului de constatare

(1) Persoana care a fost supusid controlului poate contesta actul de constatare in
termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

(2) Daca actul de constatare nu a fost contestat in termmenul previzut la alin.(1),
actul de constatare ramine definitiv, iar inspectorul de integritate il expediazi, in termen
de 15 zile, organelor competente in vederea executérii actului de constatare si luarii altor
mésurt legale care se impun.

(3) Conducétorul organizatiei publice, sesizat In temeiul alin.(2), este obligat sa
informeze Autoritatea despre mdsurile intreprinse in termen de o lund de la data
recepttondrii sesizarii,

Articolul 39
Efectele constatirii inciilciirii regimului juridic al conflictelor de interese

(1) In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
trimite instan{ei judecétoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventtonal al Republicii Moldova,

(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al

conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5
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zile, conducerea organizatiei publice sau a autorititii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederca declangérii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea incetaril mandatului, a raporturilor de muncé sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul
Juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor fegale
privind conflictul de interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi rispunderea
disciplinara, sanctiunea disciplinard este aplicatd in termen de 6 luni de la data la care
ramine definitiv actul de constatare sau de la data la care expird termenul de contestare,
in cazul in care actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fost contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictelor
de interese ramine definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni, adreseaza instantei de
judecatd o cerere de chemare in judecatd privind declararea nulititii absolute a actului
administrativ emis/adoptat sau a actului juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau
a deciziei luate cu incélcarca dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu
excepiia cazurilor in care anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.

(5) Cererea de chemare in judecata se depune de cétre Autoritate din oficiu sau la
cererea persoanei care considerd ¢ i s-a lezat un drept, libertatea ori un interes legitim ca
urmare a unui conflict de interese.

(6) Cererea de chemare in judecatd se depune in instan{d si in cazul in care
persoana care a emis/a adoptat un act administrativ sau a incheiat un act juridic direct ort
prin intermediul unei persoane terte, sau a luat o decizie cu incilcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese nu mai detine functia respectiva.

(7) Instanta de judecatd poate dispune motivat, suplimentar fati de constatarea
nulitafii absolute a actului administrativ emis/adoptat, a actului juridic incheiat direct sau
prin intermediul unei persoane terte ori a deciziei luate cu incdlcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, §i repunerea pirtilor in situatia anterioara.

(8) Sint exceptate de la prevederile alin.(4)-(7) actele normative si actele

Judiciare.




Articolul 40
Efectele constatirii incilcirii regimului juridic al incompatibilititilor

(1) Din momentul in care actul de constatare a incalcdrii regimului juridic al
incompatibilitdtilor ramine definitiv, Autoritatea sesizeazdi, In termen de 15 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a
subtectului declarérii in vederea incetdrii mandatului acestuia, a raporturilor de munci
sau de serviciu ale acestuia.

(2) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi raspunderea
disciplinard, sanctiunea disciplinard poate fi aplicati intr-un termen de 6 luni de la data la
care ramine definitiv actul de constatare sau de la data la care expird termenul de
contestare in cazul in care actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fost
contestat.

(3) La solicitarea Autoritafii, persoana in privinta cireia s-a constatat incilcarea
regimulul juridic al incompatibilitatilor este suspendatd din functie pind in momentul in
care actul de constatare ramine definitiv. Suspendarea se solicitatd doar in cazul in care
dispozitivul actului de constatare prevede incetarea mandatului, a raporturilor de muncé

sau de serviciu ale persoanei vizate de actul de constatare.

Articolul 41
Efectele constatiirii incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitirilor

(1) In cazul in care se constatd incilcarea regimului juridic al restrictiilor i
limitarilor, inspectorul  de integritate aplici o sanctiune contraventionald
conform Codului contraven{ional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incdlcirii regimului juridic al
restrictiilor g1 limitarilor rimine definitiv, Autoritatea, in termen de 15 zile, sesizeazi
organele competente in vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de muncé sau de

serviciu ale persoanei supuse controlului.

3. Prevederile relevante ale Legii nr.133/2016 privind declararea averii i a

intereselor personale sunt urméitoarele:




Articolul 23
Raspunderea pentru incilcarea prevederilor prezentei legi

(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara,
contraventionald, civila sau penala, dupi caz.

(2) Incélcarea prevederilor art.7 alin.(4) constituic abatere disciplinard si se
sanctioneaza in conformitate cu legislatia.

(3) Fapta subiectului declardrii in privinta céruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la
prevedertle legilor speciale care reglementeaza rispunderea disciplinara, sanctiunile
disciplinare ce pot fi aplicate pentru savirsirea abaterii disciplinare nu pot consta in
avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declardrii in privinta céruia s-a constatat cd acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
constituie temei pentru raspunderea confraven{ionaldi sau penald si pentru revocarea,
destituirea sau, dupé caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu
ale subiectului n cauza.

(5) Persoana a ciirei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, printr-o hotdrire judecitoreasca definitivdi, va fi destituitd sau revocata,
dupa caz, din func{ia pe care o detine.

(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie pdtrivit prevederilor
alin.(3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functic publicd sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data
ehiberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd respectivi sau din
data incetarii de drept a mandatului sdu. Dacil persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu
mai poate ocupa aceeasi funciie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de demnitate
publicd la data constatdrii averii nejustificate, a stirii de incompatibilitate ori a
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conflictului de interese, mterdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a
ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a rimas definitivd si irevocabild
hotarirea judecatoreascd prin care se confirmi existenta averii nejustificate, a stirii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

(8) Autoritatea Nationala de Integritate {ine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publici, care este publicat pe
pagina web oficiala a Autoritatii.

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin.(9), nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale in termenul gi in modul stabilite de prezenta lege, dupa notificarea
inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, precum si refuzul subiectului declaririi de
a depune declaratia constituie temeiuri pentru incetarea mandatului sdu, a raporturilor

sale de munca ori de serviciu.

4. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii Moldova
nr. 122/2003 sunt urmatoarele:
Articolul 273
Organele de constatare, competenta si actiunile acestora
(1) Organele de constatare sint:
a) polifia — pentru infractiuni ce nu sint date prin lege in competenta altor organe
de constatare;
a") Politia de Frontierd — pentru infractiuni atribuite prin lege in competenta sa;
b) Centrul National Anticorupfic — peatru infractiuni date prin lege in
competenta sa,
¢) Serviciul Vamal — pentru infractiuni date prin lege in competenia sa;
d) Serviciul de Informatii §i Securitate — pentru infrac{iuni ale ciror prevenire si
contracarare 11 sint atribuite prin lege;
d") Serviciul Fiscal de Stat — pentru infractiunile previzute la art.241-242, 244,
2441250253 i 335! din Codul penal;
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¢) comandantii unitafilor i formatiunilor militare, sefii institufiitor militare —
pentru infractiuni savirsite de militarii din subordine, precum si de persoanele supuse
serviciului militar n  timpul cantonamentelor; pentru infractiuni sivirsite de
muncitorii §i angajatii civili ai Fortelor Armate ale Republicii Moldova, legate de
indeplinirea indatoririlor lor de serviciu, sau sdvirsite la locul de dislocare a unitafii,
formatiunii, instituies;

f) functionarii publici cu statut special din sistemul administratiel penitenciare —
pentru infracfiuni comise in locurile de detentie, in timpul escortdrii sau in legdturd cu
punerea in executare a sentinfelor de condamnare; de asemenea sefii institutiilor
curative de specialitate — in cazurile referitoare la persoane cérora le sint aplicate
masuri de constringere cu caracter medical;

g) comandan{ii de nave si acronave — pentru infractiuni sdvirsite pe acestea in
timp ce navele si aeronavele pe care le comandid se afli in afara porturilor si
aeroporturilor;

h) instanfele de judecatd sau, dupd caz, judecdtorii de instructie — pentru
infractiuni de audien(a.

(2) Organele mentionate la alin.(1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa
refind faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sd obtind de la ele
declaratii, sa dispund efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, s
procedeze la evaluarea pagubei si sd efectueze orice alte acliuni care nu suferd
aminare, cu intocmirea proceselor-verbale, in conditiile previzute de art.260-261 din
prezentul cod, in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstaniele
constatate. Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie mijloace de
proba.

(3) Actele de constatare intocinite conform prevederilor alin.(2), impreuna cu
mijloacele materiale de proba, se predau, in termen de 24 ore, de citre organcle de
constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie si

Serviciului Vamal — organelor de urmirire penald corespunzitoare constituite
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conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National
Anticorupfie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare —
procurorului, pentru Theeperea urmaririi penale.

(4) Tn cazul retinerii persoanei de citre organele de constatare specificate la
alin.(1), cu excepfia organelor specificate la lit.g), actele de constatare, mijloacele
materiale de proba si persoana refinutd se predau organului de urmarire penald sau
procurorului imediat, dar nu mai tirziu de 3 ore de la momentul refinerii de facto a
acesteia.

(5) Comandantit de nave si acronave transmit procurorului procesele-verbale
privind acfiunile efectuate, mijloacele materiale de proba si, dupd caz, persoana
retimutd imediat dupd ancorarea navei ori aterizarea aeronavei pe teritoriul Republicii
Moldova. In cazul Tn care escortarea in Republica Moldova a persoanei retinute
prezintd pericol pentru securitatea navei, aeronavei, echipajului sau pasagerilor
acestora, comandantit lor sint in drept, in conformitate cu tratatele internafionale la
care Republica Moldova este parte, sd predea aceastd persoand autoritdtilor
competente ale statului pe al cdror teritoriu nava a ancorat sau aeronava a aterizat.

(6) Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii constituie act de sesizare
a organelor de urmarire penald conform art.262 din prezentul cod si nu poate fi supus

controlului pe calea contenciosului administrativ.

Articolul 276!
Pornirea urmiririi penale in cazul unor categorii de infracfiuni
(1) In cazul in care in sesizarea depusé la organul de urmérire benalé sint semne
clare care justificd banuirea rezonabild de sdvirsirea unei infractiuni previzute la
art.223, art.224 alin.(1), art.227 alin.(1), art.228 lit.a) si b), art.241, 242, 244, 244!,
246, 246', 250, 257, 258, 262, 263, inclusiv in cazul autosesizarii organului de
urmdrire penald sau a procurorului in privinfa infractiunilor mentionate, organul
competent sd exercite urmérirea penald solicitd opinia organului competent de control

de stat asupra activitatii de intreprinzitor sau a altui organ competent in controlul
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respectarii prevederilor legislatiei din domeniul in care a fost sdvirsitd fapta, in
vederea expunerii, n limita competentelor sale, asupra existenfei sau nu a tncalcarii
legislatiei din domeniu gi prejudiciului cauzat prin incéleare. Solicitarea organului de
urmdrire penald trebuie sa con{ind exact faptele si informatiile cu privire la care se
solicitd opinia organului de control. Organul de urmaérire penald nu are dreptul si
dispund sau s solicite organului de control initierea unui control in sensul Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activittii de intreprinzétor.

(2) Solicitarea organului de urmirire penald adresatd in conformitate cu
prevederile alin.(1) se examineaza de organul de control competent in conformitate cu
prevederile Legii  nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii  de
intreprinzétor.

(3) In situafiile prevazute la alin.(1), in cazul ¢ind solicitarea excede competenta
organului de control, acesta, in termen de 5 zile de la receptionare, restituie organului
de urmaérire penala solicitarea si materialele anexate la aceasta In partea care excede
competenfa organului de confrol.

(4) In cazul infractiunilor prevazute la alin.(1), procurorul poate decide asupra
porniril urmdririi penale doar dupa recepfionarea sesizirii organului de control de stat,
expediata In  conformitate cu prevederile art.29 alin.(11)  din Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzitor sau cu ale
art.251 din Codul fiscal.

(5) In cazul in care sesizarea care indici semne clare care Justificd banuirea
rezonabild de sdvirgirea uneia din infractiunile prevazute la alin.(1) este depusi de
organul de control de stat al activitatii de intreprinzétor, prevederile alin.(1), (3) si (4)
nu se¢ aplica.

(6) In cazul in care din sesizarea depusd la organul de urmaérire penala sau la
procuror nu reies semne clare care si justifice banuirea rezonabild de sivirsirea unei
infractiuni, se informeaza organul de control competent, care va continua examinarea
conform competentelor, aplicind corespunzitor prevederile art.274 alin.(4)-(7).

Informarea organului de urmaérire penald, de citre organul de control, cu privire la
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rezultatele examindrii sesizarii organului de control nu este obligatorie, decit 1n

cazurile expres previzute de lege.

5. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova sunt
urmdatoarele:
Articolul 326!
Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese

(I} Fapta persoanei publice care, In exercitarea atribufiilor de serviciu, a
solutionat cereri, demersuri sau plingeri, a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane ter{e, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii Tn vederea obfinerii, directe sau indirecte, a unui
avantaj patrimonial a carui valoare depageste 10000 de unitdfi conventionale, pentru
sine sau pentru o persoand aproptatd in sensul Legii nr.133/2016 privind declararea
averii i a intercselor personale, dacd conflictul de interese nu a fost declarat §i
solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii §i a
intereselor personale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 15000 de unitaf
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 5 la 7 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin.(1):

a) savirsita de cétre o persoand cu functie de demnitate publici;

b) savirsita in legdturd cu negocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor
financiare din fonduri publice sau din fonduri externe,

s¢ pedepseste cu amendd n marime de la 15000 la 20000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 5 Ia 10 ani.

(3) Dispozititle prezentului articol nu se aplicd in cazul emiterii, aprobdrit sau

adoptdri unor acte normative.
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Articolul 3302
imbogﬁtirea ilicitd

(1) Detinerea de catre o persoand cu functic de raspundere sau de cétre o
persoand publicd, personal sau prin intermediul unor ter{i, a bunurilor in cazul 1n care
valoarea acestora depdseste substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, Tn baza
probelor, ca acestea nu aveau cum si fie obtinute licit

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 1a 8000 unititi conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite funciii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amendd in mérime de la 8000 1a 10000 unitdfi conventionale sau
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 1a 15 ani.

Articolul 352!
Falsul in declaratii
(2) Includerea inteniionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea
inten{ionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale
se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 1 an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

1V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

La 16 decembrie 2020 Parlamentul Republicit Moldova a adoptat in prima si in
a doua lecturd (finald) Legea nr.244/2020 pentru modificarea unor acte normative -
proiectul nr.495 din 4 decembrie 2020,

Continutul acesteia este urmatorul:
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PArt. I - Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246, art. 511), cu
modificérile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 26, textul ,,mandatelor, a funcfiilor publice si de demnitate

)

publica.” se substituie cu textul , mandatului, a funcfiei publice si de demnitate

publicd. ”

2. La articolul 32 alineatul (1):

- textul |, 5i in decursul a 3 ani dupd incetarea acesteia” se substituie cu textul
., precum si in decurs de un an dupdi ncetarea exercitdrii acestora’”;

- in ambele propozitii, textul ,, mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publicd” se substituie cu textul ,, mandatului, a functiei publice si de
demnitate publicd.”

3. La articolul 36, alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:

. (1) Persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de constatare
nemijlocit in instanta judecdtoreascd competentd pentru examinarea acfiunii in
coniencios administrativ.”

4. Articolul 39:

alineatul (3) va avea urmdtorul cuprins:

» (3) Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd dupd rémdnerea definitivd a
actului de constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeazd rispunderea
disciplinard.”

articolul se completeazdi cu alineatul (3') cu urmditorul cuprins:

L (3') Prescripfia privind aplicarea prevederilor alin. (2) se calculeazdii in
conditiile termenului general de prescriptfie a rdspunderii contravengionale.”

3. Articolul 40:

alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins:

s (2) Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatdi dupd rdmdnerea definitivd «
actului de constatare, in condifiile legilor speciale care reglementeazdi rispunderea
disciplinard.”
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articolul se completeazd cu alineatul (4) cu urmdtorul cuprins:

«(4) Prescriptia privind aplicarea prevederilor alin. (1) se calculeazd in
condifiile termenului general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.”

6. Articolul 41 se completeazd cu alineatul (3) cu urmdtorul cuprins:

#{3) Prescripfia privind aplicarea prevederilor alin. (2) se calculeazd in
conditiile termenului general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.”

7. Legea se completeazd cu articolul 41%, in urmditoarea redactie:

JArticolul 41, Prescripia aplicdrii sancfiunilor pentru incdlcarea regimului
Juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitdrilor.

Sanctiunea incetdrii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu
pentru tncdalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitiilor,
restricliitor si limitcrilor, poate fi aplicatd in termen de un an de la data la care a fost
admisd incdlcarea.”

Art IL — Articolul 23 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-240,
art. 513), cu modificdrile ulterioare, se completeazd cu alineatul (5') cu urmdtorul
CUPFINS:

L (31) Prescriptia privind aplicarea sanctiunilor disciplinare de incetare
mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu, prevdzute la alin. (3)—(5), se
calculeazd in condifiile  termenului  general de prescriptie «a rdspunderii
coniraventionale.”

Art. T, — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr, 122/2003
(republicat tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699),
cu modificérile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 273, alineatul (1) se completeazdi cu litera d?) cu wrmdiorul
cuprins:

. d?) Autoritatea Nationaldi de Integritate — pentru infractiunile previzute la
art. 326', 3307 si art. 352 alin. (2) din Codul penal; .

2. Articolul 276" se completeazd cu alineatul (7) cu urmétorul cuprins.
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(7) In cazul infractiunilor previzute la art. 326°, 3307 si art. 352" alin. (2) din
Codul penal, urmdrirea penald poate fi pornitd doar dupd constatarea de cdtre
Auntoritatea Nationald de Integritate a incdiledrii regimului juridic al conflictelor de
interese, celui al declardrii averii si intereselor personale ori, dupd caz, a
diferentelor substantiale intre veniturile declarate si averea definutd, cu stabilirea
existenfei averii nejustificate sau a pdrtii nejustificate din avere.”

Art. IV, — (1) Prezenta lege intri Tn vigoare la data publicdrii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Controalele privind averea, conflictele de interese, incompatibilitdfile,
restricfiife si limitdrile, incepute de Autoritatea Nationald de Integritate pdnd la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, continud potrivit prevederilor prezentei legi.”

in esentd, prin legea respectiva se opereaza urmitoarele schimbari.

— Prin modificarea continuti la pct.1 al art.I [a art.26 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate] si pct.2 liniufa a
doua din art.I [a art.32 alin.(1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate] si substituirea pluralufui ,mandatelor, a functiilor publice
si de demnitate publica” cu singularul ,;mandatului, a functiei publice si de demnitate
publica”, controlul averii si al intereselor personale se va putea realiza doar in ceea ce
priveste averea declaratd/obtinutd in ultimul mandat, ultima functie publicid sau de
demnitate publica a subiectului declarérii. Adica nu se va mai putea efectua controlul
averii §i al intereselor personale pentru perioada exercitdrii mandatului, functiei
publice sau de demuitate publicd detinutd anterior actualului mandat, functie publicé
sau de demnitate publicd, decat cu exceplia perioadei de un an in urma de la incetarea
acestora conform noit redactii a art.32 alin.(1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

— Prin modificarea confinutii la pct.2 liniuta intdia din artI [a art32
alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate|,
controlul averii si al intereselor personale subiectilor declardrii va putea viza doar

averea si interesele personale de la un an de la incetarea mandatului, functiei publice
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sau de demnitate publica, spre deosebire de 3 ani cum este in prezent de la incetarea
ultimului mandat, functie publicd sau de demnitate publicd detinut de acesta.

— Prin modificarea continuti la pet.4 din art.I [a art.39 alin.(3) si (3!) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate|, spre
deosebire de prevederea legald actuald conform careia sanctiunea disciplinard pentru
incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese este aplicata in termen de 6 luni
de la data la care raméne definitiv actul de constatare sau de la data la care expird
termenul de contestare, Tn cazul in care actul de constatare al inspectorului de
integritate nu a fost contestat, s-a aprobat ipoteza conform cdreia, pe de o parte,
sanctiunea disciplinard pentru necdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese
va putea fi aplicatd dupa ramaénerea definitiva a actului de constatare, in condifiile
legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara, iar, pe de altd parte,
prescriptia privind declansarea procedurii disciplinare sau, dupd caz, in vederea
incetdrii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terfe, actul
Juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozifiilor
legale privind conflictul de interese, fapt constatat prin act de constatare definitiv, s¢
calculeaza in conditille termenului general de prescriptic a rdspunderti
contraventionale. Potrivit art. 30 din Codul contraventional, termenul de prescriptie,
care este de 1 an, curge de la data sdvarsirii contraventiei 1 pand la data rdmaéneril
definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

— Prin modificarea continuti la pct.S din art.I [a art.40 alin.(2) si (4) din
Legea nr., 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate|, spre
deosebire de prevederea legald actuald conform careia sanctiunea disciplinard pentru
incdlcarea regimului juridic al incompatibilitatilor este aplicatd in termen de 6 luni de
la data la care raméane definitiv actul de constatare sau de la data la care expira
termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al inspectorului de
integritate nu a fost contestat, s-a aprobat ipoteza conform céreia, pe de o parte,

sanctiunea disciplinard pentru incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor va
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putea fi aplicatd dupa raménerea definitiva a actului de constatare, in conditiile legilor
speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara, iar, pe de altd parte, prescriptia
privind Tncetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului
declararii fata de care existd un act de constatare ramas definitiv precum ci acesta a
incalcat regimul juridic al incompatibilititilor se calculeazd in conditiile termenului
general de prescriptie a raspunderii contraventionale. Potrivit art. 30 din Codul
contraventional, termenul de prescriptie, care este de 1 an, curge de la data sdvarsirii
contraventiel si pand la data rdmdanerii definitive a hotdrarii cu privire la cauza
contraventionald.

— Prin modificarea continuti la pet.7 din artl [art.41! din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate] se stabileste ca
sanctiunea incetdrii mandatului, a raporturilor de¢ munca sau de serviciu pentru
incédlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor,
restrictiilor gi limitdrilor, poate fi aplicata in termen de un an de la data la care a fost
admisa incélcarea.

— Prin modificarea continuti la art.Il [art.23 alin.(5') din Legea nr.
13372016 privind declararea averii si a intereselor personale] se stabileste ca
prescripfia privind aplicarea sanctiunilor disciplinare de incetare a mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu, prevazute la alin. (3)—~(5) din art.23 al Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale [pentru constatarea starii
de mcompatibilitate nesolufionatd; pentru constatarea solutiondrii cererii/ demersului
precum ¢d subiectul declaririi a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese; pentru constatarca averii nejustificate], se calculeaza in conditiile termenului
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

— Prin modificarea continuti la art.III [art. 273 alin.(3) lit. d2) si art.276!
alin,(7) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nr. 122/2003], pe

de o parte, Autoritatea Nationald de Integritate devine organ de constatare in materie
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de infractiuni previzute la art. 326!, 3307 si art. 352! alin. (2) din Codul penal, iar, pe
de altd parte, in cazul infractiunilor mentionate mai sus, urmadrirea penald poate fi
pornita doar dupa constatarea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, celui al declardrii averii si intereselor
personale ori, dupa caz, a diferentelor substantiale Intre veniturile declarate si averea
definutd, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere.

~ Prin art.IV din legea contestati, se specificd, pe de o parte, cd aceasta mtré
in vigoare la data publicarii in Monitorut Oficial al Republicii Moldova, iar, pe de altd
parte, controalele privind averea, conflictele de interese, incompatibilitafile,
restrictiile si limitdrile, incepute de Autoritatea Nationala de Integritate pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, urmeaza s continue potrivit prevederilor prezentet

legt — a Legii n1.244/2020 pentru modificarea unor acte normative.
Consider ¢a Legea supusd controlului este neconstitutionald atat sub aspect
intrinsec, cadt si sub aspect extrinsec, iar considerentele 1n sustinerca

neconstitutionalitdfii vor fi dezvoltate In cele ce urmeaza.

Admisibilitatea

Legea contestatd a fost adoptata tn doud lecturi in sedinfa Parlamentulut din 16
decembric a.c. Aceasta are numarul 244/2020. Nu cunosc dacd aceasta a fost
promulgata. Totodatd, la momentul depunerii sesizirii — dimineata zilei de 21
decembrie a.c. —, aceasta nu este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Cu privire la acest aspect, mentionim ca, potrivit Hotardrii Curtii
Constitutionale nr.9/2014 ,,Cu privire la controlul a priorial constitutionalita{ii
legilor, ,.[...] oricare dintre subiectii cu drept de sesizare poate contesta la Curtea
Constitutionald o lege nepublicati in Monitorul Oficial, Tn condifiile legii, la fel ca si
in cazul contestdrii unei legi publicate in Monitorul Oficial [...], astfel incat ”[...]

[i]n sensul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitdifii
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legilor cuprinde legile adoptate de Parlament, atdt dupd, cdt si inainte de publicarea
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui Republicii
Moldova si a celorlalfi subiecti cu drept de sesizare”.

Asa fimd, prin raportare la considerentele citate din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.9/2014, rezultd ci legea contestatd este admisibild sub aspectul

controlului de constitutionalitate.

Critici de neconstitutionalitate intrinseci

A) Punctele 4 din art. 1 [referitor la modificarea art.39 alin.(3) si (3") din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate], pct.S din
art. I [referitor la modificarea art.40 alin.(2) si (4) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate], pct.7 din art. I [referitor la
art.41' din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate],
art.Il [referitor la art.23 alin.(5') din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale], art.III [referitor la art. 273 alin.(3) lit. d?) si
art.276' alin.(7) din Codul de procedurii penali al Republicii Moldova nr.
122/2003] si art.IV ale Legii nr.244/2020 incalcd prevederile art.1 alin.(3) din
Constitutie coroborat cu art.23 din Legea Supremi cu referire Ia cerinta de
calitate a legii.

Tn jurisprudenta sa constantd [Hotrarile Curtii Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, nr.11 din 30 octombrie 2012, nr.17 din 19 mai 2016, nr.19/2018,
nr.2 din 23 ianuarie 2020, nr.17/2020], Curtea Constitutionald a remarcat ¢ dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de articolul 23
din Constitufie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare,
in care s se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi pot
exercita drepturile. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si s

prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstan{ele cauzei, consecintele acestei
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conduite. In caz contrar, cu toate ¢i legea confine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei intr-o anumitd situafie, persoana poate pretinde in mod
justificat ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare,
norma care nu corespunde criteriilor claritdfii este contrara articolului 23
din Constitufie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecrui om dreptul de a-
sl cunoaste drepturile.

Continutul actului normativ trebuie sd-i permitd persoanei interesate sa prevada
in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea
filnd elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme, conducind astfel la
caracterul de /ex certa al normei.

Contrar acestor considerente, mai multe prevederi din legea criticatd contravin
principiului de claritate.

Astfel, In primul riand, ne referim la dispozitiile continute la pct.4, pct.5,
pet.7 din art.I si cele de la art.Il din legea contestatd, care, In accepfiunea
noastrd, nu Intunesc conditiile de calitate a legii. Or, acestea sunt in contradictie cu
art.59 alin.(2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.
In vreme ce potrivit prevederilor mentionate din legea contestatd aplicarca
sanctiunilor disciplinare pentru incilcarea regimului juridic al conflictelor de interese
st al incompatibilitatilor dupad raménerea definitiva a actului de constatare se face in
condifiile legilor speciale care reglementeazi rispunderea disciplinard si, totodata,
prescriptia privind incetarea mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu a
subiectului declardrii fata de care existd un act de constatare ramas definitiv precum
cd acesta a incélcat regimul juridic al conflictului de interese sau al
incompatibilititilor se calculeazd in conditiile termenului general de preseriptie a
raspunderii contraventionale — un an de zile —, conform legii speciale in materie de
functionari publici aceastd sanctiune se aplicd in termen de cel mult 6 luni de la data
savarsirii abaterii, cu excepfia sanctiunii disciplinare pentru incilcarea legislatiei cu
privire la declararea averii si intereselor personale, la solutionarea conflictelor de
interese si la regimul juridic al incompatibilititilor si restrictiilor, care se aplica in
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termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a actului prin care se constata
savarsirea abaterii disciplinare. Astfel, doar in cadrul acestui exemplu apare o
confuzie totald cu privire la momentul c¢ind se aplicd totusi o sanctiune disciplinara
fatd de un functionar public: (i) in termen de maxim 6 luni de la sdvarsirea abaterii
asa cum prevede norma din legea-cadru in materie de functionari publici fard a lua in
calcul exceptia expresd prevazutd in acceasi normd; (i) in termen de un an de la
savargirea abaterii asa cum prescrie norma introdusd prin legea contestatd care
cchivaleaza termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare cu cel al raspunderii
cotraventionale; (iii) 6 luni de la momentul devenirii ca fiind definitiv a actului de
constatare emis de ANI asa cum prevede exceptia de la norma din legea in materie de
functionari publici.

O contradictie de reglementari se poate desprinde chiar daca facem abstractie
de exceptia continutd in legea-cadru in materie de functionari publici si aplicam
exclusiv prevederea din legea contestatd. Astfel, cu referire la aceiasi functionari
publici de exemplu, este neclar in cit timp se aplica totusi sanctiunea disciplinara
pentru acestia: (1) In maximum 6 [uni asa cum prescrie prima parte a normei
contestate in coroborare cu prevederea din legea speciald care face expres trimitere
(fard a lua in calcul, precum am mentionat, exceptia continutd expres in lege); sau (ii)
intr-un an asa cum prescrie a doua parte din norma contestatd prin prisma echivalarii
prescripfiel pentru aplicarea sanctiunii disciplinare cu cea pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Mai mult decat, referinta la faptul ¢a aplicarea sanctiunilor se va face exclusiv
,»in condititle legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinard”, adicd fara
ca aceasta sd fie o normd complementard, c¢i una principald, spre deosebire de
versiunea precedentd a legii, este de naturd sa facd imposibild, n raport cu unii
subiecti a1 declardrii, aplicarea vreunei sanctiuni. Or, nu toate legile speciale in
materie de demnitari publici reglementeazd procedura disciplinard — de exemplu

legislatia care se referd la deputati nu contine norme privind raspunderea disciplinara
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a acestora in sensul clasic al acestui institut —, astfel cd, intr-o atare ipotezd, este
posibil ca prevederea legala introdusa sd nu poatd produce efecte juridice.

Conditia de calitate a legii nu este intrunitd nici de art.III din legea contestata
care se referd la modificarea art. 273 alin.(3) lit. d?) si a art.276! alin.(7) din
Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122/2003. Or, in vreme ce
potrivit normelor noi, pe de o parte, Autoritatea Nationald de Integritate devine organ
de constatare Tn materie de infractiuni previzute la art. 326, 3307 si art. 352! alin. (2)
din Codul penal, iar, pe de altd parte, in cazul infractiunilor mentionate mai sus,
urmdrirea penald poate fi pornitd doar dupa constatarea de cdtre Autoritatea Nationala
de Integritate a incdlcdrii regimului juridic al conflictelor de interese, celui al
declardrii averii §i intereselor personale ori, dupd caz, a diferentelor substantiale intre
veniturile declarate si averea detinutd, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a
parfii nejustificate din avere, in legea de organizare si functionare a Autoritdtii
Nationale de Integritate — Legea nr.133/2016 — acest nou statut nu a fost inserat.
Conform art.5 din legea mentionata, ANI asigurd integritatea in exercitarea functiei
publice sau funcfiei de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea
controlulut averii §i al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitafilor, restrictiilor si limitarilor, iar, potrivit
art.6, ANI are urmétoarele functii: a) exercitarea controlului averii si al intereselor
personale; b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor; c)
constatarea §i sancfionarea Incalcaritor regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si
limitarilor; d) cooperarca cu alte institufii, atat [a nivel national cét si international; e)
asigurarea bunei organizdri a Autoriti{ii $i administrarea activitifii de promovare a
integritdtii subiectilor declararii; ) alte funcii stabilite prin lege. Astfel, norme care
ar face ca statutul de autoritate de constatare in materie penald nu exista.

Prin atribuirea statutului de organ de constatare a infractiunilor, ANI obtine

dreptul, potrivit art.273 din Codul de procedura penald, si retina faptuitorul, sa ridice
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corpurile delicte, sd solicite informatiile $1 documentele necesare pentru constatarea
infrac{tunii, sa citeze persoane si si ob{ind de la ele declaratii, sd dispunid efectuarea
constatarilor tehnico-stiinfifice si medico-legale, si procedeze la evaluarea pagubel i
s& efectueze orice alte actiuni care nu suferd aménare, cu intocmirea proceselor-
verbale, in condifiile previzute de art.260-261 din Cod, in care se vor consemna
actiunile efectuate si circumstantele constatate, iar toate actele de constatare Intocmite
constituie mijloace de proba. Pe de altd parte, in legea de organizare si functionare a
ANI mstrumente si prevederi legale pentru exercitarea acestor competente nu sunt
previzute, De exemplu, este neclar cum va putea fi realizatd competenta ANI de a
Hretine” potentiali infractori n lipsa de instrumente legale corespunzitoare pentru
aceasta.

Problema calitatii legii subzistd si In cazul art.IV din legea supusi
controlalui de constitutionalitate, conform céruia controalele privind averea,
conflictele de interese, incompatibilitafile, restricgille i limitarile, incepute de
Autoritatea Nationald de Integritate pani la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
continud potrivit prevederilor prezentei legi.

Modul cum este formulat acest text converge spre doud aspecte de bazi: (i)
dacd textul respectd principiul calitatii legii; si (ii) daca textul produce per se efecte
retroactive, inclusiv dacd, prin modul sdu de formulare, nu reprezintd o subtila
dezincriminare cu caracter retroactiv a faptelor calificate ca fiind incalcari ale legii
inainte de intrarea sa in vigoare.

Chiar daca textul de lege utilizeazd formula ,,continud potrivit prevederilor
prezentet legi”, suntem in prezenta unei necorespunderi clare a esentei textului cu
modul sau de formulare, or ,,continuarea” controalelor hu poate avea loc dat fiind
faptul ca termenii de prescriptic previzuti conform altor prevederi ale Legii
nr.244/2020 au expirat.

De asemenea, este incalcat st principiul de neretroactivitate, intrucét situatiile
Juridice nascute in trecut si, implicit, incélcdrile de lege, sunt practic anulate de

prevederile legii noi. Conform principiului de neretroactivitate a legii, orice prevedere
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noud poate fi aplicatd numai de la data intrérii sale in vigoare, pentru a respecta
principiul neretroactivitagii legii, consacrat de art.22 din Constitufie. Si, chiar si in
ipoteza in care admitem cd legiuitorul ar dori in mod justificat si inlature sau sé
atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi
care sd aiba caracter retroactiv, ci trebuie s caute mijloacele adecvate care si nu vind

in contradictie cu acest principiu constitufional.

B) Incilcarea art.1 alin.(3) referitor la ,statul de drept” asa cum acesta a
fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale cu referire la necesitatea
asiguririi integritifii in functia publici in cazul dispozitiilor continute la pct.1 al
art.l [refevitor la art.26 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate], pct.2 liniuta a doua din art.I [referitor la art.32 alin.(1)
din Legea nr, 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate], pct.2
liniuta intdia din art.I [referitor la art.32 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nafionald de Integritate], pct.4 din art.I [referitor la art.39
alin.(3) si (3') din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate], pct.S din art.I [art.40 alin.(2) si (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire
Ia Autoritatea Nationali de Integritate], pct.7 din art.I [art.41! din Legea nr,
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate], artIl [art.23
alin.(5') din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale] si art.IIl [cu referire la modificarea art. 273 alin.(3) lit. d?) si a
art.276! alin.(7) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr.
122/2003]

Republica Moldova este afectatd masiv de fenomenul corupfiei. Acesta se
manifestd n special in cadrul serviciului public, iar exponentii acestuia, in cea mai
mare parte, sunt subiecti ai declararii averilor si intereselor personale.

Republica Moldova s-a angajat sa lupte cu fenomenul coruptiei si sa asigure
integritatea in functia publica. Acest lucru s-a ficut atit ca angajament pe intern, cét

si ca angajament luat urmare a ratificdrii mai multor acte internationale.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului, bundoarad, considerd cd principiul
statulut de drept, mentionat in preambulul Conventiei, este ,un element al
patrimoniulut spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei” st se refera
la Conventfic in ansamblu. Acest principiu al statului de drept a fundamentat, in
special, cerin{a stabilita de Curte de protectie adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare
ale puterii publice (a se vedea, inter alia, Hotararile CEDO Engel si altii v. Olanda din
8 1unie 1976, Klass si alfii v. Germania 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul
Unit din 2 august 1984 etc.).

De asemenea, ,statul de drept" este consacrat intr-o seric de instrumente
internationale cu privire la drepturile omului si in alte documente care stabilesc
standarde Tn materie.

De  exemplu, valorile statului  de drept sunt consacrate In
Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Rezolutia Comisiei ONU
pentru Drepturile Omului nr.32/2005 privind democrafia si statul de drept abordeaza
clemente ale separatiei puterilor, suprematiei legii si egalitdtii tuturor in fafa legii.
Acest document, inter aliar 8. Reaminteste ca interdependenta dintre o democratie
functionald, institutii responsabile §i puternice si statul de drept efectiv este esentiala
pentru un guvern legitim si eficient. [...] 11. Reaminteste faptul cd democratizarca
poate fi un proces fragil si ci statul de drept si respectarea drepturilor omului sunt
esenfiale pentru stabilitatea societafilor democratice; [...] 12. Reaminteste cd statele
sunt garan{l ai democratiei, ai drepturilor omului ¢i ai statului de drept si poartd
responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare pe deplin; [...] 14. Invitd statele
membre sd facd eforturi continue pentru a consolida statul de drept si promovarea
democratiei prin: [...] b) garantarca ci nici o institutie sau persoand publicd sau
privatd nu este mai presus de lege, asigurdndu-se cd: [..] (iil) toti agenti
guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe deplin trasi la
raspundere pentru orice incalcare a legii pe care o comit; [...] (vi) strategiile si

masurile anticoruptie cuprinzitoare sunt in mod adecvat dezvoltate si aplicate pentru
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a menfine independenta si tmparfialitatea sistemului judiciar, precum §i pentru a
asigura responsabilizarea membrilor sistemelor judiciar, legislativ si executiv.f...]”.

Conceptul "statului de drept”, consacrat impreund cu democratia si drepturile
omului in Preambulul Conventiei Europene, reprezintd cei trei piloni ai Consiliului
Europei, organizatic internafionala, al cdrei membru este si Republica Moldova.

fn Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1594 (2007)
privind "principiul statului de drept" se recuncaste ¢d aceastd nofiune este perceputd
de catre statele europene ca fiind o valoare comund si un principiu fundamental
pentru o mai mare unitate.

Uniunea Europeand, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) si statele lor membre si-au exprimat, de asemenea, angajamentul fatd de
principiile "statului de drept”, democratiei si drepturilor omului. Astfel, in Decizia
Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08 privind consolidarea statului de drept in
spatiul OSCE, statele participante la OSCE sunt invitate sd-si onoreze obligatiile
privind respectarea statului de drept, atit la nivel internagional, cat si national, inclusiv
in toate aspectele legate de legislagia lor, administratie i justifie. De asemenea, in
acelagi document, statele sunt incurajate si-gi consolideze eforturile in vederea
sporirii, inter alia, a responsabilitatii institufiilor de stat s1 a persoanelor oficiale, a
respectdrii statului de drept in administratia publica, precum si a rolului curfilor
constitutionale ca instrument pentru asigurarea respectdrii in toate institufitle de stat a
principiilor statului de drept, democrafiet si drepturilor omului,

in Uniunea Europeand, conceptul statului de drept este consacrat in Preambulul
si articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, potrivit ciruia: ,Uniunea se
intemeiaza pe valorile respectirii  demnitdfii umane, libertatii, democratiet,
egalitdiil, statului de drept si respectarii drepturilor omului [...]7.

De asemenea, acest principiu apare ca o bazd a actiunii externe a Uniunii
Europene, precum si in preambulul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Referinfe explicite la ,statul de drept” pot fi gasite, printre altele, n

jutispruden{a Curfii Europene de Justitie a Uniunii Europene/tratatele Uniunii
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Europene, precum si in criteriile de la Copenhaga din 1993 pentru aderarea la
Untunea Europeana.

Desi Republica Moldova nu este membru al Uniunii Europene, integrarea
europeand a fost asumata ca prioritate nagionala si, deci, Republica Moldova urmeaza
sa asimileze principiile si valorile fundamentale ale Uniunii Europene.

Exigenfele statului de drept presupun asigurarea legalititii, securitétii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fafa instantelor judecatoresti
independente i impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul
Comisiel de la Venetia privind statul de drept, CDL-AID(2011)003rev, Strasbourg, 4
aprilie 2011, § 41].

in Preambulul sdu, Constitutia Republicii Moldova face referin{a la statul de
drept ca valoare suprema.

In Jurisprudenta sa (Hotararea nr.4/2013), Curtea Constitutionald a statuat ca
principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul Constitutiei, vizeazi
Constitutia Tn integralitatea sa. Acest principiu fundamenteaza exigenfa unei protectii
adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice. Derivand din textul
Preambulului Counstitufiei, principiul statului de drept este reluat in articolul 1 alin.(3)
din Constitutie.

In aceeasl hotardre, Curtea Cosntitutionald a statuat ¢d coruptia submineazi
democratia si statul de drept, conduce la Incéilcarea drepturilor omului, submincaza
economia §i erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta Impotriva coruptiei este parte
integrantd a asigurdrii respectarii statului de drept.

Increderea fn institutii, in general, in personalitdti politice si publice semnifica
asteptarile cetdtenilor ca acele persoane sau institufii sd actioneze in beneficiul lor.
Increderea n institutii este parte a ,capitalului social” aldturi de increderea
generalizatd (In semeni) si retelele asociative in care sunt implicati indivizii. Liantul
numit ,incredere n institutiile statului” i face pe cetdfeni sd se implice mai mult in

sfera vietit publice. De asemenea, nivelul de incredere a publicului in institutii are
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efecte asupra dezvoltarii economice a societdtii. Desi are un grad foarte mare de
relativitate, increderea in unele institufii este semnificativ influentata de reprezentantii
acestora. Consolidarea Increderii in Parlament, Presedinte si Guvern, ca institutii
fundamentale ale statului ce simbolizeaza democratia, este in conexiune directd cu
respectarea efectivd a principiului statului de drept.

Conform par.68-72 din Hotardrea Curtii Constitutionale 1nr.4/2013, in
conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in functi
de conducere trebuie sd demonstreze ¢d indeplinesc standarde ridicate in materie de
integritate. In plus, In cazul in care se constatd neindeplinirea conditiel, ignorarea
acestor constatari i numirea/mentinerea in funcfii de conducere a unor persoane
asupra carora planeazd dubii privind integritatea reprezintd o sfidare a statulut de
drept. Or, statul de drept are valoare constitufionald, iar aceastd valoare trebuie
respectatd pe deplin,

Sigur ¢a nu se poate pune in discufie dreptul legivitorului de a avea o marja de
apreciere potrivit principiului oportunititii in partea ce tine de stabilirea si detalierea
unor situatii de conflicte de interese si incompatibilitafi suplimentare celor previzute
de textul constitutional pentru functiile si demnitétile prevazute expres de Constitufie
sau de legile infraconstitutionale sau, dimpotriva, de a renunta fa uncle deja stabilite
pe cale infraconstitutionala ori de a opta pentru o adaptare a standardului de
integritate, in functie de anumite circumstante. Insa acest lucru nu se poate face prin
golorea de continut a competentelor institutiei ce trebuic si asigure realizarea
integritatii in functia publicd. Normele puse in discutic, insd, impicteaza asupra
activitdtii ANI de a mai evalua si sanctiona nerespectarea regimului juridic al
incompatibilitdtilor si al conflictelor de interese, in raport cu scopul initial urmarit de
catre legiuitor,

Astfel, mai multe prevederi din actul normativ contestat sunt de naturi sa
goleascd de confinut activitatea Autoritiifii Natfionale de Integritate si, implicit,
sd facd iluzorie si imposibild aplicarea prevederilor legale in materie de

asigurare a integritiitii in functii si demnititi publice, Ca urmare a acestui fapt,
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subiecti ai declardrii Tmpotriva cirora au fost inifiate dosare cu privire Ia
eventuala incompatibilitate, conflicte de interese sau avere dobandita ilicit, vor fi
de facto ,,amnistiate” de raspunderea pentru faptele comise/admise, pastrindu-
si In continuare functiile detinute. lar o astfel de stare de lucruri infrange
principiul statului de drept asa cum acesta a fost interpretat in jurispruden{a
Curtii Constitutionale mentionati mai sus, aceasta riimanind o simpla ficfiune
care are doar natura declarativa,

in primul rind, ne referim la modificarea continutd la pct.l al artI [a
art.26 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionali de Integritate]
si pet.2 liniuta a doua din art.1 [a art.32 alin.(1) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationalid de Integritate], prin care are loc substituirea pluraluiui
»~mnandatelor, a functiilor publice st de demnitate publicd” cu singuarul ,,mandatului, a
functiei publice si de demnitate publica”. Urmare acestui fapt, controlul averii st al
intereselor personale se¢ va putea realiza doar Tn ceea cc priveste averea
declaratd/obfinutd in ultimul mandat, ultima functic publicd sau de demnitate publica
a subtectului declararii. Si nu se va mai putea efectua controlul averii si al intereselor
personale penfru perioada exercitarii mandatului, functiei publice sau de demnitate
publicd detinuta anterior actualului mandat, functie publicd sau de demnitate publica,
decét cu exceptia perioadei de un an in urmé de la incetarea acestora conform noii
redac{ii a art.32 alin.(1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate. De exemplu, in cazul unui deputat in Parlamentul tarii care a fost deputat
st anterior (in legislatura 2015-2019), aplicarea legii in redactia actuald presupune ci
ANI poate verifica averea obtinutd de respectivul deputat atit pe durata mandatului
precedent (adica 2015-2019), cit si In mandatul actual (2019-2020). Plus un an
inainte de inceperea primului mandat (2014). Dacd insa intrd in vigoare modificarea
operatd, sifuatia se schimba radical, or, intr-o asemenca ipotezd, ANI poate verifica
averea obtmutad de deputatul respectiv doar pe durata mandatului actual (inceput in
2019), plus un an ainte de intrarea in acest ultim mandat (2018). Potrivit informatiei

dim presa si comunicarilor oficiale ale ANI, in cazul mai multor deputafi erau
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demarate acfiuni de control cu privire la legalitatea averii obtinute de acestia in
mandatul precedent — in anii 2015, 2016, 2017 -, existdnd semne cu privire la
caracterul nejustificat al acesteia, astfel ncat, dacd caracterul ilicit al averii era
demonstrat in mod corespunzator, ANI era indrituit si initieze procedura de
confiscare a averii. Odatd cu intrarea in vigoare a legii, ANI va trebui si inceteze
toate controalete si dosarele care nu se circumscriu noii reglementiri. Acest lucru este
cu atat mai evident dacd coroboram pet.1 al art.I si pet.2 liniuta a doua din art.l cu
prevederile art.IV din legea contestatd care prevede cd controalele privind averea,
conflictele de interese, incompatibilititile, restrictiile si limitarile, incepute de
Autoritatea Nationala de Integritate pand la data intririi in vigoare a Legii
nr.244/2020 pentru modificarea unor acte normative, urmeazi si continue potrivit
prevederilor Legii nr.244/2020 pentru modificarea unor acte normative. Altfel spus,
imediat cu intrarea in vigoare a prezentei legi, devin imediat aplicabile prevederile
noit legi si, de exemplu, controalele care sunt derulate conform legii in vigoare la
moment $i contrar pet. 1 al art.] si pct.2 liniuga a doua din art.], urmeazi a fi incetate.

Acceasl situafie se atestd si in privinta modificarii continute la pet.2 liniuta
intdia din art.I - a art.32 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate —, conform céreia controlul averii si al intereselor personale
subiectilor declardrii va putea viza doar averea si interesele personale de la un an de la
incetarea mandatului, functiei publice sau de demnitate publica, spre deosebire de 3
ani cum este n prezent de la incetarea ultimului mandat, functie publica sau de
demnitate publica definut de acesta. Considerentele invederate mai sus sunt aplicabile
mutatis mutandis si acestui caz.

Prin modificarile operate prin pet.4 din art.1 [art.39 alin.(3) si (3!) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate], pct.S din art.l
[art.40 alin.(2) si (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali
de Integritate], pct.7 din art.d [art.41' din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate] si art.Il [art.23 alin(5') din Legea nr.

133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale] activitatea ANI
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devine iluzorie si fara sanse sd aiba vreo finalitate la modul practic. Or, spre deosebire
de redacfia actuald, cind sanctiunile pentru incdlcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor, al conflictului de interese si al averilor si intereselor personale se
aplicd in termen de 6 luni de la data cind actul de constatare referitor la starea de
incompatibilitate, conflictul de interese sau de constatare a averii nejustificate devine
definitiv, conform modificdrilor mentionate aceastid sanctiune se va aplica ,,dupd
rdmanerea definitivd a actului de constatare, in conditiile legilor speciale care
reglementeazd riaspunderea disciplinard”, iar, pe de altd parte, prescriptia privind
declangarea procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederca incetdrii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul
administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a
participat la luarea unei decizii cu Incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, fapt constatat prin act de constatare definitiv, urmeaza si se calculeze in
conditiile termenului general de prescriptic a raspunderii contraventionale — adicd un
an de la data sivarsirii abaterii potrivit art. 30 din Codul contraventional. Dincolo de
aspectele de neclaritate ale legii, dezvoltate in capitolul precedent, la modul practic
obtinerea unui act de constatare ,definitiv” in termen de un an de la sdvirsirea
abaterti (dacd interpretim legea prin prisma celui mai mare termen care rezultd din
continutul sau) este practic imposibild. Or, dupad demararea controlului si eventuala
emitere de catre ANI a unui act de constatare, subiectul contestarii care nu este de
acord este Tn drept sa conteste legalitatea actului administrativ in ordine generald in
instantele de contencios administrativ. Si acest lucru asa si se Intdmpla. Practica arata
cd verificarea jurisdictionald de legalitate a unui act de constatare durcaza mai mult de
un an, astfel incét, in aceastd ipotezi, expirarea termenului de prescripfie de un an de
la sdvargirea abateril este iminentd si, prin urmare, controalele ANI nu pot avea de
plano vreo finalitate 1n sensul producerii de efecte juridice si incetarii mandatului sau
a raporturilor de serviciu/de munci in cazul celor care au incilcat legislatia.

in afara de golirea de confinut a activitafii ANI, acecasi situatic poate {1 atestata

st In raport cu organele procuraturii prin modificarea continutd in art.HI din legea
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contestatd cu referire la modificarea art, 273 alin.(3) lit. d®) si a art.276' alin.(7)
din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova nr. 122/2003. Astfel,
urmare a acestet legi, urmeazi a fi incetate imediat oricare dosare penale deschise st
instrumentate de citre procurori pentru infractiunile previzute de art. 326!, 330 si art,
352" alin. (2) din Codul penal. Si asta deoarece urmarirea penald de exemplu in cazul
art.330% _ Imbogatirea ilicitd” din Codul penal va putea fi pornitd doar dupi ce exista
un act de constatare definitiv al ANI prin care se dovedeste ca existd diferente
substantiale intre averea obtinutd si veniturile declarate. La modul practic asta face
inaplicabil articolul 3302 ,,Tmbogé;irea ilicitd” din Codul penal, intrucat, pe de o parte,
odata cu micsorarea termenului de prescriptie, ANI nu va mai putea si emita acte de
constatare pe averi nejustificate, iar, pe de altd parte, procurorii nu vor putea s
deschida un dosar ¢dtd vreme nu existd un act de constatare defintiv al ANI. Practic,
asistam la golirea de continut a art.330/2 din Codul penal. Ca urmmare a acestor noi
reglementarti, si putinele dosare deshise pe ,,ﬁnbogéﬁre ilicitd” trebuiesc incetate, 1ar,
pe termen mediu si lung, devine practic imposibil urmarirea penald si confiscarea
bunurilor persoanelor care nu isi pot justifica averea. Acest lucru, dincolo de
incalcarea statului de drept interpretat Tn sensul necesitdfii de a avea instrumente
pentru combaterea coruptiei si asigurdrii integritdfii n functia publicd, poate [
interpretat si ca o incédlcare a principiului separatiei puterilor consacrat la art.6 din
legea Suprema prin raportare la art.124, 125 si 125/1 din Constitufie, or printr-o
modificare intempestiva la nivelul legislatiei penale si procesual-penale este afectata
substantial activitatea procurorilor care instrumentau dosare penale pe baza art. 326!,

3307 si art. 352" alin. (2) din Codul penal.

Critici de neconstitutionalitate extrinseci

In afard de neconstitutionalitatea pe fond, semnalam cd legea supusa
controlului este neconstitutionala si sub aspect extrinsec. Or, la adoptarea legii s-au

incélcat flagrant atat prevederile Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea
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nr.797/1996, cat si ale Legii nr.100/2017. Acest lucru, prin raportare la art.1 alin.(3)
din Constitutie, face ca Legea nr.244/2020 sa fic neconstitutionald in ansamblul sau.

La general, proiectul legii a fost nregistrat in Secretariatul Parlamentului la 4
decembrie 2020, a fost examinat in Comisia juridicd [a 10 decembrie 2020 si a fost
adoptat de plen in doua lecturi la 16 decembrie 2020.

Contrar prevederilor Legii nr.100/2017, proiectul de lege:

— proiectul de lege nu a fost supus expertizei anticoruptie asa cum prevede
art.35 alin.(1);

— dat fiind faptul ca proiectul in versiunca sa finala a continut modificdri ale
Codului penal st de procedurd penald, acesta nu a fost avizat de catre Procuratura
Generala asa cum prevede art.32 alin.(2);

— proiectul nu a fost avizat de Guvernul Republicii Moldova potrivit art.32
alin.(4).

Afard de aceasta, la adoptarea legii s-au incdlcat urmaitoarele prevederi ale
Regulamentului Parlamentului:

— Art.46 alin(7), conform céruia proiectul de act legislativ gi propunerea
legislativa se depun spre dezbatere impreund cu o expunere a obiectivului, scopului,
coneeptiei viitorului act, a locului acestuia in legislafia in vigoare, precum §i a
efectelor sale social-economice si de altd naturd, anexandu-se rezultatele expertizelor
si cercetarilor efectuate in cadrul elabordrii, precum si rezultatele consultérii publice a
proiectulut;

— Art49/1 confrom cdruia comisia permanenta sesizatd in fond asigurd
consultarea publicd a proiectelor de acte legislative si a propunetilor legislative cu
partile interesate prin organizarca de dezbateri si audieri publice, prin intermediul
altor proceduri de consultare stabilite de legislatia cu privire la transparenta n
procesul decizional,

— Art.53 — incélcarea termenului necesar pentru avizarea proiectului,

— Art.59 — Incalcarea dreptului deputatului de a prezenta in 30 de zile propunert

pe conceptul proiectulul (pentru prima lecturd);
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— Art.61 - lipsirea de dreptul de a acorda intrebéri si de a avea luare de cuvant,

— A1t.65 - ingradirea dreptului deputatului de a prezenta amendamente in
termen de 10 zile;

~ Art.66 —nu a avut loc nici o dezbatere.

Autonomia internd a Parlamentului sau autonomia regulamentard de care
beneficiaza legislativul, in temeiul dispozitiilor constitutionale, ii acorda dreptul de a
dispune cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrérilor
parlamentare. Regulamentul Parlamentului, sub aspectul naturii lui juridice, este actul
adoptat nu in virtutea calititii de autoritate legiuitoare a Parlamentului, ci in calitate
de organism autonom, investit cu o putere de organizare si functionare proprie. Asa
fiind, autonomia regulamentara constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice st poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentald. Autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd insd in mod
discrefionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Intre
principiul constitufional referitor la autonomia Parlamentului de a-gi stabili reguli
interne de organizare si functionare st principiul constitufional referitor la rolul
Parlamentului, in ansamblul autorititilor publice ale statului, ce exercitd, potrivit
Constitutie1, atributii specifice democratiei coustitutionale (legiferarea, acordarea
votului de incredere, in baza cédruia este numit Guvernul, retragerea increderii
acordate Guvernului prin adoptarea unei motfiuni de cenzura, declararea starii de
razbot etc.), existd un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel,
Regulamentul Parlamentului se constituie intr-un ansamblu de norme juridice, menite
sd organizeze si sd disciplineze activitatea parlamentard cu privire, printre altele, la
procedura de legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii
sau autoritafi publice in stat, precum si regulile de organizare si functionare a
Parlamentului. Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea  activitatilor  parlamentare in  scopul indeplinirii  atributiilor
constitufionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativd prin care poporul isi

exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) din
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Constitutie. Ca orice act normativ destinat si reglementeze un anumit domeniu de
activitate, Regulamentul Parlamentului trebuie sa respecte cerinfele privind claritatea
si previzibilitatea normelor, sa fie un element regulator suplu, care, pe de o parte, sa
permitd o libertate de actiune parlamentarilor sau grupurilor parlamentare in acord cu
dispozitille din Constitutie referitoare la caracterul reprezentativ al mandatului
partamentar, iar, pe de alta parte, sd garanteze autoritatii legiuitoare posibilitatea de a-
si indeplini rolul constitutional. Or, instrumentul juridic menit si asigure indeplinirea
atributitlor Parlamentului nu poate constitui o piedicd in realizarea scopulul sau.
Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu buné-credintd si in spiritul
loialitafii fatd de Legea fundamentala.

Pe .de altd parte, In domeniul dreptului parlamentar, principala consecintd a
naturii elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie
principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod sugestiv majoritatea decide, opozifia
se exprima. Majoritatea decide, Intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit
de la popor, opinia majoritara este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei
majoritare a societdtii. Opozitia se exprimd ca o consecintd a aceluiasi mandat
reprezentativ care fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritétii politice de a-si face
cunoscute optiunile politice s1 de a se opune, in mod constitutional si regulamentar,
majoritdtit aflate la putere. Acest principiu presupune ca prin organizarea si
functionarea Parlamentului sd se asigure ca majoritatea sd decidd numai dupa ce
opozifia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta o adoptd si nu fie obstructionatd in
cadrul procedurilor parlamentare. Regula majoritatii implica, in mod necesar, in
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuzivd din partea majoritafii sau a oricdror mijloace obstrucfioniste care
ar avea drept scop Tmpiedicarea desfasurdrii normale a procedurii parlamentare, Or,
principiul ,majoritatea decide, opozifia se exprima” implicd, in mod necesar, un
echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii politice cu privire la o
anumitd problema si evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii,

pe de o parte, a confruntérii politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu
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al dezbaterilor, si, pe de altd parte, a indeplinirii de cétre acesta a competenfelor sale
constitufionale si legale. Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul
majoritatii, fie ¢d provin din cel al opozitiei, trebuie sd se abfina de la exercitarea
abuzivd a drepturilor procedurale si sd respecte o reguld de proportionalitate, de
naturd si asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile.
Atdt in procesul legislativ, cdt si in activitatea de control al Guvernului sau in
realizarea celorlalte atributii constitufionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului,
sunt ,in serviciul poporului”, Iar dezbaterea parlamentard a problemelor importante
ale natiunii trebuie sd asigure respectarea valorilor supreme consacrate de Legea
fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si democrafia
constitutionala.

De aceea, dispozitiile din Regulamentul Parlamentului, inclusiv cele referitoare
la termenele aferente procedurii legislative, trebuie aplicate cu bund-credintd, astfel
tnct principiul majoritatea decide, opozifia se exprima si inldture orice exercitare
abuzivi a drepturtlor procedurale parlamentare.

Din analiza dispozitiilor regulamentare, rezultd cd parlamentarul are la
dispozitie o serie de garan{ii procedurale pentru a-si exercita mandatul in acord cu
prevederile constitutionale. Participarea la procedura parlamentard de legiferare
presupune luarea la cunostintd a proiectului de lege sau a propunerii legislative si a
documentelor aferente, examinarea acestora in vederea formularii de amendamente,
participarea activa la dezbateri prin luarea cuvAntului si, in final, exprimarea votului
cu privire la actul normativ. Asadar, exercitarea mandatului reprezentativ, in serviciul
poporului, implicd participarea la o serie de activitifi inerente procedurii de legiferare,
documentarca parlamentarului in privinta materiei supuse reglementarii, formularea
unei opinii cu privire la inifiativa legislativd supusd dezbaterii, menitd si asigure
adoptarea unei decizii in cunostintd de cauzi, corespunzitoare interesului general al
societafii la momentul legiferdrii. Prin urmare, votul final pe care membrul
Parlamentului 1l dd asupra actului normativ nu reprezintd altceva decét rezultatul

acestel activitafi prealabile, desfagurate in conditii de deplind independenta. Instituirea
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termenelor regulamentare privind instiinfarea acestuia cu privire la stadiul procesului
legislativ si cu privire la continutul inifiativei legislative si a documentelor aferente
(avize, rapoarte) constituie garantii procedurale menite si asigure focmai
independenta votului  parlamentarului  gi, implicit, respectarea prevederilor
constitufionale referitoare la mandatul reprezentativ,

Cu privire la cele mentionate, in Hotdrarea Curtii Consritutionale nr.28/2020
HPentru interpretarea atticolelor 64, 72, 73, 74 si 131 alin. (4) din Constitutte
(sesizarea nr. 59b/2020)7, s-a statuat ci la stabilirea regulilor cu privire la procedurile
parlamentare de examinare a proicctelor de legi si a amendamentelor, majoritatea
parlamentara trebuie sd concilieze principiul autonomiei parlamentare cu principiul
supremafiei Constitutiel. Prin urmare, regulile cu privire la procedura parlamentara
trebuie sd respecte prevederile Constitutiei. Curtea retine ci principiul autonomiei
parlamentare nu poate fi interpretat in sensul in care i-ar permite Parlamentului sd
ignore prevederile constitufionale care reglementeaza procedurile parlamentare. In
acest sens, Curtea retine c¢d articolul 64 alin(l) teza I din Constitutie permite
desfasurarea procedurilor parlamentarc doar in baza rcgulilor stabilite printr-un
Regulament, adoptat, Tn conformitate cu prevederile articolului 72 alin.(3) lit.c)
dm Constitutie, prin lege organica. Astfel, pentru a se asigura o conciliere nftre
principiul autonomiei parlamentare si principiul suprematiei Constitutiei, Curtea
refine cad majoritatca parlamentard poate modifica regulile referitoare la procedura
parfamentard de examinare a proiectelor de legi 1 a amendamentelor doar daca
modificd Regulamentul Parlamentului.

Coroborand cele menfionate mai sus, conchidem c¢d la adoptareca Legii
nr.244/2020 au fost eludate toate considerentele mentionate. Or, un proces legislativ
conform Constitufiei presupune o dezbatere reald asupra initiativelor legislative, in
sensul substantial al unui schimb de idei cu privire la continutul normativ al acestora;
in absenta posibilitatii de desfasurare a dezbaterilor, participarea membrilor
Parlamentului la procesul legislativ este golitd de continut, reducindu-se fie la o

simpld 1intelegere pasivd a propunerilor prezentate si votate, fie la votarea
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propunerilor legislative in lipsa oricérei cunoasteri a continutului acestora, aceasta din
urma situatie fiind inacceptabila.

Mai mult decét atat, obiectul legii contestate tine de modificarea legislatiei in
materie de integritate, dar si a procedurilor penale, astfel incat cu sigurantd ca s-ar fi
impus ca proiectul sa fie dezbatut pe larg, iar aspectele modificate In privinfa
diverselor institufii de drept substantial sunt extrem de sensibile pentru societate si
evolutia ei. Astfel, nu este vorba doar de incélcarea unor simple termene procedurale,
c1 de consecingele pe care le produce sau le poate produce o asemenea incalcare avand
in vedere importan{a problemelor dezbatute. Politica penald, procedural penald si de
asigurare a integritafii in functia publica a statului nu poate fi votatd in ambele lecturi
intr-o singurd zi, or ea reflectd starea si evoluia societdtii in contextul fenomenului
infractional, ea implica luarea unei decizii de naturd legislativd care are repercusiuni
deosebite asupra dezvoltarii societdtii si nu reflectd o necesitate de moment. Ea nu
trebuie sa fie contradictorie sau sd raspundd dorintei unei anumite optiuni politice, ci
trebuie sd raspunda cerintelor societatii, protejand interesele generale ale acesteia.
Pentru aceasta insa deputatul trebuie s aibé asigurata posibilitatea de a lua cunostinta
de proiectul/ propunerea legislativd, amendamentele aduse, raportul si avizele
comisiilor permanente, dar si de a se informa sau consulta cu alti actori politici sau
institujionali. Numai in aceste conditii isi poate forma o opinie asupra problemei
dezbitute g1 numai in aceste condifii votul siu, eminamente politic, poate fi dat in
deplind cunostintd de cauzi. Prin urmare, se constatd c¢d deputatii au fost pusi in
situatia de a nu putea participa in mod real la dezbaterea parlamentari, aceasta fiind
dusd In derizoriu, cdpatand valenfele unui simulacru.

in alt context, considerim relevanti st Jurisprudenta Curfii Supreme a
Israclului, potrivit céreia, intr-o situatie identicd, a examinat incilcarea asa-numitului
Hprincipiu al participarii”, analizat din perspectiva a doud criterii: primul vizeaza
refuzul oricérei posibilitati practice a membrilor Parlamentului de a cunoaste obiectul
votului, iar cel de-al doilea vizeazi impiedicarea membrilor Parlamentului de a

formula opinii (amendamente) cu privire la proiectul de act normativ, constatind
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neconstitufionalitatea actului normativ adoptat de Knesset (Parlamentul Israelului) cu
nerespectarea termenelor procedurale privind aducerea la cunostinta membrilor
adundrii a actelor normative supuse legiferdvii (¢ se vedea Cauza Quintinsky v.
Knesset, HCJ 10042/16, HCJ 10046/16, HCJ 10054/16, HCJ 76/17, HCJ 802/17).
Avéand in vedere aceste argumente, apreciem c¢i legea a fost adoptatd cu
incalcarea dispozitiilor art.] alin.(3) din Constituie, ceeca ce determina

neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

D. Necesitatea suspendiirii actiunii legii contestate pani la solutionarea in
fond a cauzei

In paralel cu cele indicate, avand in vedere ci prin actul legislativ contestat se
afecteazd grav principiile fundamentale ale statului de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 25' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317/1994,
solicitim Curtii suspendarea actiunii dispozitiilor legale contestate, pand la
solutionarea in fond a cauzei.

in motivarea respectivel cerinfe, mentiondm, in primul rdnd, ca, dat fiind
incidenfa legii contestate asupra legislatiei penale, este imperioasi suspendarea
actiunii legii din motivul riscurilor pe care le comportd intrarea in vigoare macar si
pentru o zi a legii contestate. Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul penal — prevedere care
da expresie art.22 din Constitutic —, legea penala care inlitura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, i alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a
comis infracfiunea are efect retroactiv, adicl se extinde asupra persoanelor care au
savdrsit faptele respective pindi la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Prin urmare, daci legea respectivii intrd in vigoare miicar si pentru o 7i, eq
urmeazd sd producd efecte imediate in sensul incetirii urmdririi penale pentru tofi
cei pasibili de tragerea la rdspundere pentru infractiunile previizute de art. 326,
3307 si art. 3521 alin. (2) din Codul penal, intrucdt, contrar prevederilor art. 276

alin.(7) din Codul de procedurd penald, urmdrirea penali in aceste dosare nu a Sost
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pornitd dupd constatarea de citre Autoritatea Nationali de Integritate a incilcirii
regimului juridic al conflictelor de interese, celui al declaririi averii si intereselor
personale ori, dupi caz, a diferentelor substantiale intre veniturile declarate si
averea definutd, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a pdrtii nejustificate
din avere. $i chiar si o eventuald declarare a neconstitutionalitatii legii nu ar mai avea
niciun efect. Or, dat fiind faptul ¢ Curtea Constitutionald este garantul respectirii
Constitufiei, este nevoie ca aceasta si actioneze in sensul inliturdrii efective a
consecintelor nefaste ale intrarii legii Tn vigoare a legii si nicidecum in mod teoretic i
fard un impact real.

De asemenea, dat fiind faptul ca, potrivit legii contestate, ANI devine organ
de constatare in cazul unor infractiuni penale, si sanctiunile initiate de aceasta pot fi
asimilate unor masuri de naturd penald. Mai ales cd, urmare a constatirii decalajului
major al averii detinute cu veniturile declarate, ANI poate inifia confiscarea bunurilor
obtinute nejustificat. De aceea, nu este exclus ¢, odatd intrati In vigoare, legea
contestatd sd aibd efecte imediate asupra tuturor dosarelor aflate in gestiunea ANI,
astfel incat acestea, odatd Incetate pe baza dispozitiilor aferente micsoririi termenelor
de prescriptie, eventuala hotarare de neconstiutionalitate a prevederilor legale s fie
fard efect practic.

Dar chiar si daca nu ar exista similitudini cu legea penald, oricum existd riscul
cd, odatd intratd in vigoare legea contestatd, si inceteze imediat toate dosarele
aflate in gestiunea ANI aviind in vedere noile rigori cu privire la termenii de
prescripfie. $i chiar dacd ulterior s-ar constata neconstitutionalitatea normelor legale
contestate, reluarea procedurilor de control deja incetate va fi, pe de o parte,
problematicd, iar, pe de altd parte, pasibild contestirii in instantele judecitoresti. far
acest fapt, indiferent de solutia finald a instantelor, va periclita mersul controalelor
avind In vedere noile termene de prescripiie.

Suspendarea actiunii actului normativ se impune mai ales In contextul in care

Legea nr.244/2020 a fost deja promulgati si in zilele imediat urmdtoare ar putea fi
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publicatid in Monitorul Oficial. Odata cu publicarea, aceasta ar urma si intre in
vigoare si, respectiv, sa produca efectele juridice nefaste invederate mai sus.

Precizez cd actul normativ contestat afecteaza si se circumscrie domeniilor
stabilite la alin.(2) al art. 25" din Legea cu privire la Curtea Constitutional, afectand
grav suveranitatea si puterea de stat, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului,

democratia i pluralismul politic, separatia si colaborarea puterilor.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele ardtate si in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 71 din Codul jurisdictiei
constitutionale solicit:

1) Declararea sesizirii ca fiind admisibili.

2) Suspendarea, pind la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Legii
nr.244/2020 pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr.495 din 4
decembrie 2020) adoptati in prima si a doua lecturi la 16 decembrie 2020.

3) Exercitarea  controlului  constitutionalitifii si  declararea
neconstitutionalititii Legii nr.244/2020 pentru modificarea unor acte normativ
(proiectul nr.495 din 4 decembrie 2020) adoptati in prima si a doua Icctu_lﬁf la/16
decembrie 2020,

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
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