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Dosar nr. 2-16/2025 Curtea Constitutionali a RM
str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, vd expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintati de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova fmpotriva Partidului Politic wPartidul
Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice

si Serviciul de Informatii §i Securitate privind limitarea activitatii partidului
politic.

Anexe: copia cererii de chemare in judecati depusa de citre Ministerul Justitiei al RM la
data de 22.09.2025

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

copia Incheierii pe 4 file.

Presedintele interimar .
al Curtii de Apel Centru MIRA Ghenadie

Notd! Documentul confine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii
nr.133 din 08.07.2011 ,, Privind protectia datelor cu caracter personal”. Documentul nu se supune
publicitatii.

Operafiunile efectuate cu acest document feird drept in acest sens se sanctioneazd in conformitate cu
cadrul normativ al Republicii Moldova.



SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (3%) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: Partidul politic ,Partidul Democrat Modern din Moldova”, mun.
Chisinau, str. Alba-lulia, nr. 194, bl. 2, ap. 28;

2. Numarul si data inregistrarii: INDO: 1020620004395 din 18.06.2020;

3. Numele presedintelui: Foca Boris;




3|14

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept
comun

La data de 22.09.2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat la
Curtea de Apel Centru, cererea de chemare in judecati in ordinea art, 21 alin, (1}, (31) lit. a),
b}, d), alin. (32) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, impotriva paritului
Partidul Politic ,Partidul Democrat Moderne din Moldova”.

Conform cererii inaintate, Ministerul Justitiei solicita:

1. A admite cererea de chemare in judecata si a dispune limitarea activititii Partidului
Politic ,Partidul Democrat Moderne din Moldova”, IDNO: 1020620004395, pentru
termenul de 12 luni;

2. A aplica masura asiguratorie sub forma de limitare a activititii Partidului Politic
+Partidul Democrat Moderne din Moldova”, IDNO: 1020620004395, pe perioada
examinarii cauzei, pdna la pronuntarea in fond, in baza art, 21 alin, (32) din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice.

-----

Ministrul Justitiei, i5i argumenteazi cererea de chemare in judecati si cererea privind
aplicarea masurii de asigurare, reiesind din urmétoarele motive:

La 29.08.2025, Agentia Servicii Publice, prin scrisoarea nr. 01/11095, a sesizat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in vederea evaluirii si intreprinderii misurilor ce
se impun pentru aplicarea cadrului normativ din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice, ce vizeazd limitarea activitdtii partidelor politice, daci prin actiunile partidului
politic se aduc prejudicii grave pluralismului politic si/sau principiilor democratice
fundamentale.

Agentia Servicii Publice mentioneaza cd la 29.08.2025 a receptionat scrisoarea nr.
IE/9010 din partea Serviciului de Informatii si Securitate prin care se denoti indicatori de
migrare de la un partid declarat neconstitutional citre Partidul Politic ,Partidul Democrat
Modern din Moldova”.

Prin aceasta, Agentia Servicii Publice a mai indicat c&, prin scrisoarea nr. 01/10893
din 25.08.2025, a informat Comisia Electorald Centrald despre receptionarea la 19 august
2025 de la Serviciul de Informatii si Securitate a datelor §i informatiilor privind existenta
unor actiuni subversive, derulate prin intermediul Partidului Politic ,Partidul Democrat
Modern din Moldova” si coordonate de persoane interpuse, supuse unor masuri restrictive
internationale,

Informatia prezentatd de Agentia Servicii Publice denoti ci,23 de persoane cu nume
si prenume similar celor din lista candidatilor la functia de deputat din partea Partidului
Politic ,Partidul Democrat Modern din Moldova”, depusi la Comisia Electorald Centrals,
figureazd pe listele persoanelor care au beneficiat de tranzactii prin intermediul
Promsvyazbank (PSB), utilizat de Grupul criminal Sor in vederea finantdrii ilicite”. Aceste
fapte incadreaza actiunile Partidului Politic "Partidul Democrat Modern din Moldova" in
prevederile art. 21 alin. (3*) lit. d) din Legea nr. 294/2007.

Ministerul justitiei invocd ca anterior, la 12.08.2025, in numele Partidului Politic
+Partidul Democrat Modern din Moldova”, presedintele acestuia, di. Boris Foca, si fondatorul,
dL Vladimir Cebotari, au organizat o conferinta de presi in care au anuntat ci formatiunea
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descinde din fostul Partid Democrat din Moldova si din fosta guvernare din perioada 2016-
2019 si a decis sa se implice plenar in alegeri.

Suplimentar reclamantul Ministerul Justitiei invoci ci in interviul publicat la
15.08.2025 pe YouTube, dl. Viadimir Cebotari, fondatorul partidului, a declarat: ,Cu
siguranta: Da! Noi am declarat-o deschis si continuim si afirmim acest lucru. Suntem cei
care reprezinta Partidul Democrat, cei care au exact aceleasi valori pe care le-a avut Partidul
Democrat. Vrem sa ducem traditiile si experientele bune ale Partidului Democrat la realiziri
si mai frumoase”,

Astfel, din informatiile elucidate mai sus, Ministerul Justitiei, atestd c3 scopurile si
obiectivele Partidului Politic ,Partidul Democrat Modern din Moldova" sunt de continuare a
activitatii Partidului Democrat din Moldova, formatiune politicd care a incilcat principiile
statului de drept si valorile democratice, reprezentind o amenintare pentru securitatea
nationald (art. 21 alin. (3") lit. b) din Legea nr. 294/2007).

Fiind retinuta cd prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3874 din 29.08.2025,
a fost respinsd cererea de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare din 28.09.2025, inaintata de
Partidul Politic ,Partidul Democrat Modern din Moldova”.

De-asemenea, reclamantul Ministerul Justifiei retine faptul ci Partidul Politic a
contestat hotdrarea CEC nr. 3874 din 29.08.2025, iar prin Hotirirea Curtii de Apel Centru
din 02.09.2025 a fost respinsi ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ electoral
inaintatd de Partidul Politic ,Partidul Democrat Moderne din Moldova” citre Comisia
Electorald Centrald privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Conform incheierii Curtii de Apel Centru nr, 2-16/25 din 22.09.2025, instanta a
dispus acceptarea spre examinare cererea de chemare in judecatd inaintati de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,Partidul Democrat Modern din
Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Serviciul de Informatii si
Securitate, cu privire la limitarea activititii partidului politic pe un termen de 12 luni.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizd privind exceptia de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (3?) al Legii nr. 294 din 2007, privind partidele politice, dupi cum
urmeaza:

A textului de lege ,ludnd in considerare gravitatea tncilcirilor admise de citre
partidul politic, existenta unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte
iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova
prin continuarea desfasurarii activitdtilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei
poate cere instantei de judecatd sa dispund, in calitate de misurd asiguratorie, limitarea
activitatii partidului politic pe perioada examindrii cauzei, pani la pronuntarea in fond,
prezentand, in acest sens, argumentele si probele care si ateste situatiile respective”.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutiel

Prevederile Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 7. Constitutia, Legea suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei supremi. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. '

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale. [...].

Articolul 38. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasti vointa se exprimi prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Articolul 41. Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetdtenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetitenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert3ti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii
economice a {drfi, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburidrilor in masi si infractiunilor,
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protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2} nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului sia
Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{ad independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotdri, fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotdrirea
trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul n sala de sedintd poate fi interzis presei
si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori a securititii nationale Intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesari de catre instanta atunci cand, in iImprejurari speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.”

Prevederile Legii nr. 294 din 2007, privind partidele politice

Articolul 21. Limitarea activititii partidelor politice

(3%) Luénd in considerare gravitatea Incilcdrilor admise de citre partidul politic,
existenfa unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru
valorile democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea
desfisurarii activititilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei
de judecati sd dispund, in calitate de masura asiguratorie, limitarea activitatii partidului
politic pe perioada examinarii cauzei, pand la pronuntarea in fond, prezentand, In acest sens,
argumentele si probele care si ateste situatiile respective.

fn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci testul calititii legii se
efectueaza prin raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o
problemi de constitutionalitate atit timp cit nu este afectat un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 68 din 15 iunie 2020, § 21, DCC nr. 38 din 7 aprilie 2020, § 20, DCC nr. 56 din
2 funie 2020, § 24].

Prin lipsa claritdfii, previzibilitdtii si coerentei normative, textul de lege contestat de
la art. 21 alin. (3%} din Legea nr. 294/2007 - nu indeplineste standardul constitutional al
calitétii legii, ceea ce determind o ingerinta nejustificata si disproportionata in exercitarea
drepturilor fundamentale. Aceste deficienfe structurale afecteaza grav dreptul de acces la
justitie (art. 20 din Constitutie) si dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23),
prin crearea unui cadru normativ instabil, imprevizibil si arbitrar, care compromite
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echilibrul procesual, favorizeaza abuzul de putere judiciara si slabeste increderea in justitie,
in consecinfa fiind restranse nelntemeiat drepturile justitiabilului.

Astfel, incdlcarea exigentelor de calitate a legii nu este un simplu viciu tehnico-
legislativ, ci un factor determinant al afectarii efective a garantgiilor constitutionale, contrar
principiilor statului de drept.

Din aceste considerente, textul de lege reglementat de art. 21 alin. (3?) din Legea nr.
294 /2007 urmeaza a fi declarat neconstitutional.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Potrivit Hotaradrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.022016, Curtea verificd
intrunirea conditiilor de admisibilitate atit din lectura Incheierii instantei de judecata care
a trimis sesizarea, cit si din exceptia propriu-zisa, dupa cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia, sau este

ridicata de instanta de judecata din oficiu;

3} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzi a unor prevederi din Legea insolvabilitatii, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
interpretdand In mod coroborat art. 135 alin. (1) lit. a} si g) cu dispozitiile art. 20, 115, 116 si
134 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
apartine oricarei parti din proces, reprezentantului legal al acesteia, precum si instantei de
judecatd, din oficiu. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd in mod legal de
ciatre una dintre partile aflate in proces, respectiv de citre subsemnatul, in calitate de
reprezentant legal al acesteia,

Prin urmare, prezenta sesizare este formulatd de un subiect indreptatit expres de
lege, in temeiul unei dispozitii constitutionale interpretate cu fortd obligatorie de citre
Curtea Constitutional3, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate este admisibila
sub aspect procedural.

Textul de lege contestat - in spetd art. 21 alin. {3%) din Legea nr. 294 /2007 - urmeaza
a fi aplicate in mod direct si determinant la solutionarea cererii de aplicare a masurii
asiguratorie solicitate de Ministerul justitiei.

In acest context procesual, dispozitiile art. 21 alin. (32) din Legea nr. 294/2007 sunt
decisive, Intrucat norma contestatd reglementeaza conditiile in baza cdrora se admise
maisura asiguratorie sub forma limitarii activitatii partidului politic pe perioada examinarii
cauzel.
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Identitatea de obiect este aplicabila situatiilor in care obiectul sesizirii este identic cu
obiectul sesizdrilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturs s3
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii. Aceasti conditie presupune existenta unei
hotdréri anterioare avind la bazi acelasi motiv, pentru care ar fi valabile aceleasi argumente.
De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8.5.2018, Curtea a constatat ci aceleasi prevederi legale au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate in Hotirdrea nr. 9 din 9.3.2017. De
principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a se solicita controlul
de constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat
cd In sesizare se invoca i alte argumente, prin urmare, aceasta contine elemente noi.

Agadar, faptul ca (i} exista o hotdrire prin care o prevedere a fost constatati ca fiind
constitufionald sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment
pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate,

Totodatd, verificind baza de date a Curtii Constituionale, am stabilit ¢i criticile de
neconstitutionalitate formulate in prezenta sesizare, nu au constituit obiect al controlului de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale.

Conform prevederilor art. 21 alin. (32) din Legea nr. 294/2007, prevede: luand in
considerare gravitatea fncalcédrilor admise de citre partidul politic, existenta unui pericol
real i iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si
pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfisuririi activititilor
ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecats si dispun3,
in calitate de masurd asiguratorie, limitarea activititii partidului politic pe perioada
examindrii cauzei, pané la pronuntarea in fond, prezentind, in acest sens, argumentele si
probele care si ateste situatiile respective,

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitufie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege si poati fi cunoscute de ciitre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd s3 dispuni de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special,
accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in
conditiile articolului 76 din Constitutie si al Legii nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, astfel incit si poatd fi cunoscuti de
persoanele la care se refera.

Larandul ei, condifia previzibilititii legii este indepliniti atunci cand persoana poate
prevedea ~ in caz de necesitate, cu o asistent3 juridici adecvati - intr-o misuri rezonabili
in circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduiti le poate implica (Berardi si
Mularoni v. San Marinoe, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14
ianuarie 2020, § 570).

Totodatd, pentru ca legea sd indeplineasci cerinta previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdjile de exercitare a puterii
discretionare a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmirit,
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pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

De asemenea, o lege care le conferd autorititilor publice o putere discretionara
trebuie sd indice intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie
respectate pot sd nu fie incorporate in norme de drept material (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie
2013, § 70). Totodatd, o putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28
din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 38).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca acesta sd corespundd exigenfelor calititii, ie. accesibilitatea si
previzibilitatea, In particular, textul legislativ trebuie si fie conform cu principiul coerentei
{HCC nr. 6 din 19 martie 2019, §§ 39, 40).

Astfel, legea trebuie s3 asigure o legatura logico-juridici intre dispozitiile pe care le
contine §i sa evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate
juridici. In procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai multe acte normative
(HCC nr, 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

Dispozitia contestatd, art. 21 alin. {32) din Legea nr. 294 /2007, reglementeaza masura
asiguratorie aplicatd asupra unui partid politic si cazurile Tn care asemenea miasuri poate fi
aplicata.

Desi aparent comprehensiva, norma este afectatd de o profundi lipsa de claritate si
previzibilitate, intrucit nu stabileste criterii legale, obiective si verificabile prin care se
evalueaza daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a unei asemenea méisuri,

Formularea generala a sintagmelor ,gravitatea incilcirilor”, ,existenta unui pericol
real si iminent”, ,consecin{e iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordinea de
derept” nu sunt insotite de definitii normative a notiunilor utilizate si nici de o proceduri de
verificare. Aceastd omisiune transformd o exigen{d juridici esentiald intr-un criteriu
subiectiv, supus aprecierii discretionare a instantei.

Aceasta inegalitate legislativa intre destinatari Incalca principiul egalititii armelor si
al tratamentului egal in procesul civil, afectdnd in mod direct dreptul la un proces echitabil,
garantat de art, 20 si art. 26 din Constitutie, precum si de art. 6 §1 din CEDO.

fn consecinti, norma incalci exigentele de calitate a legii consacrate de art, 23 alin.
(2) din Constitutie, intrucat nu permite destinatarului sa prevada in mod rezonabil propria
conduita si posibilitatea de a se apara. Orice norma3 juridica trebuie si fie suficient de precisi
si previzibild, pentru a exclude incertitudinile ce pot periclita exercitarea efectivi a
drepturilor procesuale.

Aceastd disfunctionalitate normativa este contrara standardelor constitutionale de
protectie impotriva arbitrariului, stabilite de art. 54 din Constitutie si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale {HCC nr. 6/2019, § 38), conform careia orice putere discrefionara trebuie si
fie limitatd normativ, intr-un mod clar si previzibil.

Dreptul la acces liber la justitie - art. 20 din Constitutie.
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Ingerinta prevdzuti de lege: Contestatia vizeazd prevederile art. 21 alin. (32) din Legea
nr. 294/2007, deci interferenta are temei legal.

Scop legitim: Legitimitatea pretins urmaritd ar fi protejarea ordinii democratice si a
statului de drept prin mésuri preventive impotriva abaterilor partidului politic. Totusi, textul
contestat nu specifica in mod clar in ce situatii exacte se realizeaza vreun pericol efectiv
pentru democratie, adicd nu identifici obiective precise si proportionale cu restringerea
drepturilor.

Legdtura rationald: Nu existd o dovad3 obiectivi cd suspendarea competentelor de
partid previne un pericol efectiv si imediat. La caz, Ministerul Justitiei nu a probat existenta
unui ,pericol real si iminent” pentru ordinea constitutionald. Legitura dintre simpla
neindeplinire a unei obligatii procedurale si necesitatea aplicirii unei misuri atat de grave
ramane astfel arbitrara.

Mdsuri mai putin intruzive: S-ar fi putut institutionaliza alte misuri de naturi
administrativd sau tranzitorie - avertismente, amenzi, suspendare temporari a unor
drepturi procedurale - inainte de restrdngerea esentiali a activititii politice. Tn dreptul
comparativ si in jurisprudenta internationald se recomandi ca orice restrictie a activitatii
unui partid si fie ultima solutie, aplicati doar dupa epuizarea unor alternative mai putin
radicale.

Proportionalitatea: Masura reglementata de art. 21 alin (32) Legea nr. 294/2007 -
limitarea activitdtii de partid fard termen fix - este profund disproportionati. Ea vizeazi
direct esenta dreptului la asociatie politici si de participare democratici, echivaland efectiv
cu o suspendare de facto a dreptului de a participa la alegeri si, implicit, cu suspendarea
dreptului de a fi ales al membrilor sdi. Curtea Constitutionald a subliniat ci drepturile
electorale sunt cruciale pentru democratie, iar orice restringere trebuie justificati prin
motive extrem de convingitoare. In speti, misura asiguratorie reglementati de art, 21 alin
(3?) din Legea nr. 294/2007, excedeazd acest standard: impune o interdictie totali si
automatizata a participdrii politice pe durata nedeterminati a procesului, firi proba
concreta a unui pericol imediat si fard garantii procedurale adecvate. Aceasta contravine
insdsi natura dreptului de acces efectiv la instantd - garantat de art. 20 - care impune
posibilitatea reald de contestare a oricirel misuri ce afecteazi drepturi fundamentale.

Dreptul de a-si cunoaste drepturile si obligatiile - art. 23 Constitutie

Ingerinta prevdzutd de lege: Legea contestatd nu clarifici prevederile care justificd
madsura asiguratorie si conditiile aplicdrii (termenul ,pericol real si iminent”, expresia
»consecinte iremediabile”).

Scop legitim: Formularea normei contestate pare urmiritd de scopul legitimat de
apdrare a sistemului democratic. Insd normele neclare submineazi efectul pozitiv al art. 23
din Constitutie, care impune existenta unor reguli accesibile si previzibile.

Legdtura rationald: Legislatia constituie o sursid primari de informare privind
obligatiile cetdfenilor si entitdtilor; dreptul la cunoastere presupune claritatea normelor,

Termenii , pericol real si iminent” si ,consecinte iremediabile” nu sunt definiti in lege,
termenii incerfi permit interpretdri arbitrare si lipsesc din lege criterii obiective pentru
verificarea conditiilor de aplicare.
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Prin urmare, legitura dintre fapte si sanctiune devine inexistentd din perspectiva
alegatorului sau a partidului, care nu pot prevedea cu exactitate ce actiuni proprii atrag
efectiv masura asiguratorie prevazuta. Aceasta contrazice insisi ceringa constitutionali de
claritate si previzibilitate a legii.

Mdsuri alternative: Norma ambiguu formulata incalci principiul ,ultima instan{d”; n
loc sd creeze o ameninfare nefundamentatd, statul ar fi putut restringe expres drepturi
concrete sau prevedea sanctiuni progresive, permitand remedierea situatiei inainte de orice
masurd cu efect imediat.

Proportionalitatea: Lipsa de claritate face ca orice aplicare a art. 21 alin (32} Legea nr.
294/2007 sa fie arbitrard, existind riscul unor interventii preventive nejustificate in
drepturi. Art. 23 din Constitutie interzice legi ,ce creeazi obligatii confuze sau neprecizate”,

Normele contestate incalca acest principiu de securitate juridici, deci restrang
drepturi fard a pastra proportia necesara. Pentru a fi ,previzuti de lege”, ingerinta trebuie
sd aibd bazd clara, ,legea in cauzad urmand si fie accesibili, clard si previzibild”, Prin definirea
vaga a circumstantelor care declanseazi misura si lipsa oricdrui termen de valabilitate a
suspendarii, art. 21 alin (32) Legea nr. 294/2007 nu indeplineste aceste conditii legale
minime,

Dreptul de a alege si de a fi ales - art. 38 din Constitutie

Ingerinta prevdzutd de lege: Restrictia drepturilor electorale invocati de art. 21 alin
(3%) Legea nr. 294/2007 este, formal, instituiti prin lege.

Scop legitim: Textul urmdreste legitima protejare a democratiei prin descurajarea
faptelor ilegale ale partidelor. Totusi, restrictia drepturilor de vot si eligibilitate trebuie s3
aibd ca unic scop protejarea ordinii publice sau altd exceptie constitutional previzuti
(Art. 54 din Constitutie).

Legdtura rationald: Misura aplicd o interdictie totald sub forma limitarii activititii
partidului politic fird nicio corelare directi cu o amenintare concreti. In dreptul
international, restrictiile Ia vot sunt permise doar pentru motive adecvate: Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a retinut cd drepturile electorale (Prot. 1 art. 3 CEDO) sunt cruciale
pentru democratie si nu pot fi ingridite in afara unor motive stringente. In spet3, art. 21 alin
(32) Legea nr. 294 /2007, suspendd dreptul de a candida si, indirect, pe cel al alegitorilor de
a-si alege reprezentanti, fara a demonstra un interes public concret care si justifice aceasta
masura extrema.

Mdsuri alternative: Tn locul limitirii activititii partidului, existau masuri mai putin
radicale (verificiri suplimentare, supravegheri, sanctiuni administrative sau excluderea
punctuald din lista de candidati doar a membrilor dovedifi complice la fapte ilicite). De
exemplu, se putea suspenda doar drepturile electorale ale unor membri individuali, nu ale
partidului Tn ansamblu,

Proportionalitatea: aplicarea masurii asiguratorii sub forma limitirii activititii
partidului lezeaza grav esenta dreptului de a alege si a fi ales, egalitar garantat de art. 38 din
Constitutie si de Prot. 1 art. 3 CEDO. Astfel, masura echivaleazi cu suspendarea dreptului la
asociere si drepturilor electorale ale membrilor de partid. In lipsa unor astfel de garantii sia
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unui pericol concret, legea contestati restringe excesiv drepturile electorale, contrar
principiului proportionalitatii.

Libertatea partidelor politice - art, 41 Constitutie

Ingerinta previzutd de lege: art. 21 alin (32) Legea nr. 294/2007 este o prevedere care
introduce posibilitatea limitdrii activitifii unui partid.

Scop legitim: Tn principiu, legitimitatea restrictiel ar consta in protejarea
pluralismului politic; fnsd textul nu delimiteazi obiectiv de protejat (nu defineste ce
+activitati ilegale” amenin{d ordinea democratici), astfel incit scopul real al normei devine
iluzoriu.

Legdtura rationald: Libertatea asocierii politice este garantati de art.41 din
Constitutie, iar restrictii asupra acesteia necesitd legdturi foarte clare cu obiective legitime.
Curtea Constitufionald a retinut ca partidele politice au un rol ,decisiv in formarea si
exprimarea voinfei politice a cetdtenilor”, iar CEDO protejeazd activititile politice,
mentionand ca in niciun caz fard justificiri temeinice nu poate fi limitata activitatea unui
partid.

Legea contestatd admite limitarea activitatii partidului ,pini la solutionarea cauzei,
pana la pronuntarea in fond”, fird nicio probd prealabild a ilegalititii sau interventie
judiciara reala.

Aceastd legdturd inexistentid intre fapte si sancfiune contravine exigentelor

jurisprudentei, orice interdictie de activitate politicd trebuie sd aibd temeiuri obiective si
suficiente.

A permite limitarea - practic, stoparea - activititii unui partid doar pe baza unei
aprecieri sumare si neprobate submineaza libertatea politicd garantati de Constitutie si
Conventie.

Mdsuri alternative: In tirile democratice, cind un partid ar putea si ameninfe statul,
legile impun proceduri judecitoresti clare pentru dizolvare sau sanctiuni pecuniare. Or,
art. 21 alin (3%2) Legea nr. 294/2007, nu reglementeazi proceduri prealabile: permite
instantei sa actioneze direct. Mdsuri mai putin intruzive ar fi fost, spre exemplu, obligarea
partidelor la transparentd sau limitarea activitidtii desfisurate de membrii de partid in
privinta cdrora existd probe concludente de savirsirea unor infractiuni capabile si afecteze
statul de drept si nu reprimarea intregului partid.

Proportionalitatea: Prin confinutul si aplicarea sa, norma vizeazid chiar esenta
libertdtii de a activa politic. Orice restrictie a partidelor trebuie si fie proporfionald cu
amenintarea concretd. Curtea de la Strashbourg a subliniat ca doar incilciri extrem de grave
care chiar pericliteaza democratia pot justifica interdictia de functionare a unui partid. In
acest caz, insd, nu existd proba unor fapte grave, sistematice, s justifice suspendarea
partidului intreaga perioada de judecatd. Mai mult, s-a aritat c¢i misura echivaleazi cu
suspendarea dreptului la asociere al membrilor de partid.

In concluzie, interventia legald nu este proporfionald: ea restridnge functionarea
liberd a partidului §i cenzureaza pluralismul politic in lipsa unor garantii clare si a unei
durate limitate a restrictiei.




13|14

Conditiile generale pentru restringerea drepturilor - art. 54 din Constitutie

Ingerinfa prevdzutd de lege: Legea permite teoretic restrngerea unor drepturi
fundamentale, Insa doar cu respectarea conditiilor stricte din art, 54 din Constitutie.

Scop legitim: Interventiile fn drepturi trebuie justificate ,intr-o societate
democraticd”. Scopul declarat - protejarea ordinii constitutionale - este admisibil in
principiu,

Legatura rationald: Orice restrictie trebuie si fie previzutd de lege, necesari si
proportionald. fnsi norma contestatd nu defineste concret ,pericolul” sau ,consecintele
iremediabile”. Jurisprudenta constitutionali cer ca normele de restrictie sa fie accesibile,
clare si previzibile,

In cazul de fati, definitiile vag formulate in art. 21(32) din Legea nr. 294/2007,
inldturd aceastd claritate. Mai mult, art. 54 din Constitutie interzice ,suprimarea” esentei
unui drept, iar aplicarea normei produce fix acest efect: suspendi drepturi in esentd pani la
sfarsitul procesului, fard durati fixi. Absenta oricirui termen legal pentru aplicarea masurii
face restrictia nelimitata in tim3p, imprevizibili §i susceptibili de a persista abuziv in timp.
Astfel, nici una dintre conditiile art. 54 (bazi legali clari, necesitate reals, pastrarea esentei
drepturilor) nu este indeplinita.

Mdsuri alternative: Asa cum subliniazi standardele internationale, orice ingerinta
trebuie eficient reglementatd pentru a nu intra dincolo de necesar. Normele actuale ar fi
putut fi suplimentate cu garantii procedurale (termene fixe, definitii clare) sau insotite de
limite preventive (de exemplu, misuri de control sau revizuire periodica). Pentru
comparatie, Comisia de la Venetia recomanda evitarea interzicerii totale a activitatii politice
ca prima masura,

Proportionalitatea: Orice restringere nu trebuie si erodeze insisi existenta dreptului.
Restriangerea este justificabild doar daci este ,previzuti de lege (clara si previzibila) ..
necesard in scop legitim ... si proportionald cu situatia care a determinat-o0”, Art. 21 alin. (32)
din Legea nr. 294 /2007, incalci toate aceste cerinte: nu e clari si permite masuri nejustificat
de ample, mergand dincolo de scopul declarat (nu limiteazi natura interventiei doar la
situatii extrem de grave).

In concluzie, art. 21 alin. (32) din Legea nr. 294/2007, nu indeplineste conditiile
impuse de art. 54 din Constitutie - ea reduce dramatic drepturi fundamentale firi criterii
certe si fard a proteja esen{a acestora, contrar Constitutiei.

In cauza Patria si altii c. Republicii Moldova, CEDO a constatat c# autorititile interne
au acceptat ipoteze despre finanfarea ilicitd a campaniei firi nicio dovad3 concret, nu au
solicitat documente relevante si au ignorat argumentele reclamantului; fn consecintd,
ingerinfa in drepturile electorale a fost declarati neconformi cu art. 3 Protocolul nr. 1. De
asemenea, Curtea a remarcat cd instantele nationale au confirmat acuzatii nefondate si
nu au examinat cheltuielile reale ale partidului, acceptind fird rezerve afirmatii ne probate.
Aceasta jurispruden{d impune o obligatie pozitivd instantelor de a verifica temeinicia
sustinerilor organelor electorale gi de a analiza caracterul veridic sau neveridic al probelor
invocate,
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Suplimentar, partidul politic ,Partidul Democrat Moderne”, nu a fost admis spe
alegerile parlamentare desfigurate la data de 28.09.2025, fapt care nici intr-un mod nu
justificd masurile solicitate de citre Ministerul Justitiei.

Prin urmare, pentru fiecare drept analizat {acces liber la justitie, cunoastere a
drepturilor, drepturi electorale, libertatea partidelor si conditiile restrictive), dispozitia
contestatd (art. 21 alin. {32} din Legea nr, 294/2007) incalca prevederile constitutionale si
standardele CEDO aplicabile. In plus, ambiguitatea termenilor si inexistenta unui termen
legal pentru suspendare atenteazi la principiile de legalitate si securitate juridica ale legii,
accentuind caracterul arbitrar si disproportionat al masurii.

F. Lista documentelor relevante {daca este cazul)
Nu sunt
G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte, Digitally signed by Foca Boris & m A
Date: 2025,09.24 12:46:34 EEST et
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA |

Foca Boris
Presedintele Partidul politic ,Partidul Democrat Modern din Moldova”

24.09,2025




Dosarul nr. 2-16/25 (2-251351 04-02-2-22092025)
INCHEIERE
25 septembrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor Arhip Valeriu
Judecatori Corlateanu Diana si Ghedrovici Nicolae
Grefier Goncear Violeta.

solutionind In sedind publici cererea inaintats de Pregedintele Partidului Politic -
»Partidul Democrat Modern din Moldova”, Foca Boris privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, In cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata de
Ministerul Justifiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agenfia Servicii Publice si Serviciul de
Informatii si Securitate privind limitarea activitétii partidului politic,

aconstatat:

La 22 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Partidului Politic , Partidul Democrat Modern din
Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Serviciul de Informatii si
Securitate privind limitarea activitafii partidului politic pe un termen de 12 luni, o

La 24 septembrie 2025, Presedintele Partidului Politic »Partidul Democrat Modern
din Moldova”, Foca Boris, prin intermediul postei-electronice a depus o cerere Boris cu-
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la verificarea corespunderii
prevederilor art.21 alin. (3?) din Legea nr.294 din 21.12.2007 privind partidele politice §i -
anume ,, Ludnd in considerare gravitatea incalcdrilor admise de cdtre partidul politic, N
existena unui pevicol real si iminent de producere a unor consecinfe iremediabile pentru
valorile democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuareq
desfdsurdrii activitdiilor Hegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere
instanfei de judecatd sé dispund, in calitate de masurd asiguratorie, limitaveq activitdyii
partidului politic pe pericada examindrii cauzel, pdnd la pronunfarea in fond, prezentdnd,
in acest sens, argumentele si probele care sd ateste situatiile respective”, cu dispozitiile
art.20,23,38,41,54 din Constitutie.

in cadrul sedintei de solutionare a chestiunii privind aplicarea masurii de asigurare,
avocatul Josip Andrei care actioneaza in interesele Partidului Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova” cit si Foca Boris, presedintele partidului, au solicitat admiterea
cererii cu privire la ridicarea excepfici de neconstitutionalitate referitor la verificarea .




corespunderii prevederilor art.21 alin. (32) din Legea nr.294 din 21.12.2007 privind
partidele politice,

Cachita Constantin $i Pantea Daniel, reprezentanti ai Ministerului Justifiei, Frija
Radu, reprezentant al Serviciului de Informatii si Securitate, Marginean Alexandru,
reprezentant al Agentiei Servicii Publice au obiectat in privinta admiterii cererii si au
solicitat respingerea acesteia.

Examindnd in sedingd publicd cererea cu privive la ridicareq exceptiei de
neconstituionalitate, audiind reprezentantii pdrfilor, studiind materialele dosarului i
inscrisurile anexate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, din urmdtoarele considerente.

in corespundere cu art.12! alin.(1) Cod de procedura civili, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

Potrivit prevederilor art.12' alin.(2) Cod de procedur civila, la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate i sesizarea Curii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se
pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de ciitre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioars a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

lar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei cii de atac $i care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronunarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se aming pledoariile. '

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Codul de proceduri civila, procedura de
judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun i in cele specializate
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte legi organice.

Instanta de judecatd retine ci, la pct.72 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova este mentionat c¢i pornind de la faptul cd norma sesizati prin
intermediul institufiei excepfiei de neconstitutionalitate este supusd controlului de
constitufionalitate aplicativ la un caz concret dedus instanjei de judecats, procedura
rezolvirii exceptiei de neconstitufionalitate constituie un control concret de
constitutionalitate.

Intemeiul § § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret




de constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul
cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legiuitorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incdlcate. Curtea
menfioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul excepfiei de
neconstitufionalitate la instana constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotérare prevad ca, Curfea a refinut cd judecdtorul
ordinar nu se va pronunfa asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea ntrunivii
urmdtoarelor condifii: obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; excepfia este ridicatd de cdtre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existii o hotdrdre
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Colegiul reitereazi, c urmeaza a verifica Intrunirea conditiilor stabilite de Curte la
pet.82 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016. Verificarea respectivi este
posibild in conditiile in care semnatarul respectd conditiile impuse pentru depunerea
sesizarii.

La caz, verificind intrunirca conditiilor enumerate mai sus, Colegiul judiciar .
constatd cd, obiectul sesiziirii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; excepjia de neconstitutionalitate este ridicati de reprezentantul uneia
din parti, imputernicit in conformitate cu prevederile art. 80, 81 din Codul de procedura
civild; prevederile contestatc urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ¢ obiectul sesizarii intra in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constituie - fiind o lege organici,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei, iar Curtea 5
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru va.
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de citre Presedintele Partidului Politic
wPartidul Democrat Modern din Moldova”, Foca Boris privind verificarea corespunderii
prevederilor art.21 alin. (3/2) din Legea nr.294 din 21.12.2007 privind partidele politice cu.
cu dispozitiile art.20,23,38,41, 54 din Constitutie. :

In conformitate cu art.12%, 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul civil
comercial gi de contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,

dispune:

Se admite cererea inaintatdi de Presedintele Partidului Politic , Partidul Democrat

Modern din Moldova”, Foca Boris cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate .

referitor la verificarea corespunderii prevederilor art.21 alin. (32) din Legea nr.294 din
21.12.2007 privind partidele politice si anume , Ludnd in considerare gravitatea
incalcarilor admise de cdtre partidul politic, existena unui pericol real si iminent de




producere a unor consecine iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordinea
de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfisurdrii activitdfilor ilegale ale
partidului politic, Ministerul Justifiei poate cere instanfei de judecatd sii dispund, in
calitate de mdsurd asiguratorie, limitarea activitifii partidului politic pe perioada
examindrii cauzel, pdnd la pronunfarea in fond, prezentind, in acest sens, argumentele gi
probele care sd ateste situafiile respective”, cu dispozitiile art.20,23,38,41,54 din
Constitutie.

Se remite Curfii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Partidului Politic ,,Partidul Demacrat Modern din Moldova”,
Foca Boris. ;

Incheierea nu este susceptibila de atac. '

Presedintele sedintei,
judecétorul Arhip Valeriu

Judecitorii \ Corlateanu Diana

/"\
Ghedrovici Nicolae
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