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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Persoana juridica

1. Denumire si sediu: S.R.L. ,Elevatexpo”, mun. Chisindu, str. Dimo
Nicolae, nr. 29/2, (of.) 127, MD-2045

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 1003600057147, data inregistrarii:
1999-09-08

3. Numele administratorului: Chirica Igor

5. Reprezentant: Chirica lgor

Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecaté/sediu: CURTEA DE APEL CHISINAU

2. Judecator/complet de judecata: Judecator raportor: Pulbere Ruxandra,
Completul: Pulbere Ruxandra, Cascaval Andrei, Dulgheru Dorin

4. Adresa instantei de judecata: mun. Chisinau, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: Tel: (022) 635-308, E-mail:

cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun’

La data de 27.05.2021, SRL ,Elevatexpo” a depus Tn instanta de judecatd o contestatie
impotriva Incheierii executorului judecatoresc lacob Miron nr. 10-1130r/21 din 4 mai 2021
privind reluarea procedurii de executare, prin care a solicitat ,Anularea Incheierii
executorului judecétoresc lacob Miron nr. 10-1130r/21 din 4 mai 2021 privind reluarea
procedurii de executare nr. 010-1757/19, intentaté in baza documentului executoriu nr.
2i-349/14 din 19.04.2016 emis de Curtea de Apel Chisindu privind substituirea
creditorului BC ,Moldindconbank” SA cu succesorul sdu in drepturi Gaborak Mykola, in
partea garantatad in sumda de 4 113 686,88 lei.”

La data de 24.05.2021, SRL ,Elevatexpo” a depus la Judecétoria Chisinau, sediul Centru,
incd o Contestatie Impotriva lui Gaborak Mykaola, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron, cu privire la Incheierile nr. 010-1130r/21 din 4 mai 2021 ale
executorului judecatoresc lacob Miron privind asigurarea documentuluj executoriu nr. 2i-
349/14 din 19.04.2016, emis de Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, la data de 18.06.2021, SRL ,Elevatexpo” a depus o Contestatie si impotriva
inactiunii executorului judecatoresc lacob Miron privind cererea de incetare a procedurii
de executare nr. 010-1757/19, intentatd in baza documentului executoriu nr. 2i-349/14
din 19.04.2016 emis de Curtea de Apel Chisindu privind substituirea creditorului BC
«Moldindconbank” SA cu succesorul sau n drepturi Gaborak Mykola, Tn partea garantata
in suma de 4 113 686,88 lei, reluata de executorul judecatoresc lacob Miron cu nr. 10-
1130r/21 prin Incheierea nr. 10-1130r/21 din 4 mai 2021.

In cele din urma, ca urmare a conexarii, cele trei contestatii depuse de SRL ,Elevatexpo”
au fost examinate intr-o singuré procedura, de cétre judecatorul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Livia Mitrofan.

Ulterior, ia data de 09.09.2022 a fost depusa o cerere de concretizare a actiunii prin care
s-a solicitat:

. 1. Admiterea cererii de concretizare;

2. Admiterea Contestatiei impotriva Incheierii executorului judecétoresc lacob Miron
nr. 10-1130r/21 din 4 mai 2021 privind reluarea procedurii de executare i anularea
Incheierii executorului judecétoresc lacob Miron nr. 10-1130r/21 din 4 mai 2021
privind reluarea procedurii de executare nr. 010-1757/18, intentald in baza
documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016 emis de Curtea de Apel
Chisindu privind substituirea creditorului BC ,Moldindconbank” SA cu succesorul sdu
in drepturi Gaborak Mykola, in pattea garantala in suma de 4 113 686,88 lei;

3. Admiterea Contestatiei impotriva Incheierilor executorului judecétoresc lacob
Miron privind executarea documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016, emis
de Curtea de Apel Chisindu si anularea incheierii executorului judecétoresc lacob
Miron nr. 010-1130r/21 din 4 mai 2021 privind asigurarea executdrii documentului
executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016, emis de Curtea de Apel Chisindu, adresata

! Aceastd parte a formularului trebuie sd confind un rezumat al informatfiifor pertinente referifoare la cauza dedusd judecétii
insfamtei de drept comun, i.e. instanfei in fata céreia sau de care a fost ridicata excepfia de neconstitufionalitate
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BC “Moldindconbank” SA, BC “Mobiasbanca” SA, BC “Energbank”SA si BC
“Comertbank” SA, precum si a incheierii executorului judecédtoresc lacob Miron
nr. 010-11301/21 din4 mai 2021, privind asigurarea executdrii documentului
executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016, emis de Curtea de Apel Chisinau, adresata
Serviciului Fiscal de Stat, Agentiei Servicii Publice, Departamentul Inregistrarea si
Licentierea Unitédtilor de Drept, Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru
Biroului National de Statisticd, Agentiei Servicii Publice, Departamentul Inmatricutare
a Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducétorilor Auto, AGEPI si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova.;

4. Admiterea Contestatiei impotriva inactiunii executorului judecétoresc lacob Miron
privind cererea de incetare a procedurii de executare nr. 010-1757/10, reluata cu
numérul 010-11301/21;

5. Anularea Actului executorului judecatoresc lacob Miron din 08.07.2021 prin care a
fost anulat procesul-verbal de confirmare a tranzacliei de impécare din 02.07.2021;

6. Emiterea unei hotaréari privind incetarea procedurii de executare nr. 010-1757/19,
intentatd in baza documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016 emis de
Curtea de Apel Chisindu privind substituirea creditorului BC ,Moldindconbank” SA cu
succesorul sdu in drepturi Gaborak Mykola, in partea garantatd in suméa de
4 113 686,88 lei, reluatd de executorul judecétoresc lacob Miron cu nr. 010-1130r/21
prin Incheierea nr. 010-1130r/21 din 4 mai 2021 si anularea masurior de asigurare
aplicate in cadrul prezentei procedurii de executare”.

Remarcam c& documentul executoriu care este indicat ca sta la baza intentarii procedurii
de executare silita nr. 010-1757/19 este incheierea Curlii de Apel Chisindu nr. 2i-349/14
din 19 aprilie 2016. Prin Incheierea In cauza, instanta de judecatd a admis cererea
depusa de creditorul Gaborak Mykola privind succesiunea in drepturi gi a substituit
creditorul BC ,Moldindconbank” SA cu succesorul sau in drepturi Gaborak Mykola, in
partea creantei garantate In suma de 4 113 686,88 lei.

Atragem atentia ca succesiunea in drepturi a operat urmare a semnarii contractului de
cesiune a creantelor nr. 01 din 31.03.2016, prin care BC ,Moldindconbank” SA a cesionat
lui Gaborak Mykola creanta sa fatd de SRL ,Elevatexpo” in marime de 4 113 686, 88 lei
ce deriva din contractul de credit nr. 100/1 din 21.06.2012, modificat prin acordurile
aditionale nr. 1 din 02.08.2012, nr. 2 din 02.08.2012, nr. 3 din 28.11.2013. ‘

Remarcam ci la data de 21 octombrie 2019, SRL ,Elevatexpo” si Gaborak Mykola
au incheiat o Tranzactie de impéacare in baza art. 1917 si 1920 Cod Civil,

Intru demonstrarea faptului ¢& Tranzactia din 21.10.2021 produce efecte ntre pérti,
mentionam c& creditorul Gaborak Mykola a Tntreprins anumite acte de executare a
acestela. In spet, atragem atentia Curtii c& creditorul Gaborak Mykola a adresat dou&
cereri Agentiei Servicii Publice, in care a mentionat ca avéand in vedere tranzactia de
fmpacare din 21 octombrie 2019 si cesiunea creantei catre Gaborak Mykola de catre
BC ,Moldindconbank” SA si faptul ca au fost cesionate si drepturile de ipoteca conform
contractului de ipoteca nr. 5622 si nr. 5623 din 02.08.2012, a solicitat expres anularea
drepturilor de ipotecd, radierea si anularea contractelor de ipotecé mentionate.
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Mai mult, la data de 13 noiembrie 2019, Gaborak Mykola I-a imputernicit pe cet. Chirica
Vasile, in baza procurii nr. 14088 din 13.11.2019, pentru a-i reprezenta interesele sale la
institutia publicd Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial in vederea
Tnregistrarii / radierii dreptului de ipoteca pentru bunurile ipotecate situate in Republica
Moldova, mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 9, nr. cadastral 0100308.109.04.002;
Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Petru Rares 36, nr. cadastral
0100418.066.01.161 — 53,68%; Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Petru Rares 36,
nr. 0100418.066.162 - 64,69%; Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Calea lesilor 10,
nr. cadastral 0100518.118.23.001; Republica Moldova, mun. Chisin&u, Cricova, str.
Chigindului  112a, nr. cadastral 3156101062; 315610106210, ce apariin SRL
LElevatexpo”,

Astfel, potrivit pct. 1.1. din Tranzactia semnata de SRL ,Elevatexpo” si Gaborak Mykola:
~La 31.03.2016 intre BC ,Moldindconbank” SA si persoana fizicd Gaborak Mykola a fost
fncheiat Contractul nr. 01 de cesiune a dreptului de creantd, conform céruia BC
~Moldindconbank” SA a cesionat cétre cet. Gaborak Mykola creanfa sa in sumé de
4 113 686,88 lei fafd de SRL ,Elevatexpo” cod fiscal 1003600057147 cu sediul: mun.
Chigindu, str. Mesterul Manole 9, ce derivd din contractul de credit nr. 100/1 din
21.06.2012, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 02.08.2012, nr. 2 din 02.08.2012,
nr. 3din 28.11.2013".

Conform pct. 3.1. din Tranzactia mentionata: ,, Gaborak Mykola refuza de la dreptul de
incasare de la SRL .Elevatexpo” a creantei cesionate de la BC ,,Moldindconbank”
SA in baza contractului de cesiune a dreptului de creantd indicate in pct. 1.1. din
prezenta tranzactie”.

Mai mult, potrivit pct. 3.7. din Tranzactia mentionata: ,Gaborak Mykola confirmé c& dup4
incheierea prezentei tranzacfii nu are fata de SRL ,,Elevatexpo” pretentii materiale ce
reies din contractele indicate in pct. 1.1, 1.2., 1.4. din prezenta tranzactie”.

Prin urmare, observdm ca creanta prevdzutd in documentul executoriu care este indicat
c&d sté la baza intentdrii procedurii de executare, adicd in incheierea Curtii de Apel
Chiginau nr. 2i-349/14 din 19.04.2016 emis& de Curtea de Apel Chisindu Tn méarime de
4113 686,88 lei coincide cu creanta mentionatd in Tranzaclia de Tmpacare din
21.10.2021, avand acelasi izvor - contractul de credit nr. 100/1 din 21.06.2012, modificat
prin acordurile aditionale nr. 1 din 02.08.2012, nr. 2 din 02.08.2012, nr. 3 din 28.11.2013.

Asadar, prin Tranzactia incheiata de SRL ,Elevatexpo” si Gaborak Mykola la data
de 21 octombrie 2019, a fost consemnatad remiterea de datorie de citre creditorul
Gaborak Mykola, si, In consecinta, obligatiile SRL ,Elevatexpo” fatd de Gaborak Mykola
au fost stinse cu autoritate de lucru judecat Intre parti, conform art. 1920 alin. (1) Cod
Civil, Tn momentul semnarii tranzacfiei.

Efectul renuntarii la valorificarea creantei constd in stingerea creantei si exonereaza
debitorul de a executa. Voin{a creditorului Gaborak Mykola a fost exprimata in Tranzactia
incheiata de parti la data de 21 octombrie 2019, mentionandu-se ¢& Gaborak Mykola
renunta la dreptul de incasare de la SRL ,Elevatexpo” a creantei cesionate de la BC
,Moldindconbank” SA.

Avand Tn vedere circumstaniele expuse, remarcam cé& prin Tranzactia de impacare din
21.10.2019, partile au stabilit, printre altele, inclusiv faptul cd obligatia debitorului SRL
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Elevatexpo” vizatd de procedura de executare nr. 010-1757/19, intentatd In baza
documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau
privind substituirea creditorului BC ,Moldindconbank” SA cu succesorul sau in drepturi
Gaborak Mykola, Tn partea garantatd in suma de 4 113 686,88 lei, reiuatd de executorul
judecatoresc lacob Miron cu nr. 10-1130r/21 prin incheierea nr. 10-1130r/21 din 4 mai
2021, a fost stinsa.

Prin Thcheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 25-1895/21 din 08 mai 2024,
instanta de judecatd a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
_Elevatexpo” citre Gaborak Mykola, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob
Miron cu privire la contestarea actiunii executorului judecatoresc, ca intemeiata, si a
dispus anularea incheierii executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-1130r/21 din 4
mai 2021 privind reluarea procedurii de executare nr. 010-1757/19, precum si incheierile
nr. 010-1130r/21 din 4 mai 2021 privind asigurarea executarii documentului executoriu
nr. 2i-349/14 din 19.04.2016. In rest cererea de chemare in judecatd Tnaintata de SRL
_Elevatexpo” citre Gaborak Mykola, si intervenient accesoriu executorul judecatoresc
lacob Miron cu privire la contestarea actiunii executorului judecatoresc s-a respins, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord partial cu Incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani nr. 25-
1895/21 din 08.05.2024 in partea respingerii solicitarilor, SRL Elevatexpo a formulat
Recursul nregistrat cu nr. nr. 2r-1807/24 prin care a solicitat:

1. Admiterea cererii de recurs;

2. Casarea partiald a Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigcani nr. 25-1895/21
din 08.05.2024 in partea respingerii solicitdrifor SRL Elevatexpo cu privire la:

- Admiterea Contestatiei impotriva inactiunii executorului judecétoresc lacob Miron
privind cererea de incetare a procedurii de executare nr. 010-1757/10, reluaté cu
numaérul 010-11301721;

- Anularea Actului executorului judecétoresc lacob Miron din 08.07.2021 prin care a
fost anulat procesul-verbal de confirmare a tranzactiei de impéacare din 02.07.2021;
- Emiterea unei hotarari privind incetarea procedurii de executare nr. 010-1757/19,
intentatd in baza documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016 emis de
Curtea de Apel Chisindu privind substituirea creditorului BC ,Moldindconbank” SA cu

succesorul sdu in drepturi Gaborak Mpykola, in partea garantatd in suma de

4 113 686,88 lei, reluata de executorul judecétoresc lacob Miron cu nr. 010-11301/21
prin Incheierea nr. 010-11301/21 din 4 mai 2021 si anularea masurilor de asigurare
aplicate In cadrul prezentei procedurii de executare.

3. Solutionarea prin decizie a problemei respective cu emiterea unei decizif ptin care
s fie dispusa:

- Admiterea Contestatiei impotriva inactiunii executorului judecatoresc lacob Miron
privind cererea de incetare a procedurii de executare nr. 010-1757/10, reluata cu
numéarul 010-11301/21;

- Anularea Actului executorului judecétoresc lacob Miron din 08.07.2021 prin care a
fost anulat procesul-verbal de confirmare a tranzactiei de impdcare din 02.07.2021;
- Incetarea procedurii de executare nr. 010-1757/19, intentaté in baza documentului
executoriu nr. 2i-349/14 din 19.04.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau privind
substituirea creditorului BC ,Moldindconbank” SA cu succesorul sdu in drepturi
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Gaborak Mykola, In partea garantatd in suméd de 4 113 686,88 lei, reluatd de
executorul judecatoresc lacob Miron cu nr. 010-1130r/21 prin Incheierea nr. 010-
1130r/21 din 4 mai 2021 si anularea mdasurilor de asigurare aplicate Tn cadruf
prezentei procedurii de executare”.
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C. Obiectul sesizarii’

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:

- Art. 82 alin. (3) din Codul de executare al Republicii Moldova — care atenteaza la
principiile securitétii raporturilor juridice si a principiului fortei obligatorii a
contractului, dreptul ta un proces echitabil si la protectia proprietatii, protejate de
art. 6 CEDO si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 CEDO, art. 1, 4, 15, 16, 20, 26,
46, 54, 126, 127 din Constitutia RM, prin stabilirea unei conditii suplimentare
nejustificate si neconstitutionale si anume obligarea consemnarii tranzactiei
incheiate de parti, printr-un proces-verbal, de catre executorul judecatoresc pentru
incetarea procedurii de executare, in contextul in care partile au ncheiat o
tranzactie de impacare extrajudiciard care vizeaza inclusiv si obiectul procedurii
de executare initiatd de executorul judecdtoresc, fiind convenitd de catre parii
stingerea obligatiei debitorului vizate de procedura de executare fatd de creditor.

2 n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd excepfia de
neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muiltor drepturi din
Constitutie®

Intru_argumentarea pozitiel, consideram ca fiind pertinent aplicarea urmatorului
cadru normativ:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile gi libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 15
Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului,

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate Tngrédi accesul Ia justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si ndatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptui la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor gi libertatilor sale.

Articolul 46

3 In aceasts parte a formularului, autorul excepfiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considera aplicabif unul sau maj
multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerin{d In unul sau mal mufte drepturi garantate de
Constitutie.
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Dreptul la proprietate privata si proteciia acesieia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statuiui sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita

potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulu
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritafii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritafii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata

pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie s& asigure:
a) reglementarea activitétii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;
b) libertatea comertului si activitatii de ntreprinzétor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotérate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit i avand un patrimoniu comun
de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii §i de preeminentd a dreptului, sa
ia primele masuri pentru garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate Tn Declaratia
Universala
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Inaltele Parti Contractante
recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile gi libertatile definite in
Titlul | al prezentei Conventji.
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Protocolul 1
Articolul 1
Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu

poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditjile

prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le

considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau

pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

3. Prevederi relevante ale Codului civil:

Articolul 988
Remiterea datoriei

(1) Obligatia se stinge dacé creditorul 7l elibereaza pe debitor de executarea obligafiei

(remiterea de datorie). Obligatia se considera stinsa din momentul primirii de catre
debitor a notificarii de remitere a datoriei din partea creditorului, cu exceptia cazului in
care debitorul, intr-un termen rezonabil, executa obligatia sau notifica creditorul despre

faptul ca obiecteaza la remiterea de datorie.
(2) Remiterea de datorie este totala daca nu a fost stipulat expres ca este partiala.

Articolul 1917
Tranzactia
(1) Tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa,
termind un proces nceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii
unei hotariri judecatoresti.

Articolul 1919
Tranzactia judiciara si extrajudiciaré
(2) Tranzactia este extrajudiciara daca prin ea partile au prevenit un proces ce putea
sa inceapa sau, desi tranzactioneaza asupra unui proces Tn desfasurare, nu o
prezintd instantei de judecata sau arbitrale competente pentru confirmare. Dupéa
confirmare Th modul corespunzétor, tranzactia extrajudiciard devine tranzactie
judiciara.
(3) In lipsa de dispozitie contrara, dispozitile prezentului capitol se aplica atit
tranzactiei judiciare, cit si tranzactiei extrajudiciare.

Articolul 1920
Efectul tranzactiei
(1) Tranzactia are intre pérti autoritatea lucrului judecat.
(3) Partea la tranzactia extrajudiciard poate invoca tranzactia extrajudiciara pe
cale de exceptie fara a cere confirmarea ei.

4. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila:

Articolul 169
Refuzul de a primi cererea de chemare in judecata
(1) Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecatd daca:

b) existd o hotdrire judecatoreasca irevocabild cu privire [a un litigiu Tntre aceleasgi part],
asupra aceluiasi obiect si avind aceleasgi temeiuri sau o Tncheiere judecdtoreasca prin
care se admite incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la

actiune sau ca intre parti s-a ncheiat o tranzactie;
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Articolul 254
Hotaririle judecatoresti definitive gi irevecabile
(3) Dupa ce hotarirea ramine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces,
precum si succesorii lor n drepturi, nu pot fnainta o noud cerere de chemare n
judecats cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste Tn alt proces faptele i
raporturile juridice stabilite Tn hotarirea judecatoreasca irevocabila.
(4) Hotérirea judecéatoreasca irevocabild este obligatorie pentru persoana in al
cérei interes a fost pornit procesul de catre organele si persoanele specificate la art.7
alin. (2).

Articolul 255
Executarea hotaririi
Hotarirea judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramine
definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata dupa pronuntare.

5. Prevederi relevante ale Codului de executare:

Articolul 2
Principiul legalitatii
Executorul judecétoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in stricta
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Articolul 62
Concilierea péartilor in procedura de executare
(3) Tn cazul in care partile au convenit asupra Tncheierii unei tranzactii, executorul
judecatoresc intocmeste un proces-verbal, In care consemneazéa conditiile
tranzactiei, acest proces-verbal servind drept temei pentru incetarea procedurii de
executare. Procesul-verbal al executorului judecatoresc prin care se Tntareste
tranzactia este un document executoriu.

Articolul 70
Termenul de executare

(2) Executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile necesare
n vederea executarii hotaririi judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel, termenul
dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc nu
va depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspenda pe durata suspendarii sau
aminarii executarii, stramutarii procedurii de executare, imposibilitatii executorului
judecétoresc de a actiona din motive ce nu depind de vointa sa, precum gi in cazul
in care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

Articolul 83
incetarea procedurii de executare
(1) Procedura de executare Tnceteaza in cazul in care:
a) obligatia a fost stins3;
b) intre creditor si debitor a fost incheiatd o tranzactie, In conditiile prezentului
cod;

6. Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502-Xlll din 16.06.1995:

Articolul 38
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Subieciii cu drept de sesizare
(1) Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitufionald la sesizarea facuta de:
d) judecatorii/completurile de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al
curtilor de apel si al judecatoriilor;



14{19

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Pretinsa incilcare a art, 1, art, 4, art. 15, art. 16, ari. 20, art. 23, art. 26, art. 46, ort. 54 si
art.126, 127 din Constitutie

Considersm c3 coroborate si privite sistemic, art. 1, 4, 15, 16, 20 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova sugereazi ideea suprematiei si universalitdtii legii. Totodatd art. 126 din Constitutie,
prevede expres obligatia statului de a asigura un climat favorabil pentru dezvoltarea unui mediu
economic sigur si previzibil in care participantii in viata economicd s fie siguri ca actiunile sale,
s3varsite in limitele legii, vor fi garantate si asigurate de institutiile statale. Totodata, art. 54 din
Constituiie stabileste cd nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului si ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integrittii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritdtii §i
impartialitatii justitiei.

L.a caz, considerdm ci prin instituirea la art. 62 alin. (3) din Codul de executare a unei conditii
suplimentare nejustificate de vreun interes public §i cu incdlcarea normelor unanim
cunoscute ale dreptului international, si anume obligarea consemnarii tranzactiei
incheiate de pérti, printr-un proces-verbal de citre executorul judecatoresc, pentru
incetarea procedurii de executare in cazul incheierii unei tranzactii de catre debitor
si creditor, se restring drepturile pdrtilor de a incheia un contract, in spefa o tranzactie, cu,
continutul si conditiile dorite de acestia si de a beneficia de forta obligatorie a contractului
intre parti si de efectele acesteia pe deplin. Astfel, practic se instituie obligativitatea
intervenirii unui tert, a executorului judecatoresc, care are astfel posibilitatea s intervina in
vointa partilor si sd impiedice realizarea efectelor dorite si scontate de parti.

n acest mod se incalci si Securitatea raporturilor juridice, care presupune ca subiectii de
drept s poatd anticipa si sd aibd incredere in consecintele juridice ale actiunilor lor. Odatd
ce 0 persoana cunoaste dreptul pozitiv aplicabil intr-o anumita situatie, ea trebuie s poatd
si se bazeze pe acesta pentru a-si ghida comportamentul. Astfel, se asigurd o certitudine
juridicd, care este esentiald pentru buna functionare a sistemului legal. Principiul securitatii
raporturilor juridice subliniazd importanta predictibilititii in relatiile juridice,
contribuind astfel la functionarea justd si eficientd a sistemului juridic, care este in
conformitate si cu art. 23 din Constitutie, care prevede dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle.

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ca ii este
incalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa,
urmétorii pagi: (1) daca ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevazutd de lege, in caz afirmaliv,
(2) dacd ingerinta urméareste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd rafionald
intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacé ar putea fi instituite alte masuri legislative la fel de eficiente §i
mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discuffe; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu
scopul legitim urmérit,

i
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In acelasi context amintim ¢ art. 46 prevede dreptul la proprietate privati si la protectia
acesteia, iar art. 126 stabileste cd Economia Republicii Moldova este economie de piat3, de
orientare sociald, bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in
concurenid libera, Statul trebuie s3 asigure libertatea comertului gi activitatii de intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de
productie. Totodatd, art. 127 din Constitutie reglementeazd faptul ca statul ocroteste
proprietatea si garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacé acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Astfel, In contextul desfasurarii activitatii de intreprinzétor, SRL Elevatexpo este in drept sa
isi exercite drepturile prevazute de lege fara a suporta constrangeri neintemeiate. Atat SRL
Elevatexpo, cit si Gaborak Mykola, semnatari ai tranzactiei de impdacare, sunt in drept si
decidi cum si isi gestioneze afacerile si proprietatea atata timp cat nu este Incalcatd legea.

Prin tranzactia de impacare Incheiatd, partile au luat niste decizii in exercitarea dreptului lor
de proprietate, decizii care trebuie s fie susceptibile sd producd consecinfele dorite de parti.
Statul trebuie sd garanteze realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
in spetd, in formele solicitate si stabilite in tranzactia de impdcare, iar stabilirea obligatiei de
a fi consimtite conditiile oricirei tranzactii de impdcare, inclusiv a uneia extrajudiciare, care
se referd nu doar la procedura de executare silitd, dar si la alte raporturi juridice dintre parti,
nu reprezintd altceva decit o incalcare a dreptului de proprietate al partilor.

Proprietatea este una din categoriile economice si juridice fundamentale. Proprietatea
inainte de toate este o realitate sociald si economica. Prin proprietate intelegem relatiile
sociale ce apar si persista intre persoane fizice, persoane juridice, stat si unitdtile
administrativ-teritoriale in legiturd cu posesia si insugirea bunurilor existente in
societate.

Dreptul de proprietate exprima atitudinea fatd de un bun ca al sdu, fati de un bun,
care apar{ine unei persoane fizice, persoane juridice. Dreptul de proprietate este dreptul
unui subiect de drept (sau al mai multora), reglementat de normele de drept, de a fi posesor,
proprietar si stipén al unui bun carecare concomitent cu obligatia tuturor celorlalti
subiecti de drept, determinata de lege, de a respecta acest drept de proprietate.

Dreptul de proprietate este un drept real ce confera titularului posibilitatea de a intrebuinga
bunul conform naturii sau destinatiei sale, de a-1 folosi si a dispune de el in mod exclusiv gi
perpetuu, in cadrul si cu respectarea legii, ordinii de drept gi bunelor moravuri. Dreptul de
proprietate ii oferi titularului o putere deplind asupra bunului.

Astfel, potrivit art. 127 din Constitujia RM statul "ocroteste proprietatea” (alin.(1)) si
"garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea
nu vin in contradictie cu interesele societdtii”(alin.(2)). Dreptul de proprietate in RM, spre
deosebire de cadrul juridic al unor altor state, este recunoscut a fi unul "perpetuu” (alin. (2)
al art. 500 Cod civil), prin care se proclama stabilitatea si durabilitatea relatiilor de
proprietate in RM, avind in vedere cd, de asemenea, Codul civil al RM (alin. (2) al art. 501)
stabileste fird echivoc ¢ dreptul de proprietate in RM "este garantat”, iar proprietatea, in
conditiile legii, "este inviolabild" (alin. (2) al art. 501 Cod civil). Totusi, in pofida faptului ca
dreptul de proprietate este unul perpetuu si garantat, acest drept "poate fi limitat prin lege
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sau de drepturile unui ter{’, dar doar dacd o astfel de limitare este justificatd In mod
corespunzator (art. 54 din Constitutie, In special alin. (2] si (4)).

Tn contextul exercitarii dreptului la proprietate, exercitérii activitatii de intreprinzator si
functionarii economiei de piata, principiul libertatii contractuale si principiul fortei
obligatorii a contractului sunt considerati cu desavarsire piloni ai sistemului
juridic, asigurand respectarea vointei partilor intr-o manierd justd si echitabila si
contribuind la buna functionare a relatiilor socio-economice. Prin incheierga unui contract
valabil, partile dobandesc drepturi si si asumd obligatii specifice Tn conformitate cu
continutul contractului, stabilit prin voin{a acestora. Aceste drepturi si obligatii sunt
protejate de lege si pot fi puse in aplicare prin intermediul fortei coercitive a statului.
Principiul fortei obligatorii impune partilor obligatia de a respecta termenii contractului si
de a ndeplini obligatiile asumate.

Prin urmare, stabilirea obligatiei consemnarii conditillor tranzactiei de impacare Intr-un
proces-verbal pentru Tncetarea procedurii de executare in cazul in care partile incheie o
tranzactie de Tmpacare, inclusiv extrajudiciara, cu privire la mai multe raporturi juridice
dintre parti, inclusiv care nu vizeaza procedura de executare, creeaza confuzii In
aplicarea legii si diminueaza increderea jusfitiabilului in institutiile statale menita si
asigure respectarea legii pozifive. Or, justitiabilul nu beneficiazd de o incredere
efectiva in faptul ca drepturile si obligatiile sale rezultate din nasterea raporturilor
juridice, vor fi executate in conformitate cu intelegerile stabilite prin clauze
contractuale clare, previzibile, morale si juste.

La caz, consideram relevant faptul ca putersa lucrului judecat a aparut din nevoia de
securitate juridica, deoarece fara respectul datorat principiului autoritatii lucrului judecat,
justitia nu ar avea nici un rost, iar hotérarile nu ar avea nici o utilitate practica. Ele nu ar
pune capét proceselor pentru ca un drept castigat cu ocazia unei judecati ar putea fi
contestat si contrazis printr-o hotérare ulterioara. Puterea lucrului judecat este consacrata
si in Codul de procedura civila al Republicii Moldova ca o prezumtie legaléd absoluta ce
impiedica partea care a pierdut procesul sa repuna in discutie dreptul recunoscut prin
acea hotarare.

Din analiza sistemicd a prevederilor redate mai sus si a art. 1917, 1919 si 1920 Cod civil
rezultd ca partile sunt n drept sa& incheie tranzactii extrajudiciare prin care sa
reglementeze mai multe raporturi stabilite Tnire acestea, asa cum a fost facut in speta.
Astfel, partile erau Tn drept s& decida prin tranzactie si cu privire la raportul juridic care
reprezinté obiect al procedurii de executare, asa cum a fost facut Tn spetd. Totusi, in ciuda
autoritatii de lucru judecat a tranzacliei de impéacare, legea constrange efectiv
posibilitatea reglementarii de catre parti a raportului juridic obiect al unei proceduri de
executare prin impunerea obligatiei consemnarii conditiilor tranzactiei in Procesul-verbal
de catre executorul judecatoresc, Tn caz contrar, nefiind incetatad procedura de executare.

Prin instituirea obligatiei de consemnare in Procesul-verbal de catre executorul
judecatoresc a conditiilor tranzactiei, practic partile sunt restranse in dreptul lor de a
decide cum sa solutioneze raporturile juridice intre ei, mai ales Tn contextul in care
tranzactia de impacare vizeaza mai multe raporturi juridice, inclusiv care nu fac obiectul
procedurii de executare, iar partile tranzactiei au stabilit conditiile acesteia tindnd cont de
toate circumstantele. Practic, executorul judecéatoresc intervine Tn legea partilor, ceea ce
nu se poate admite.
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in acelasi timp, dreptul de proprietate este un drept garantat prin art. 46 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul 1 CEDQ. Astfel, orice persoand are
dreptul la respectarea proprietétii sale. Prin mentinerea in vigoare a art. 62 alin. (3) Cod
de executare, in forma curentd, se atenteaza la drepturile de proprietate ale justitiabililor.

Atentarea la dreptul de proprietate al justitiabilelor se manifesta inclusiv prin faptul c&
obligarea consemnarii suplimentare a tranzactiei de Tmpacare, de cadtre executorul
judecatoresc, printr-un proces-verbal, pentru ca sa se considere incetatd procedura de
executare silita, duce la aparitia inevitabila a situatiilor in care se pun n executare titiuri
executorii asupra drepturilor care nu mai exista din motiv ca s-a renuntat la ele Tn urma
incheierii tranzactiei.

in spetd, daca partile s-au inteles prin tranzacfia de Tmpacare, printre alte clauze, c&
obligatiile vizate de procedura de executare ale debitorului fatd de creditor se sting, prin
remitere de datorie, executorul judecatoresc nu ar trebui sa aiba dreptul de a detine un
rol decisiv in Tncetarea procedurii de executare prin consemnarea conditiilor tranzactiei
de fmpécare infr-un Proces-Verbal, n contextul in care vorbim de o tranzactie
extrajudiciaré care vizeaza mai multe raporturi juridice dintre parti. Totodata, din motiv ¢
tranzactia are intre parli autoritate de lucru judecat, in conformitate cu art. 1920,
consideram cé este de prisos obligarea partilor la solicitarea consemnarii acestei stari de
fapt, printr-un proces-verbal, de céatre executorul judecatoresc deoarece obligatiile au fost
stinse prin acordul parilor, iar aceastd procedurd suplimentaré este neconstitutionala,
atentand la drepturile si principiile fundamentale enumerate mai sus.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazé cd excepfia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de
aparare a drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicatad doar ca un incident
in cadrul examindrii actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie s& aiba
incidenta Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 20186, § 78).

in contextul celor expuse mai sus, in temeiul art. 135 alin. (1) al Constitutiei
Republicii Moldova, S.R.L. ,Elevatexpo”, solicitd Curiii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii asupra art. 62 alin. (3) al Codului de executare
raportat la prevederile din Constitutie mentionate mai sus.
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E. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice privind S.R.L. ,Elevatexpo”.

5 [n aceasta parte a formularulul, autorul excepliei de neconstitufionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curlii Constitufionafe cu un obiect similar, alte hotéréri sau decizii
cu obiect similar pronunfate de alte curi constitufionale, jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa. '
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii®

DECLARATIE

Subsemnatul, Chirica Igor, administratorul S.R.L. ,Elevatexpo”, actionédnd ca
reprezentant al S.R.L. ,Elevatexpo”, declara pe propria onoare ca informatiile prezentate
in prezenta sesizare in fata Curtii Constitutionale sunt veridice.

Cu respect,

Administratorul Chirica Igor 7

Reprezentantul ,Elevatexpo” S.R. "

ELEVATEXPO

s B .

s B vy
AT ; r’ 1)
5 ol

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare ca informatfiile
prezentate Curfii sunt veridice, semnand la final.



4.

Prima instani: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), judecstor Livia Mitrofan

Dosarul nr, 2r-1807/24
(2-21079083-02-251-12062024)

INCHEIERE
3 octombrie 2024 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial $i de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniiu

Instanfa compusi din:

Presedintele completului Ruxanda Pulbere
Judecatori Dorin Dulghieru
Andrei Cagcaval

examinidnd, fard participarea pirtilor, cererea finaintati de reprezentantul S.R.L.
~ELEVATEXPO” administratorul Chiricd Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitu{ionalitate a prevederilor art. 62 alin. (3) din Codul de executare si sesizarea Curtii
Constitutionale,

in cauza civild la cererea inaintati de S.R.L. ,ELEVATEXPO” impotriva tui Gaborak
Mykola, intervenient accesoriu executorul judecitoresc lacob Miron cu privire la anularea actelor
executorului judecétoresc,

a constatat:

. La 24 mai 2021, S.R.L. .,ELEVATEXPO” a depus cerere impotriva lui Gaborak Mykola,

intervenient accesoriu executorul judecitoresc Iacob Miron, cu privire la anularea incheierii
executorului judecitorese lacob Miron nr. 10-11301/21 din 4 mai 2021 privind reluarea procedurii
de executare, solicitdnd admiterea cererii si anularea Incheierii executorului judecitoresc Tacob
Miron nr. 106-1130t/21 din 4 mai 2021 privind reluarea procedurii de executare nr. 010-1757/ 19,
intentatd In baza documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19 aprilie 2016,

. Prin Incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) din 8 mai 2024 s-a admis parfial cererea

inaintatd de S.R.L. ,ELEVATEXPO” impotriva lui Gaborak Mykola, intervenient accesoriu
executorul judecitoresc Tacob Miron cu privire la contestarea actiunii executorului judecitoresc,
ca intemeiata §i s-a anulat Incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron nr. 010-11301/21 din
4 mai 2021 privind reluarea procedurii de executare nr. 010-1757/19, s-a anulat incheierile
executorului judecitoresc lacob Miron nr. 010-11301/21 din 4 mai 2021 privind asigurarea
executdrii documentului executoriu nr, 2i-349/14 din 19 iunie 2016.

. In rest, cererca tnaintatdi de S.R.L. ~BLEVATEXPO” citre Gaborak Mykola, intervenient

accesoriu executorul judecitoresc Iacob Miron cu privire la contestarea actelor executorulul
Jjudecatoresc s-a respins, ca neintemeiata,

La 23 mai 2024, reprezentantul S.R.L. ,,ELEVATEXPO” administratorul Chiricd Igor, a declarat
recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 8 mai 2024, solicitdnd
casarea partiald a inchejerii in partea respingerii solicitarilor S.R.L. »ELEVATEXPO” si
solutionarea prin decizie a problemei respective cu emiterea in partea casatd a unei decizii prin care
sd fie dispuss admiterea contestagiei impotriva inactiunii executorului judecétoresc Tacob Miron
privind cererea de incetare a procedurii de executare nr. 010-1757/ 10, reluatd cu numirul 010~
1130r/21; anularea actului executorului judecitoresc Tacob Miron din 8 iulie 2021 prin care a fost
anulat procesul-verbal de confirmare a tranzaciei de Impdcare din 2 iulie 2021; incetarea procedurii
de executare nr. 010-1757/19 intentati in baza documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19 aprilie
2016 emis de Curtea de Apel Chisiniu privind  substituirea creditorului B.C.
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+MOLDINDCONBANK?” §.A. cu succesorul siu in drepturi Gaborak Mykola, in partea garantati
in suma de 4 113 686,88 lei, reluatd de executorul judecitoresc Tacob Miron cu nr, 010-1130r/21
prinincheiereanr. 010-1130r/21 din 4 mai 2021 si anularea masurilor de asigurare aplicate in cadrul
Prezentei procedurii de executare.

. In motivarea cererii de recurs, reprezentantul S.R.L. ,,ELEVATEXPO” administratorul Chirica

Igor, a invocat cé, cu referire la emiterea unei hotéiréri privind incetarea procedurii de executare nr.
010-1757/19, intentatd In baza documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19 aprilie 2016 emis de
Curtea de Apel Chisindu privind substituirea creditorului B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. cu
succesorul sdu iIn drepturi Gaborak Mykola, in partea garantati in sumi de 4 113 686,88 lei, reluati
de executorul judecétoresc lacob Miron cu nr. 010-1130r/21 prin Incheierea nr, 010-1130r/21 din
4 mai 2021 gi anularea méasurilor de asigurare aplicate in cadrul prezentei procedurii de executare,
instanfa de fond nu a luat Tn considerare si a omis in totalitate si se refere la argumentele invocate
de catre recurent in acest sens.

. Astfel, s-a facut referire doar la temeiul de incetare a procedurii de executare previzut de art. 83

alin. (1) lit. b) din Codul de executare, pe cénd recurentul a adus argumente gi a demonstrat
aplicabilitatea in spetd a altor temeiuri de incetare a procedurii de executare cu privire la care
instanta de fond nu s-a expus deloc.

. Totodatd, instanta de fond a omis cu desdvarsire sd analizeze si s3 se expuni cu privire la solicitirile

si argumentele In ceea ce priveste ilegalitatea inactiunii executorului judecitoresc Tacob Miron
privind cererea de Incetare a procedurii de executare depusd de S.R.L. ,ELEVATEXPO” si
ilegalitatea actului executorului judecitoresc Iacob Miron din 8 iulie 2021,

. In acest sens, a mentionat ¢l cererea de incetare a procedurii de executare a fost depusi de recurent

la biroul de executare al executorului judecitoresc Iacob Miron la 20 mai 2021, iar executorul urma
sd emitd un act cu privire la aceastd cerere intr-un termen rezonabil de 15 zile, adica pind la 4 iunie
2021, In corespundere cu prevederile art, 162 al Codului de executare, insa executorul judecitoresc
Tacob Miron nu a dat vreun raspuns la cererea de incetare a procesului formulatd de SRL.
LCLEVATEXPO”, care este parte a procedurii de executare.

. La fel, a menfionat cf procedura de executare silit3, reluatd prin incheierea din 4 mai 2021, urma

a fi incetatd in temeiul art. 83 alin. (2) lit. a) Cod de Executare, deoarece obligatia debitorului S.R.L.
+ELEVATEXPO” vizatd de procedura de executare nr. 010-1757/19, intentatd in baza
documentului executoriu nr. 2i-349/14 din 19 aprilie 2016, emis de Curtea de Apel Chisindu privind
substituirea creditorului B.C, ,,MOLDINDCONBANK” S.A. cu succesorul siu in drepturi Gaborak
Mykola, in partea garantatd in sumd de 4 113 686,88 lei, reluatd de executorul judecitoresc Iacob
Miron cu nr. 10-1130¢/21 prin Incheierea nr. 10-1130r/21 din 4 mai 2021, a fost stinsd.

In acest sens, a remarcat cii la 21 octombrie 2019, SR.L. ,ELEVATEXPO?” si Gaborak Mykola au
incheiat o tranzactie de Tmpécare. Iar, creanfa previizuti in documentul executoriu, adicd in
incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-349/14 din 19 aprilie 2016, in méirime de 4 113 686,88
lei, coincide cu creanfa mentionatd in tranzactia de impécare din 21 octombrie 2021, avand acelasi
izvor - contractul de credit nr. 100/1 din 21 junie 2012, modificat ptin acordurile aditionale nr. 1
din 2 august 2012, nr. 2 din 2 august 2012, nr. 3 din 28 noiembrie 2013.

. Agadar, a conchis ¢ prin tranzactia incheiatd de S.R.L. ,,ELEVATEXPO” si Gaborak Mykola la

data de 21 octombrie 2019, a fost consemnatd remiterea de datorie de citre creditorul Gaborak
Mykola, i, in consecinti, obligatiile S.R.L. ,ELEVATEXPO” fati de Gaborak Mykola au fost
stinse cu autoritate de lucru judecat intre piri.

La fel, a mentionat cd la 2 iulie 2021, creditorul Gaborak Mykola a adresat executorului
judecétoresc o cerere de confirmare a tranzactiei din 21 octombrie 2019, iar in baza acestei cereri,
la 2 iulie 2021, procesul-verbal prin care s-a confirmat tranzactia de impicare incheiatd intre
Gaborak Mykola si S.R.L. ,,ELEVATEXPO” la 21 octombrie 2019 a fost semnat atat de citre
Gaborak Mykola gi administratorul S.R.L ,,ELEVATEXPO”, ct si de executorul judecitoresc.
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Prin urmare, desi art. 62 din Codul de executare nu prevede nicidecum posibilitatea executorului
de a relua procedura de executare dupd ntocmirea i semnarea procesului-verbal in care se
consemneazd conditiile tranzactiei, la 8 iulie 2021, Gaborak Mykola a depus o cerere de anulare a
procesului-verbal de confirmare a tranzactiei din 2 iulie 2021 gi in aceeasi zi § julie 2021, executorul
judecatoresc lacob Miron & infocmit Actul prin care a dat curs cererii lui Gaborak Mykola si a
anulat procesul-verbal de confirmare a tranzactiei de impicare din 2 iulie 2021,

Astfel, Actul executorului judecitoresc Iacob Miron din 8 iulie 2021 prin care s-a dat curs cererii
lui Gaborak Mykola si s-a anulat procesul-verbal de confirmare a tranzactiei de impécare din 2 iulie
2021, a fost emis cu incilcarea prevederilor Codului de executare si este in consecinti ilegal. Or,
dupd semnarea procesului-verbal la 2 iulie 2021, executorul era obligat s emiti o incheiere de
incetare a procedurii de executare, In conformitate cu art. 62 alin, (3) din Codul de Executare.

La 25 iulie 2024, reprezentantul recurentei SR.L. ,,ELEVATEXPO” administratorul Chirics Igor
a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin.
(3) din Codul de executare si sesizarea Curtii Constitutionale, anexind si sesizarea privind
excepiia de neconstitutionalitate.

In argumentarea sesizirii, solicitantu] a invocat ¢4 in contextul examindrii cererii de recurs sunt
relevante si au fost invocate prevederile art. 62 alin. (3) din Codul de executare, iar in viziunea sa
art. 62 alin. (3) din Codul de executare restrange drepturile participantilor la procesul de executare,
prin stabilirea unei conditii suplimentare nejustificate §i neconstitufionale si, anume, obligarea
consemnarii tranzactiei Incheiate de parti, printr-un proces-verbal de cétre executorul judecitoresc,
pentru incetarea procedurii de executare In cazul incheieril unei tranzactii de citre debitor si
creditor,

La fel, invocand prevederile art. 12 ! alin. (2) din Codul de procedura civild, a mentionat ci sunt
respectate condifiile necesare a {i Intrunite la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitufionale, dupd cum urmeaza: se solicitd controlul constitufionalititii prevederilor
Codului de executare; excepfia de neconstitufionalitate este ridicati de citre S.R.L.
+ELEVATEXPO”, care are calitatea de recurent, iar aplicabilitatea prevederilor contestate se
rezumd la faptul c& in urma admiterii exceptiei de neconstitutionalitate si declardirii ca
neconstitutionald formularea actuald a art. 62 alin. (3) din Codul de executare, instanta desemnati
cu solufionarea recursului va trebui si caseze incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) nr.
25-1895/21 din 8 mai 2024, art. 62 alin. (3) din Codul de executare nu a fost supus anterior
controlului constitutionalitatii.

Prin cererea sa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, S.R.L. ,ELEVATEXPO” a mai
accentuat cd legea aplicabild spefei contine neclarititi de natur sa afecteze si s3 puni in pericol
dreptul la un proces echitabil.

Studiind cererea Inaintatd, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau conchide
cd cererea inaintatd de administratorul Chiricd Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale in vederea verificarii constitutionalitafii
art. 62 alin. (3) din Codul de executare, urmeazi a fi admis#, din considerentele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 12! alin, (1) Cod de procedurd civild ,,fn cazul existentei
Incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Alin (2) din aceeasi norma indicd ¢ ,,La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea
Curfii Constitufionale, instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunivii wrmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.
135 alin. (1) lit. o) din Constitutie; b) excepfia este ridicald de citre una din parti sau
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reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

De asemenea, in corespundere cu art. 12" alin. (3) Cod de proceduri civild ,,Ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, nsd pind la pronuntarea Curfii
Constitufionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.”

lar, potrivit art. 12" alin. (5) Cod de proceduri civili ,, Instanta de judecatd poate ridica exceptia
de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei
curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.”

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie ,,Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitufionalitdfii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte.”

Potrivit pet. 82 §i 83 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr. 55b/2015), Curtea a refinut ci ,judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este ridicatd de ciitre una
din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de citre instanta de
Judecaid din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solufionarea cauzei, (4)
nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate. Curtea o refinut
cd verificarea constitufionalitdtii normelor conlestate constituie competenta exclusivd a Curfii
Constitufionale. Asifel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze péirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in condiiile mentionate la paragraful 82.”

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o actiune procesuali de apdrare, prin care Curtea
Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitufiei a unor dispozitii
legale aplicabile in cauza dedusi instantei de judecat3.

Raporténd dispozitiile legale si statudrile Curtii Constitutionale expuse mai sus la circumstantele
spetei, Colegiul civil conchide ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate si de
sesizare a Curfii Constitutionale fnaintatd de reprezentantul recurentei S.R.1.. »ELEVATEXPO”
administratorul Chirics Igor, se incadreazi in prevederile art. 12! Cod de procedurd civild, intrucat
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
— fiind o prevedere legalil (art. 62 alin. (3) din Codul de executare).

Exceplia este ridicata de catre reprezentantul S.R.L. ,,ELEVATEXPO”, administratorul Chirics
Igor — care define calitate de recurenti in speti.

De asemenea, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei si nu existd o
hotérdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, in circumstantele enuntate, Colegiul civil considerd cii cererea inaintati de reprezentantul
S.R.L. ,ELEVATEXPO”, administratorul Chirica Igor, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate a prevederilor art. 62 alin.(3) din Codul de executare si sesizarea Curfii
Constitutionale este pasibild admiterii.

Subsidiar, instan{a de recurs refine statuarile Curfii Constitufionale expuse in pet. 81 al Hotdrarea
pentru interpretarea articolufui 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepiia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), potrivit cirora Curtea a refinut ca
suspendarea procesului pdnd la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitufiet la
solutionarea unei cauze,”
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Agadar, Colegiul civil considersi necesar de a suspenda examinarea cauzei la cererea naintats de
S.R.L. ,ELEVATEXPO” impotriva lui Gaborak Mykola, intervenient accesoriu executorul
judecétoresc Iacob Miron cu privire la anularea actelor executorului judecétoresc, in ordine de
recurs, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitufionald.

In conformitate cu prevederile art. 12!, art. 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil
Comercial §i de Contencios administrativ al Curfii de Apel Chisiniu, -

dispune:

Se admite cererea naintatd de reprezentantul S.R.L. »ELEVATEXPO” administratorul
Chiricd Igor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 62 alin. (3) din Codul
de executare si sesizarea Curtii Constitutionale, cu expedierea sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate si a cauzei civile la cererea inaintati de S.R.L. ,ELEVATEXPO” impotriva
lui Gaborak Mykola, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Iacob Miron cu privire la
anularea actelor executorului judecitoresc, in adresa Curtii Constitutionale.,

Se suspendd procesul in ordine de recurs in cauza civild la cererca inaintatd de S.R.L.
~ELEVATEXPO” impotriva lui Gaborak Mykola, intervenient accesoriu executorul
Judecdtoresc Iacob Miron cu privire la anularea actelor executorului judecitoresc, panid la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald.

Incheierca in partea suspenddrii procesului poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de
Justitie prin intermediul Curii de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la comunicare, iar in
partea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune nici unei cii de atac.
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