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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisindiu, str. Alexandru Liipusneanu 28

MD-2004

fn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a); g) din Constitutie, HotArArii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Judecitoria Chigindu, sediul Régcani, Vi
expediazd sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea verificirii
constitutionalitétii art. 425 alin. (2) Cod contraventional.

Anexa:

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 1 file;

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 12 file;

Copia incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani din 07 decembrie 2022,

privind admiterea cererii de ridicare a excepfiei de neconstitugionalitate pe 3 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) st lit.g) din Constitutie

A.  Autor exceptiei de neconstitutionalitate

1. Numes: Soilita
2. Prenume; LU ON

A2, Instanta de judecata
i. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Judecidtoria Chisindu sediul
Riscani
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2, Judecitor/complet de judecat: Judecitor Victor Sirbu

3. Adresa instantei de judecati:mun.Chisindua, Kiev 3

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: o0-22-44-53-17; e-mails
jre@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus

judecatii instantei de drept comun

1. Judeciitoria Chisindiu examineazi cauza contraventionald de acuzatie a lui
Soilita Tudor in comiterea contravenfiei previzute de art.67 alin.(7) Cod
contraventional (Incdtlcarea legislatiei privind intrunirile).

2. Cauza contraventionald a fost inregistratd in Judecétoria Chisindu sediul

~ Rigeani, judec#tor Victor Sirbu. Numérul dosarului contravenfional fiind 4-22161376-
12-4-04112022.

3. Astfel la data de 27 octombrie 2022 ora 11.58, un angajat al
Inspectoratului de politie Centru mun.Chigindu a intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie prin care a individualizat urmétoare faptd contraventionald imputata
mie: Participind la protestul organizat pe adresa Bd.Stefan cel Mare 73
in _fata sediului Procuraturei Generale a instalat corturi in fata sediului
astfel blocind cdiile de acces in sediul Procuraturei Generale. Prin care
am ignorat Legea 26 din 22.02.2008.

Fapta vetinutd in procesul-verbal respectiv a fost comisa la data
de 26.10.2022, ora 13:30.

4. Acelas angajat al Inspectoratului de politie Centru mun.Chisindu, la data de
27 octombrie 2022(aceiasi zi) ora 12:15, mai intocmeste un proces verbal cu
privire la contraventie prin care individualizeazi urmétoarea faptd contravenfionald
imputati mie: Participind la protestul organizat pe adresa sus indicatd in

,  Jata sediului Procuraturei Generale a instalat corturi st a cerut
participantilor la protest sd instaleze corturi in fata sediului
Procuraturei Generale astfel blocind ciile de acces in institufie.

Fapta retinutd in procesul verbal respectiv a fost comisd la data
de 26.10.2022, ora 19:20.

5. In ambele procese-verbale sunt invinuit ci am ignorat Legea 26 din
22.02.2008, prin ce am comis coniraventia previizuii de art.67 alin.(7) Cod
contraventional (Incilcarea legislatiei privind intrunirile).

6. Ambele procese — verbale cu privire la contraventie au fost expediate in
instanta de judecati pentru sanctionarea mea.
7. Este evident abuzul de drept al angajatului politiei care are ca scop

sanctionarea mea de mai multe ori.

Angajatul politiei intocmeste doud procese-verbale, pentru una si aceiasi
faptd, petrecutsl in aceiagi zi, previzutii de aceiagi normi contraventionald, fara ca sa
tin# cont de prevederile art.11 Cod Contraventional, care prevede:

Arxticolul 11. Contraventia continua
(1) Se consider# contraventie continui fapta care se caracterizeazii prin sdvirgirea
neintrerupts, imp nedeterminat, a activittii contraventionale. In cazul contraventiei
.. continue nu existd pluralitate de contraventii.
(2) Contraveniia continui se consumi in momentul incetdirii actiunii sau inactiunii
contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedici aceastd activitate.
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8. fntocmirea a dou#t procese-verbale cu privire la contraveniie, are drept scop
intimidarea mea ca si renunt la dreptul de a protesta, prin dublarea sanctiunilor
aplicate mie.

g. Tar retinerea faptei contraventionale in ambele procese verbale in felul cum au
fost descrise, ca fiind fapte ilegale sanctionabile de art.67 alin.(5) Cod contraventional,
atunci prevederile art.67 alin.(5) Cod contraveniional sanctioneazii nejustificat fapta
reglamentatii ce asigurd dreptul fundamental de a protesta i este previzutd de art. 9
alin.(2) din Legea 26 privind inirunirele care regleamenteazi: Peniru
desfiisurarea intrunirilor pot fi montate constructii femporare. In acest
caz, organizatorul ia wmdsurile necesare pentru a nu crea inconveniente
disproportionate participantilor sau trecdtorilor si pentru a nu provoca pagube
mediului ambiant, precum si asigurd demontarea acestora imediat dupd incheierea
intrunirii.

10. Tot art. 9 alin.(2) din Legea 26 privind intrunirele reglamenteaz unele
miisuri ce sunt intreprinse de organizatorul protesului, jar la caz eu Soilita Tudor nu
sunt organizatorul protestului.

11. Prevederile art.67 alin.(5) Cod contraventional sunt aplicabile litigiului in cauza,
iar in viziunea mea sunt neconstitutionale, fiinded ingridesc dreptul fundamental
previizut de art.32 si art.40 din Constitutie si sanctioneazi fapta reglamentatd de art. 9
alin.(2) din Legea 26 privind intrunirele. Ca urmare se incalc principiul statului de
drept consacrat in art.1 alin.(3) din Constituiie, fiindcé prin acestd lege se intimideaz
nejustificat persoana care protesteaza.

12. Totodatd prevederile 425 alin.(2) Cod contraventional de asemenea sint
aplicabile in litigiul dat fiindcd indici care sint problele in procesul contraventional
care dovedesc vinoviiia. Ins# indicarea in calitate de probd a procesului verbal cu
privire la contraventie care este un act procesual ce individualizeazi fapta i persoana,
atunci acest fapt incalcii prezumtia nevinovatiei.

+13. Prevederile art.67 alin.(5) Cod contraventional contravin art,32 si 40 din
Constitutie si concomitent cu art.54 din Constitutie.

14.  Prevederile art.425 alin.(2) Cod contraventional contravin art.21 din Constitutie
coraborat cu art.23 din Constitutie.

c. Obiectul sesizari

15. Prezenta sesizare are scop  controlul constitufionaliti{ii a expresiei Jprocesul-

verbal cu privire la contraventie” din art.425 alin.(2) Cod contraventional, care

prevede:
(2) in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la coniraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a cirei
privin{i a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, inregistririle audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele gi
documentele ridicate, constatiirile tehmico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.



16. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a unor prevederi din art.67
alin.(5) Cod contraventional (fncdlcarea legislatiei privind intrunirile), care prevede:
Axticolul 67 alin.(5) Cod contraventional.
(5) Impiedicarea sub orice formd a accesului in clidirile din imediata apropiere a
locului de desfigurare a ntrunirii,se sanctioneazi cu amendd de la 24 la 30 de unititi
conveniionale.

17. Se solicitd conirolul constitutionalititii a art.67alin.(5) Cod contraventional gi a
sintagmei,procesul-verbal cu privire la contraventie” din art.425 alin.(2) Cod
contraventional , prin prisma corespunderii acestora cu prevederile urmatoarelor norme din
Constfitutie:

- Art.1 alin.(3) din Constitugie;

- Art.21 din Constitutie;

- Art.23 din Constitutie;

- Art.32 din Constitutie;

- Art.40 din Constitutie(Libertatea intrunirilor);
- Art.54 din Constitutie.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai

multor drepturi din Constitutie
LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederile relevante ale tHei (M.O., 1994, nir. 1) sunt
urmitoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
”[""]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertéitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si lbertdtile omului se
interpreteazi si se aplicii in concordanii cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internafionale.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovatad pini cind vinovitia
sa va fi dovedit# in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia
« is-au asigurat toate garantiile necesare apdarérii sale.

Articolul 23
4



Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personahtatea Jurldlca
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul g2
Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricdrui cetdfean i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimaérii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

{(2) Libertatea expmmam nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism feritorial, la violent{d publicd, precum si alte
manifestiri ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 40
Libertatea intrunirilor

Mitingurile, demonstratiile, manifestirile, procesiunile sau orice alte intruniri
sint libere si se pot organiza si desfisura numai in mod pasnic, fard nici un fel de
arme.

Articolul 54
Restringerea exercitivlui unor drepturi sau
al unor libertati
L(1) In Repubhca Moldova nu pot fi adoptate legl care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele securitdfii nationale,
integritdtii teritoriale, bunastdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si
demnititii altor persoane, impiedicirii divulgérii informatiilor confidengiale sau
garantirii autoritdtii si impartialititii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4?) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o gi nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

E. Argumentarea pretinsei inciéleari a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

Cu privire la art.67 alin.(5) Cod contraventional



18. A Articolul 67 alin.(5) Cod  contraveniional, care
" prevede:, fmpiedicarea sub orice formd a accesului tn cladirile din
imediata apropiere a locului de desfisurare a inirunirii”,
sanctioneazi fapta reglamentat perfect de art. 9 alin.(2) din Legea 26 privind
intrunirele care regleamenteazii: Pentru desflisurarea intrunirilor pot fi
montate constructii temporare.

Eu ca cetiitan care imi exercit drepturile fundamnetale prevdzute de art.32
si 40 din Constitutie intr-un stat de drept, in care prin Lege este permis
montarea corturilor in locul unde se desfisoari protestul, atunci adoptarea 67
alin.(5) Cod contraveniional, limiteazd persoana prin sanctiune, de agi
manifesta efectiv drepturile fundamnetale.

Libertatea de exprimare si libertatea de intrunire constituie drepturi
fundamentale ale omului, consfintite de Constitutia tirii si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, asigurarea respectirii,
garantirii acestor drepturi fiind o obligatie a statului.

Parliciparea persoanelor la viata sociald prin diferite actiuni, inclusiv de
protest, constituie nu doar drepturi garantate, dar si o stare de normalitate
intr-o societatea democratica, moderna.

Orice derapaje de la normele si standardele unei societdti libere si
democratice nu trebuie si fie admise si tolerate, iar experientele de alté dat, de
intimidare a persoanelor, de blocare sau ziddrnicire a implicirii oamenilor in
viata publicd, nu-gi mai au locul intr-o tara cu aspiratii de integrare europeana.

Faptul cii dreptul de a protesta, libertatea de opinie si libertatea de a
comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdtilor publice constituie
elemente esentiale ale unei societiti democratice.

Articolul 67 alin.(s5) Cod contraventional admit politiei ca sd Impiedice
realizarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului consecrate de
art.34 si art.40 din Constitufie.

19, In cazul din spelli, este de menjionat, cd la un miting(intrunire) nu
participi doar un om. Istoria ne ariti cfi in Republica Moldova pot participa la
mitinguri(intruniri) de 1a 1000 de ceti{eni pind si 50 000 de cetdieni. La fiecare
cetitan 1i este garantat potrivt art.9 alin.(2) din Legea 26, ca sd monteze
constructii temporare{corturi).

Eu Soilita Tudor la mitingul desfigurat la 26.10.2022 folosindu-ma de
reglamentiirile art.g alin.(2) din Legea 26, am montat un cort cu o marime mica
in fata clidirii Procuraturei Generale, fiindcd inten{ionam sd protestez non-stop.
Acesta fapta este perfect legala.

Dar la Mitingul din 26.10.2022 au participat in jur de 10 600 de oameni
cel putin, care fiecare si-a montat cortul sdu pentru a protesta Non-stop.
Desi nu am numiirat corturile instalate in faia clidirei Procuraturei
Generale, ele cu adevirat erau enorm de multe, fiindcd si cetdteni eran multi
. care-si manifestau opinia fatid de activitatea Procuraturei capturate de actuala
Guvernare.



Un angajat al Politiei mi-a intocmit un proces verbal prin care mé
invinueste de faptul ¢4 am instalat un cort cu un perimetru de maxim 2x2m,
prin care am blocat accesul in clidire Procuraturei Generale, adicd am comis
contraventia previzuti de art.67 alin.(5) Cod contraventional.

Este de mentionat, cii cortul instalat de mine cu un perimetru de
maxim 2x2m, in nici un caz nu poate bloca accesul in cladirea Procuraturei
Generale.

Daci si ar fi fost o blocare a acesului in cladirea procuraturei Generale,
atunci blocajul este datoritd mul{imii de 10 000 oameni care fiecare gi-a instalat
cortul siu. Acesta este protest legal si pagnic si consecintele protesului pagnic,
alt fel nu poate fi. Chera deci nu se instalau corturi, prin protest oricum se face
blocaj accesului in clddirea Procuraturei Generale.

Dacii ne amintim anii 2015 -2016, Protestele organizate de Partidul
Platforma DA de comun cu PAS(actualul partid de Guvernare), unde participau
40 000 cetiifeni, oare nu tot se crea blocajuri in clidirele Parlamentului si
Guvernului.

Blocajul in clidirele autoriti{ilor ca urmare a protestului este o
actiune pierfect legald si previzibild in statul de drept, doar dacd blocajul este
creat prin prezenia poporului s-au de construcfia cortului omului in cadrul
actiunilor de protest. Acestd situatie este pierfect legald conform Legii privind
intrunirele.

Curtea European a Drepturilor Omului a statuat prin Hotdrérea din 18
decembrie 2007, pronuntati in Cauza Nurettin Aldemir gi aliii impotriva
Turciei, In opinia instaniei de contencios al drepturilor omului, - orice
demonstratie in spatiul public poate cauza o anumitd afectare a normalitatii
cotidiene,(...).

Pactul international relativ la drepturile civile si politice si Pactul
international privitor la drepturile economice, sociale si culturale, adoptate de
Adunarea Generald a O.N.U. in anul 1966, contin dispozitii privitoare la
libertitile de intrunire si opinie. Astfel, art. 21 din Pactul international privitor
la drepturile civile si politice dispune cd dreptul la intrunire este recunoscut;
exercitiul lui nu poate fi supus decét restrictiilor conforme cu legea si necesare
intr-o societate democratic, in interesul securiti{ii nationale, al securitdtii
publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sin#tatea sau moralitatea publicd
sau drepturile i libertatile altora.

La nivel national, cadrul normativ pentru organizarea si desfagurarea
intrunirilor este stabilit prin LEGEA Nr. 26 din 22-02-2008 privind
intrunirile care detaliazi conditiile pentru exercitarea libertaii de intrunire.

Potrivit art.3 din Legea 26, In sensul prezentei legi, urmitoarele
notiuni principale semnifici: intrunire — prezenti temporara si inten{ionata a
unui grup de persoane, aflate impreund cu scopul exprimirii unor idei sau
. atitudini.

Potrivit art.4 lite) din Legea 26, Prezenta lege se aplicdi cu
respectarea urmitoarelor principii de bazii:c) legalitatea, conform cdreia drept
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temeiuri justificative pentru interzicerea intrunirii sau pentru limitarea in orice
fel a libert#tii intrunirilor pot servi doar prevederile legale, fird ca autorititile
publice s# poatl pune in discutie oportunitatea unei intruniri.

Potrivit art.5 alin.(1) din Legea 26, Intrunirile se pot desfisura in
orice loe deschis publicului in afara clidirilor sau in afara altor spatii inchise
accesului liber.

Potrivit art.8 din Legea 26,

Articolul 8. Intrunirile interzise

Sint interzise intrunirile prin care se urmareste:

a) indemmarea la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, etnicd
sau religioasa;

b) incitarea la discriminare sau violentd publica;

¢) subminarea securititii nationale sau a integrititii teritoriale a {arii,
sivirgirea infraciiunilor, incilcarea ordinii publice sau organizarea
tulburirilor in masi, incilcarea moralititii publice, a drepturilor si a
libertitilor altor persoane ori punerea in pericol a vielii sau a sdnatatii
acestora.

Articolul 9. Echipamente tehnice pentru desfidgurarea intrunirilor

(1) In timpul desfisuririi intrunirilor pot fi utilizate orice mijloace
grafice sau sonore de exprimare a unor idei sau atitudini, echipament
special de amplificare a sunetului si alte obiecte specifice intrunirilor.

(2) Pentru desfisurarea intrunirilor pot fi montate constructii
temporare. In acest caz, organizatorul ia mésurile necesare pentru a nu crea
inconveniente disproportionate participantilor sau trecitorilor si pentru a
nu provoca pagube mediului ambiant, precum si asigurd demontarea
acestora imediat dup# incheierea intrunirii.

Articolul 19. Obligatiile participantilor

Participantii la intrunire au urmétoarele obligatii:

a) si respecte legislatia, ordinea publici gi cererile legitime ale
organizatorului;

b) s# se abtini de la actiuni care pot impiedica desfisurarea intrunirii
si de la incitarea la astfel de actiuni;

¢) si pirdseascd intrunirea la cererea organizatorului sgi/sau a
reprezentantului autorititii administratiei publice locale ori a organului de
politie si/sau Inspectoratului General de Carabinieri, in conditiile previzute
la art.21 gi 22.

Articolul 21. Asigurarea ordinii publice. Sistarea intrunirii

(1) Daci in timpul desfisuririi intrunirii unii participanii incalci
ordinea publici sau prevederile art.8, organizatorul, in caz de necesitate
impreuni cu politia si/sau cu carabinierii, 1i va indeparta pe acestia.

(2) Daci in timpul desfisuririi intrunirii au loc actiuni prin care se
incalci grav prevederile art.8, reprezentantul autorititii administratiei
publice locale va cere organizatorului sistarea imediatd a intrunirii. Aceasta
este o misuri excepiionald, ce poate fi folositd doar dacd alte masuri nu
sint suficiente pentru asigurarea desfigurdrii intrunirii in mod legal.
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(3) Lipsa declarafiei prealabile nu constituie temel pentru sislarea
intrunirii.

Articolul 22. Dispersarea for{atd a intrunirii

(1) Dacii organizatorul intrunirii nu se supune cererii reprezentantului
autorititii administratiei publice locale sau nu reugeste sistarea intrunirii,
reprezentantul in cauzd va cere dispersarea participantilor.

(2) In cazul in care, dup# cererea reprezentantului autoritatii
administratiei publice locale, participantii la intrunire nu péirdsesc locul
intrunirii, politia si/sau carabinierii vor va avertiza participantii asupra
posibiliti{ii aplicirii mijloacelor speciale gi a dispersirii fortate a intrunirii,
acordind un termen rezonabil conformirii acestei cereri, dupa care se va
repeta cererea de dispersare a participantilor.

(3) in cazulin care, dupi cererea repetati de dispersare, participantii la
intrunire nu pirisesc locul intrunirii, la solicitarea reprezentantului
autoritalii administratiei publice locale, politia si/sau carabinierii vor
intreprinde mésurile legale pentru dispersarea intrunirii.

(4) In cazul dispersirii fortate a intrunirii, organul de politie sau
carabinierii intocmeste un proces-verbal, in care indicd motivul si temeiul
dispersarii.

21, Prevederile art. 67 alin.(5) Cod contraventional produc de asemnea
ingerinte in art. 11 din Conventia EDO, fiindci elemntul delictului sanciionat de
legea contravetionald este previzut de Legea cu privire la intruniri care dezvoltd
dreptul garantat de art.a1 din CEDO., fiindca interzic intr-un mod forma

_ democratiei directe,

‘22, Libertatea de intrunire ocupa un "loc eminent" in sistemul Conventiei

europene, alaturi de libertatea de exprimare, datorita rolului sau in existenta si

dezvoltarea unei societati democratice: "esenta democratiei rezida in
capacitatea sa de a rezolva problemele prin dezbatere publica”. Protectia
libertatii de intrunire vizeaza tocmai acest schimb de idei si manifestarile

colective ale activitatii sociale si politice. Trebuie subliniat, insa, ca art. 11

ocroteste doar libertatea de intrunire "pasnica”, cu excluderea oricaror forme de

ingerinte in acest drept.

23. Statele au obligatia pozitiva de a-i proteja pe cei care isi exercita aceasta
libertate impotriva ingerintelor nemotivate din partea autorita{ilor publice.
24. Paragraful 2 al art. 11 CEDO prevede ca exercitinl drepturilor de intrunire

si asociere nu poate face obiectul altor restrictii decat cele care, fiind prevazute
de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru
siguranta nationala, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, pentru protectia sanatatii si moralei sau a drepturilor si
libertatilor altora. :

25. Art. 67 alin.(5) Cod contraventional nu prevede vre-un motiv de
restringere a dreptului de intrunire din cele scrise in paragraful 2 al art. 11
CEDO.



26. Cuprivire la art.425 alin.(2) Cod contraventional:

Articolul 442. Procesul-verbal cu privire la contraventie
(1) Procesul-verbal cu privire la contraveniie este un act prin care se
individualizeazi fapta ilicith si se identifici faptuitorul. Procesul-
verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatérilor personale gi a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Articolul 425. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovitiei si la
cunoasterea altor circumstan{e importante pentru justa solutionare a cauzel.

(2) in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,
procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului,
procesele-verbale privind alte aciiuni procesuale efectuate in conformitate cu
prezentul cod, explicatiile persoanei in a cirei privin{d a fost pornit proces
contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatiirile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

(3) Aprecierea probelor se face de persoana competentd si
solutioneze cauza contraven{ionald, potrivit convingerii sale pe care gi-a format-
o cercetind toate probele administrate in raport cu circumstan{ele constatate ale
cauzei si calauzindu-se de lege.

27,  Dreptul la un proces echitabil, presupune ci orgice persoana se considera
nevinovati pin# cind vinoviitia ei nu va fi doveditd in mod legal. Aceleasi
garaniii sind dezvoltate si prin Legea supremd in continutul art.21,-Prezumtia
nevinovitiei.

28. Principiul dreptului la un proces echitabil, referitor la vinovitie doveditd in
mod legal, presupune obfinerea probelor in mod legal si aprecierea lor corecta.

29. Art425 alin.(1) din Codul contraveniional, oferd o nofiune la termenul
probe in procesul contraventional, care constd: Probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea fdptuitorului, la
constatarea vinovdtiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
Jjusta solutionare a cauzei.

Observim mai intii de toate cii probele sunt elemente de fapt. Adicd
- probele care confirmi s-au infirmd o fapta contraventionald au originea odata
cu fapta contraventionald.

10



Procesul verbal cu privire la contravenfie este un act prin care se
individualizeazi fapta ilicita si se identificd féptuitorul si atit.

De aceia notlunea procesului verbal cu privire la contraventie legiuitorul
a pozitionat-o in TITLUL II; PARTEA SPECIALA; Capitolul VI,
CONSTATAREA FAPTEIR C@N’E‘RAVEN;TEONALE

30. Procesul verbal cu privire la contraventie, intr-o cauza concreta,
mai poate fi numit si actul final al procedurei contraventionale.

21. Urmare, procesul verbal cu privire la contraventie prin difinitie
nu poate avea statut de proba in procesul conti“avenhonal fiindeca el
se incheie dup#i acumularea probelor si aprecxerea lor. in caz ci daci
vom considera cii procesul verbal cu privire la contraveniie dupéa ce
a fost incheiat constitue proba, atunci acestéi probé devine cunoscuta
ulterior.

g2, In Decizia Curtii Constitutionale(DCC nr. 8 din 24.01.2020, § 25), s-a
statuat: In acelasi sens, Curtea Supremé de Justitie a refinut, in jurisprudenta
sa (Decizia din 8 iunie 2016, dosarul nr. 1ra-1050/2016, p. 5; Decizia din 3 iulie
2018, dosarul nr. 1ra-1166/2018, p. 6), cd procesul-verbal cu privire la
contraventie [devenit definitiv prin necontestare] echivaleazia cu o
hotirare definitivd cu privire la aceeasi invinuire.

33. Din intelesul oferit de inalta Curte se presupune ci procesul verbal cu
privire la contraventie este echivalent cu o hotdrire judecdtoreascd in aceiasi
cauzi si nu este o probi in dovedirea faptei contraventionale.

34. De aceia in cazul cind agentul constatator fie instania de judecatd va
aprecia probele prin coraborare una cu alta, adicd un act de sesizare a
contraventiei coraborat cu procesul verbal cu privire la contraventie, atunci s-ar
stabili eronat cumulul de probe ce dovedesc vinoviiia. Acestd situatie Incalcd
principiul prezumiiei nevinovitiei si dreptul la un proces echitabil al persoanei.

5. Asa dar, expresia ,procesul-verbal cu privire la contraventie”,
potrivit felului cum este pozi{ionatd in art.425 alin.(2) Cod contraventional,
pmduce 0 mcoeren’;a normativi ce creeaza o incertitudine juridicd
si este de naturi si afecteze dreptul la un proces echitabil al
persoanei sx prezumtia nevinovatiei.

36. De aceia expresia ,procesul-verbal cu privire la contraventie”, din
art.425 alin.(2) Cod contraventional, contravine cu art.21 din Constituiie
coraborat cu art.23 din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante
1. Foto-copia proceselor verbale.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sint

exacte,
Autorul sesizirii,
Soilita Tudor P
& 2
Data: J9-77-2932 T e
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Dosarul nr. 4-4067/2022
4-22161376-12-4-04112022

INCHEIERE
07 decembrie 2022 ‘ mun. Chigindu

Judecdtoria Chiginfiu, sediul Rigcani
Instan{a compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu
Grefier Lilia Taglic
Cu participarea:

Persoanei in a cdrei privin{a a fost pornit procesul contraventional Tudor Soilita

examinénd in gedin{d de judecatd publicd cererea inaintatd de Soilita Tudor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cauzei contraventionale de
acuzare a lui Joilita Tudor de comiterea contraventiei previizute de art. 67 alin. (5) Cod
contraveniional, -
constata;

La data de 27 octombrie 2022, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru - Diceanu Dumitru a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr, MAI0S
863751 din 27 octombrie 2022, in baza art. 67 alin. (5) Cod contraventional, in privinta lui
Soilita Tudor, pe faptul c&, la data de 26 octombrie 2022, aproximativ ora 19.20, aflandu-se
pe bd. Stefan cel Mare nr. 73, participand la protest in fata in fafa sediului Procuraturii
Generale a instalat corturi si a cerut participantilor 1a protest si instaleze corturi in fata sediului
Procuraturii Generale, astfel blocind ciile de acces in institutie.

Pe parcursul examindrii cauzei, In sedinta de judecati, persoana in a cérei privinti a fost
pornit procesul contraventional Soilita Tudor, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale si verificarea constitutionalitiitii
prevederilor art. 425 alin. (2) Cod contraventional expresia ,,procesul-verbal cu privire la
contraventie”.

In sedinta de judecati persoana in a carei privin{d a fost pornit procesul contraventional
Soilita Tudor, a solicital admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale in problema vizata.

Avocatul i agentul constatator, In sedinta de judecatd nu s-au prezentat, din care cauza,
instanta a examinat cauza in absenta acestora.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
Jjudecatd considerd cererea inaintatd de persoana in a c#rei privintd a fost pornit procesul
contraventional Soilita Tudor privind sesizarea Curtii Constituionale pentru a supune
controlului constitutionalitdtii prevederilor din continutul art. 425 alin. (2) Cod
contraventfional, intemeiatd si o va admite din urméatoarele considerente. .

Conform art. 7 alin.(3) Cod de procedura penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constatd c¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului



constitufionalitatii, judecarca cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Suprema de Justitie
care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie, Curtea Constitutionald exerciti,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Totodatd, aceleasi prevederi se regésesc si in art. 4 alin. (1) lit. a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitufionald nr. 317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin. (1) lit. a) si g) din-
Codul Jurisdictiei constitutionale. '

La fel, instanta de judecatd noteaza cd in temeiul Hotdrdrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cé, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie: in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotardrilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate 1a solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecats este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionali;
exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatéi in fa{a instanfei de judecati de cétre oricare
dintre pérfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de citre instanta de judecatd din oficiu;
sesizarca privind controlul constitufionalitd{ii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cawze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.

Mai mult decat atdt, prin aceeasi hotirdre, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indic# ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaz4 a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotéirire anterioara a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in speti, instanfa de Judecata
refine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constituie prevederile
art. 425 alin. (2) Cod contraventional, care intrd in categoria actelor mentionate la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitats de
cétre un participant la prezentul proces contraventional - persoana in a ciirei privinti a fost
pornit procesul contraventional Soilita Tudor.

La fel, instanfa de judecatd remarci cd, nu existi o hotirdre anterioard a Curtii
Constitutionale care si dispund ca obiect prevederile stipulate.

Mai mult decédt atdt, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de catre
persoana In a clrei privintd a fost pornit procesul contraventional $oilifa Tudor, urmeaza a fi
aplicate la examinarea prezentei cauze contraventionale 1n instanta de fond. R

Subsecvent, in spetd sunt Intrunite conditiile legale de ridicare a excep‘;1e1 de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 425 alin. (2) Cod contraventional.

Totodatd, instanta de judecatd considerd nccesar a dispune suspendarea examinirii
cauzei contraventionale de acuzare a lui Soilita Tudor de comiterea contraventiei prevazute



de art. 67 alin. (5) Cod contravenfional, pand la exercitarea, de citre Curtea Constitutionals,
a controlului constitutionalititii prevederilor art. 425 alin. (2) Cod contraventional.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanfa de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintati de persoana in a cirei privinti a fost
pornit  procesul  contraventional Soilita Tudor privind ridicarea cxceptiei  de
neconstitugionalitate, in cadrul judecarii cauzei contraventionale de acuzare a lui Soilita Tudor
de comiterea contraventiei previzute de art. 67 alin. (5) Cod contraventional.

In conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Proceduri Penald, instanta de judecat, -

dispune:

Se admite cererea naintati de persoana in a cérei privin{d a fost pornit procesul
contraventional Soilita Tudor privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, in cadrul
examindrii cauzei contraventionale de acuzare a lui Soilita Tudor de comiterea contraventiei
prevézute de art, 67 alin. (5) Cod contraventional.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate 1a sesizarea depusd de persoana in a ciirei
privinfd a fost pornit procesul contravenfional Soilita Tudor, pentru verificarca
constitufionalititii prevederilor din art. 425 alin. (2) Cod contraventional expresia ,,procesul-
verbal cu privire la contraventie”. '

Se remite In adresa Curtii Constitufionale sesizarea depusa de persoana In a cdrei
privinfd a fost pornit procesul contravenfional Soilita Tudor, pentru verificarea
constitutionalitatii art. 425 alin. (2) Cod contraventional expresia ,,procesul-verbal cu privire
la contraventie”.

Incheierea nu se supune niciunei

Presedintele sedintei,

judecitor Victor Sirbu




