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In procedura Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Aluna, Alexis Aluna,
Tatiana Agachi, Daria Aghachi, Elena Arsene, Daniel Arsene, Tatiana Blaj, Ana-
Maria Blaj, Ionel Blaj, Oleg Braga, Alexandru Braga, Iurie Buruiana, Vlad
Buruiana, Natalia Chele-Bratunov, Egor Turcan, Ala Dogoter, Dragomir-Mihai
Dogoter, Anatolii Iurco, Gleb Iurco, Macar Iurco, Inga Rotari, Sabina Alexandrina
Rotari, Institutia Privatd “Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva
Guvernul Republicit Moldova, Priméaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau cu
privire la constatarea faptului discrimindrii si repararea prejudiciului moral.

Prin prezenta, 1n adresa dumneavoastrd se expediazd incheierea din data de
01.10.2021 prin care cererea inaintatd de avocatului reclamantilor Vladimir Grosu
cu privire la exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor alin.(2) art.
9, alin.(3) art. 38, alin.(4) art. 143, alin.(1) art. 145, art. 152 lit.a), art. 157 lit.b) si C)
Codul Educatiei, a sintagmei “institutiilor publice” din art. 144 alin.(2) Codul
Educatiei si art. 143 alin.(3) Codul Educatiei a fost admisa.

_ Anexa:
1) Incheierea nr. 2-22696/2020 din 01 octombrie 2021.
2) Sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitufionalitate
in temeiul art. 135 (1) din Constitutie
Autorul. Avocatul Viadimir Grosu
Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate:

- a golului/vacuumului normativ din al.2 art.9, al.3 si 4 art.38, al.4 art.143, al.l art.145, art.152
lit.a), art.157 lit. b) si ¢) Codul Educatiei, creat prin omisiunea Statului (Guvernului) de a adopta cadru
normativ (pachetul standard de servicii educationale $.a.) care ar asigura linan{area din partea Statului a
parintilor, elevilor din invi@mintul prescolar. primar, gimnazial si ficeal privat, a institutiilor private de
inviitimént — ca fiind contrar art.| al.3 (Statul Republica Moldova), art.20 al.2 (Dreptul fiecdrui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle), art. 35 (dreptul la invitimant), art.16 (Egalitatea), art.126
(Economia) din Constitutie:

- a sintagmei “institufiilor publice” din art. 144 al.2 Codul Educatiei ca fiind contrare art. 35 (dreptul
la Invatdmant), art.16 (Egalitatea), art.1 al.3 (Statul Republica Moldova), art.20 al.2 (Dreptul fiecirui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), art.126 (Economia) din Constitutie;

- arl. 143 al.3 Codul Educatiei "Finanfarea institutitlor de Invatdmint private se efectueazi din
sursele fondatorilor si din taxele de geolarizare™ ~ ca fiind contrar art.] al.3 (Statul Republica
Moldova), art.20 al.2 (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririte), art. 35 (dreptul la
invatdmant), art. 16 (Egalitatea), art.[26 (Economia) din Constitutie;

Circumstantele de fapt

In fapt, reclamantii sunt périntii elvilor, copiii-elevi care isi fac studiile in institutii scolare private de
invdtamant preuniversitar, precum si 1.P.”Liceul de Limbi Moderne si Management.

Reclamantul - 1.P.”Liceul de Limbi Moderne si Management”, este un liceu privat fondat in anul 1996, inclus
de Ministerul Educatiei in refeaua institutiilor de invatamant general, cu un concept si proiect educational original.
Instruirea in clasele 1-12, se desfagoard dupa doud programe: de stat (cu predare In roménd sau rusi) si american.
Tn clasd sunt 16-18 elevi, limba engleza este studiati din clasa intéi, a doua limbd strind (franceza sau germana}
— din clasa a treia. In clasele de liceu (10-12) — este studiat managementul.

Pentru studiile in aceste institutii scolare private parin{ii achitd taxe de scolarizare/ studii in diferit cuantum.
Statul nu contribuie gi nu sustine nicicum prin careva suport, inclusiv finaciar, parintii sau scolile private pentru a
compensa, chiar gi partial, aceste cheltuieli de studii. Pe de altd parte, parintii copiilor, care isi fac studiile in
institutii gcolare publice nu suportd cheltuieli pentru scolarizarea acestor copii, Statul asumindu-si sarcina
finantarii scolilor publice si a procesului de Invdtimént al copiilor/elevilor scolarizati Tn aceste scoli, Astfel,



Statul a adoptat un tratament diferentiat fatd de parintii elevilor si elevii scolarizati in institutii scolare
preuniversitare publice fn raport cu parintii elevilor si elevii din scolile private.

Acest tratament diferentiat, fird o justificare plauzibild, s-a instituit si intre institutiile scolare
preuniversitare publice si private, Statul favorizindu-le pe primele in loc si promoveze o competitie sinitoasi
intre scoli pentru a stimula calitatea educatiei — a procesului de nvitimant din scoli, indiferent de faptul ci ele
sunt publice sau private.

Dreptul pertinent

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova

... (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitii{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetditenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritiitilor publice, fara
deosebire de rasi, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Articolul 28
Viata intim3i, familiala si privata

Statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si privata.

Articolul 35
Dreptul la invititura

(1) Dreptul la invétdturd este asigurat prin invatimintul general obligatoriu, prin invagimintul liceal
si prin cel profesional, prin invatimintul superior, precum si prin alte forme de instruire si de perfectionare.

(2) Statul asigurd, in conditiile legii, dreptul de a alege limba de educare si instruire a persoanelor.

(3) Studierea limbii de stat se asigurd in institutiile de invatdmint de toate gradele.

(4) Inva(amintul de stat este gratuit,

(5) Institutiile de Tnvatimint, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi desfisoari activitatea in
conditiile legii.

(6) Institutiile de invitiimint superior beneficiaza de dreptul la autonomie.

(7) invagamintul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil tuturor, pe bazi de merit.

(8) Statul asigura, in conditiile legii, libertatea Invatamintului religios. Invatimintul de stat este laic.

(9) Dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor revine parintilor.



Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertétile fundamentale ale omului si cetifeanulut,

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitéfii nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor i
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitatii justitiei.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 58
Contributii financiare

(1) Cetétenii au obligatia sa contribuie, prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie si asigure asezarea justi a sarcinilor fiscale.

Articolul 72
Categorii de legi

(3) Prin lege organica se reglementeazi: k) organizarea generald a inviifimintului;

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazati pe
proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurents liberi,

(2) Statul trebuie si asigure:

a) reglementarea activititii economice gi administrarea proprietitii publice ce-i apar{ine in
conditiile legii;

b) libertatea comer{ului §i activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

d) stimularea cercetaritor stiintifice;

g) sporirea numirului de locuri de muncd, crearea condigiilor pentru cresterea calitatii vietii;

Codul Educatici Nr. 152 din 17-07-2014,

Articolul 4. Politica de stat in domeniul educatiei

(1) Educatia reprezintd o prioritate nationala si factorul primordial al dezvoltarii durabile a unei
societaft bazate pe cunoastere.

{(2) Prin politica sa in domeninl edueatiei, statul asiguri:

a) dreptul fundamental Ia educatice, indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepturi ale
omului;

b) implementarea mecanismului de bazi de formare si dezvoltare a capitalului uman;




¢) realizarea idealului si a obicctivelor educationale, formarea constiintei si identititii nationale,
promovarea valorilor general-umane si a aspiratiilor de integrare curopeand ale socictatii.

Articolul 7. Principiite fundamentale ale educatici

Educatia se intemeiaza pe urmatoarele principii fundamentale:

a) principiul echitifii - in baza cdruia accesul la Inviiare se realizeazi fird discriminare;

b) principiul calititii - in baza ciruia activititile de nviighmint se raporteazi la standardele
nationale de referinga si la bunele practici nagionale si internafionale;

c) principiul relevaniei - in baza ciruia educatia rispunde nevoilor de dezvoltare personald i social-
economice;

d) principiul centriirii educatiei pe beneficiarii acesteia:

e) principiul libertafii de gindire si al independentei {ata de ideologii, dogme religiovase si
doctrine politice;

f) principiul respectérii dreptului la opinie al efevului/studentului ca beneficiar direct al sistemului de
Tnvitamint;

g) principiut incluziunii sociale;

h) principiul asigurarii egalititii;

i) principiul recunoasterii si garantarii drepturitor persoanelor apartinind minoritatilor nationale,
inclusiv a dreptului la pistrarea, dezvoltarea si exprimarea identitdtii for etnice, culturale, lingvistice si
religioasc;

1) principiul anititii si integralititii spatindui educational;

k) eficienfei manageriale si financiare:

I} principiul descentralizarii i autonomiei institugionale;

m) principiul rispunderii publice ~ n baza caruia institutiile de inva@amint caspund public de
performantele lor;

n) principiul transpareniei;

o) principiul participérii si responsabilitafii comunitdtii, a parintilor si a altor actori sociali interesati;

p) principiul sustinerii si promoviirii personalului din educatic;

q) principiul invitimintului faic.

Articolul 9. Conditiile de acces

(1) Cetétenii Republicii Moldova au drepturi egale de acces la educatie si formare profesionald
ini{iald i continud prin sistemul national de invatamint, in conditiile prezentului cod.

(2) Statul asigurd finantarea pachetului standard de servicii educationale pentru
nvitdmintul prescolar, primar, gimnazial si liceal, indiferent de tipul de proprictate a institutiei de
nvitdimint. Pachetul standard de servicii educationale pentru Tnvifimintul general se aprobi de
Guvern.

(3) Finantarea de bazi a nvifimintului general se face dupa prineipiul "banul nrmeazi
elevul", conform ciruia resursele alocate pentru un elev sau np copil se transterd Ia institutia de
invitimint n care acesta invati.

Articolul 13, Tnvataimintul obligatoriu

(1) Invatamintul obligatoriu incepe cu grupa pregititoare din Invatamintul prescolar si se
finalizeaza cu Tnvat@mintul liceal sau Invag@imintul profesional tehnic secundar si postsecundar,

(2) Obligativitatea frecventirii invatamintului obligatoriu inceteazi la virsta de [8 ani.

(3) Responsabifitatea scolarizirii obligatorii a copiilor cu vivsta de pind [a 16 ani revine parintilor
sau altor reprezentanti legali si antoritatilor administratici publice locale de nivelurile intii si al doilea.




Articotul 38. Alternativele educalionale

(1) Statul garanteazi dreptul la educatie diferen(iata in baza pluralismului educational prin
admiterea alternativelor educationale in sistemul national de Tnvatamint.

(2) Alternativele educationale, publice si private, se infiinfcazd cu aprobarea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, conform legislatict tn vigoare.

(3) Modul de organizare, functionare. cvaluare si acreditare a alternativelor educationale se
stabileste de Ministerul Educatiet, Culturii si Cercetirii.

(4} Alternativele educationale beneficiazi de autonomie organizationald si functioneaza in
conformitate cu standardele educationale de stat si cu specificul alternativei.

Articolul 136. Drepturile clevilor si studentilor

(1) Elevii si studentii au urmiitoarele drepturi:

a) si aleagh institutia de Invitdmint in care doresc sit inveje;

b) sd fie asigurati, n condititle legii, cu manuale, asisten(d medicald, alimentatie, servicii de
transport, cdmin ;

Articolul 138, Drepturile si obligatiile parintilor sau altor reprezentanti legali ai copiilor si elevilor
(1) Parintii sau alti reprezentanti legali ai copiilor si elevilor au dreptul:
a) sd aleagd institufia de Tnvagimint In care si inserie copilul;
(2) Parintii sau alti reprezentanti legali ai copiilor si elevilor au urmiitoarele obligatii:
b) si asigure scolarizarea obligatorie a copiilor de virstd scolari;
(3) Parintii sau alyi reprezentanti legali ai copiilor care nu manifesta responsabilitate si nu asigurd
educarea st instruirea copilului sint pasibili de raspundere in conformitate cu fegislatia in vigoare.

Articolul 143. Sursele de finantave a Tovaimintalui

(1} Sursa prioritara de finantare a sistemului de invaamint public o constituie:

a) transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat la bugetele locale, pentru institugiile de
educatie anteprescolard i pregcolard, de invitamint primar, gimnazial, liceal si extrascolar;

b) alocatiile de fa bugetul de stat, pentru institutitle de invatamint profesional tehnic, superior si
alte institutii de Tnvitiimint subordonate Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii;

c} alte alocatii de la stat si de la unitdtile administrativ-teritoriale, destinate educatiei.

(2) Transterurile cu destinatie speciald sint efectuate de Ministerul Finantelor, in conformitate cu
formula de alocare propusa anual de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si aprobatd de Guvern.

(3) Finantarea institutitlor de Tnviatamint private se efectueazd din sursele fondatorilor si din
taxele de scolarizare.

(4) Institutiile de Invitdmint general private acreditate beneficiazii de sprijin din partea
statulai in modul stabilit de Guvern.

(5) Finantarea Inva(@mintului extrascolar se face si de la bugetele unitagitor administrativ-
teritoriale de nivelul al dotlea g1 ale UTA Gégduzia, din taxele de studii, sponsorizari, donatii si din alte
surse legale. :

(6) Institugiile de invatamint pot beneficia si de alte surse de finantare, $i anume:

a) venituri provenite din prestarea contra platd a unor servieii educationale, precum si din
activitatea de cercetare si de transfer technologic, in condititle legii;

b) venituri provenite din comercializarea articolelor confectionate in procesul de studii {(in
gospodarii didactice, ateliere experimentale ele.), precum si din darca in locatiune/arendi a spatiilor,



echipamentelor, terenurilor i a aftor bunuri proprietate publica sau privata;
¢) granturi, sponsoriziri $i donatit;
d) alte surse legale,

Articolul 144. Principiile de finan{are a institutiilor publice de fTavitimint general

(1) Institugiile de Tnvagamint general sint finangate prin transferari cu destinatie speciald de la
bugetul de stat.

(2) Auforitifile administragiei publice locale si ale UTA Gagiuzia asiguri finantarea
institutiilor publice de Tnviigiimint general in baza costului standard per copil sawn elev, in volum ce
asigurd respectarea standardelor educationale de stat, in modul stabilit Guvern.

(3) Autoritdtile administratiei publice locale si ale UTA Gagduzia au dreptul s@ suplimenteze
fondurile alocate de la bugetu! de stat din mijloace proprii.

Avticolnd 145, Modalititile de finantare si gestionare financiard a invatimintului

(1) Finanfarea bugetard a invagamintulut se face prin patru modalitai:

a) finangare-standard: cost standard per copil/elev/student si coeficient de ajustare;

b} tinantare compensatoric: pentru copiii cu cerinfe educationale speciale, copiii cu aptitudini
deosebite — prin programe experimentale sau alternative si programe de sustinere a performantei;

¢) finantare complementard: pentru modernizarea bazei materiale si didactice, pentru
subventionarea alimentatiei, pentru transport scolar si cazare:

d) finantare prin concurs pe bazi de proiecte,

(2) Pentru activitdti si programe de studii, suplimentare fald de pachetul standard de servicii
educationale finantat de la bugetul de stat, se pol percepe tuxe in conformitate cu legislatia in vigoare.
Articolul 152

Prezentul cod intrd in vigoare in 30 de zile de la publicare, cu exceptia:

a) art. 9 alin.(2), care se pune in aplicare la data aprobirii pachetului standard de servicii
educationale pentru invatamintul general;

Articolul 157

Guvernul:

by Tn termen de 12 luni de la intrarea In vigoare a prezentului cod, va aproba pachetul
standard de servicii educationale pentru Tnvitimintul general;

¢} In termen de 24 de luni de Ia data intrarii tn vigoare a prezentului cod:

- va elabora si prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legistatiei in vigoare in
concordantd cu prezentul cod;

- va aduce actele sale normative in concordan{d cu prezentul cod si va asigura elaborarea
actelor normative necesarce pentru punerea in aplicare a acestuia;

Drept international si comparat
Protocolul adifional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Art.2 Dreptul la instruire. Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor

pe care si le va asuma in domeniul educatiei si invataméntului, va respecta dreptul périntilor de a asigura
aceastd educatie si acest Tnva{dmant conform convingerilor lor religioase si filozofice.



Carta sociald europeani, revizuita
Art, 17 Dreptul copiilor la protectie sociala, juridica si economici

In vederea asigurdrii exercitdrii efective a dreptului copiilor si tinerilor de a creste intr-un mediu favorabil
dezvoltdrii personalitdtii lov st a aptitudinilor lor fizice si mentale, pdrtile se angajeazd sd ia fie direct, fie
in cooperare cu organizatiile publice sau private toate mdsurile necesare §i corespunzdtoare care:

1. a) sa asigure copiilor si tinerilor, findnd cont de drepturile i obligatiile pdvinfilor, ingrijirile, asistenta,
educatia §i pregitirea de care au nevoie, in special prin crearea sau mentinerea unor institutii sau servicii
adecvate §i suficiente in acest scop,

Rezolutia APCE 1904 (2012) Dreptul la libertatea alegerii educationale in Europa

3.0 ntr-un cadvu legal nafional potrivit. scolile care nu sunl gestionate de autoritdfile publice (in
continuare, scolile private)... pot favoriza dezvoltarea unei edhicapii de inalid calitate 5i pol alinia oferta
de educatie la ceringele familiilor.”

4.5.3. Recomandat ca institutiile de invétdmadnt private si nu incurajeze, prin mesajul pe care il transmit
sau prin politica pe care o implementeazd, segregarea comunald,

5. Adunarea recomandd statelor membre ale Consiliului Europei, asigurdnd in acelagi timp viabilitatea
si calitatea refelei de scoli publice, sd se asigure cd sunt puse la dispozitie fonduri suficiente pentru a
permite tuturor copiilor sd urmeze invafdmdniul obligatoriu in scolile private dacd oferta educationald
in scolile publice nu este suficientd.”

Raport la Rezolutia APCE 1904 (2012), Comisia APCE pentru culturi, stiintii, educatie si mass-
media, Raportor dna Carmen QUINTANILLA

“[n acest context, elevii scolilor private si familiile acestora ar frebui sd obtind aceleasi avantaje
financiare acordate elevilor scolilor publice sau familiilor lov, iar finantarea institutiilor de invdtamdnt
privat care fac parte din sisiemul national de educatie nu ar trebui sd fie supusd decdt la condifii
obiective §i nediscriminatorii.

. Evolutia dreptului internafional tinde sa recunoascda ca “nici un argument valabil nu pare sd justifice
idea cd familiile care aleg sd-si exercite dreprul la libertateq alegerii educationale irebuie sa accepte sd
plateascd integral costurile pe care Statul acceptd s le acopere pentru elevii din scolile publice.”

Olanda
Articolul 23 din Constitutia Regatului Neerlandez

... 7. Invatamantul primar general privat care indeplineste cerintele legii va fi finantat de trezoreria publici
pe aceeasi bazd ca si Tnvatdmantul public. Legea stabileste conditiile in care Trezoreria contribuie cu finantarea
invitimantului secundar general privat si la invatdmantul superior pregatitor privat.”



Constitutia Olandei din 1917 prevede finantare egald pentru toate scolile, indiferent de faptul ¢ ele sunt
publice sau private. in baza art.23 al Constitutiei, orice grup de cetdteni, inclusiv cei care au anumite orientari
specifice religioase sau educational-filosofice, au dreptul s3 fondeze o scoald care s fie finantatd din fonduri
publice, odatd ce ea atrage un numar suficient de elevi. Rezultatul acestor politici au dus la ceea ca circa 30 % din
copii merg la scoli publice, iar alti 70 % la scoli alternative private cu un anumit program specific educational.’

Germania

Art. 7. Sistemul educational
1. Intregul sistem educational se afla sub supravegherea statului.

... 4. Dreptul de a Infiinta scoli private este garantat. Scolile private care servesc ca alternativi la scolile de
stat au nevoie de aprobarea statului si se supun legilor landului. Aceastd aprobare este acordata daca scolile private
nu sunt inferioare scolilor de stat in ceea ce priveste obiectivele lor educationale, dotdrile sau pregitirea
profesionald a cadrelor didactice si dacd nu se favorizeazd astfel discriminarea elevilor in functie de veniturile
parintilor for. Aprobarea este respinsid dacd situatia economicd si juridicd a cadrelor didactice nu este asiguratd in
mod adecvat.

Jurisprudentd relevantid. Prin Hotérdrea din 8 aprilie 1987 in procedurile pentru examinarea
constitufionalitdtii Legii privind scolile private din orasul liber si hanseatic Hamburg (BVerfGE 75, 40) Curtea
Constitutionalid a Germaniei a interpretat garantia constitutionald de a infiinta scoli private:

” Respingerea unui monopol scolar de stal exprimal prin aceasta confine, de asemenea, decizia care
corespunde ordinii demacratice fundamentale libere impotriva discrimindrii scolilov alternative in raport cu scolile
de stat doar datorita diferitelor lor forme de educatie si continut (§87).

Libertatea scolilor private are in vedere angajamentul Legii fundamentale fafd de demnitatea fiintei umane
(Art. 1 Abs. I GG), pentru dezvoltarea personalildtii in libertate si responsabilitate personald (Avt. 2 GG), fatd de
libertatea veligiei §i a constiinfei (Art. 4 GG), neutralitatea religioasd si ideologicd a statului si a drepturilor
pdrintesti naturale.. Starea legii fundamentale corespunde acestor principii, care ar trebui sd fie deschise pentru
diversitatea obiectivelor educationale si confinutul educational §i nevoilor cetdfenilor sdi, in forma adecvatd
personalitatii lor proprii si a copiilor lor din zona educationald a scolii. (§88).

Pentru ca articolul 7, paragraful 4, clauza 1 din Legea fundamentald sd nu se transforme intr-un drept
Jundamental individual fard folos de a infiinta scoli alternative inexistente i intr-o garantie institutionald inutild,
aceastd normd constitufionald trebuie inteleasd in acelasi timp ca o obligatie a legiuitorului de a proteja si
promova scolile substitutive private.”

' Helen Ladd, Edward Fiske, Nienke Ruijs, Parental choice in the Netherlands: Growing concerns about segregation,
https://www researchgate.net/profile/Helen_Ladd/publication/228431519 Parental choice in The Netherlands Growing co
ncerns_about segregation/links/0Odeec51e3fe8214886000000/Parental-choice~in-The-Netherlands-Growing-concerns-about-
segregation.pdf



in drept,

Scopul reformirii si finantarea invatiméantului preuniversitar. Sporirea accesului la educatia de
calitate pentru copiii de vérstd prescolara si scolard a fost si este unul din obiectivele declarate de Guvern in
reformarea Invatimantului general pe parcursul a cel putin 10 ani. Un alt obiectiv in reformarea invatimantului a
fost - eficientizarea atilizirii alocatiilor financiare (prin aplicarea formulei de finantare per-elev la nivel
national), care a fost realizatd odatd cu implementarea unei noi_metodologii de finantare in bazi de cost
standard per elev pentru institutiile de invitamint primar si secundar general. Astfel, in temeiul Hot#ririi
Guvernului Nr. 728 din 02.10.2012 cu privire la finanfatea Tn bazd de cost standard per elev cu utilizarea
coeficientilor de ajustare in modul stabilit de Guvern pentru institutiile de fnvitimint primar si secundar general,
finantate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, din 1 ianuarie 2013 toate institutiile publice de
invitdmant primar si secundar general sunt finantate in conformitate cu o noud metodologie, care se bazeazi pe
principiul ,,banii urmeazi elevul” si presupune investirea in cresterea calitdtii invatirii si care ar trebui sa
asigure o utilizare mai eficientd a mijloacelor publice. Prin aceiasi Hotirire de Guvern Nr. 728 a fost adoptat si
Regulamentul privind modul de aplicare a costului standard per elev pentru institutiile de Tnva{@mint primar si
secundar general, finantate din bugetele unitdtilor adminstrativ-teritoriale. Conform noii forme de finantare,
bugetul unei institufii de invifimant este compus din suma calculati in functic de numirul de elevi,
normativul valoric fiind stabilit pentru un elev, la care se adaugii o sumi fixi, alocati fieciirei institutii.

Normativul valoric pentru o institutie si normativul valoric pentru un elev ponderat sunt in crestere din an

in an.
Normativuf 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
valoric
Cuantumul 62820 | 69210 8771,0 9603,0 | 9803,0 10 445,06 | 8771,0 11 986,0

normativului
valoric pentru un|
elev ponderat, lei .
Cuantumul 380285, 402 998,0| 428 982,0| 450 991,(] 449 572,0| 477 880,0| 522 401,0 | 548 382,0
normativului
valoric pentru ¢
institutie de
InvatAmant, lei
Tn afari de aceste transferuri categoriale/ cu destinatie speciald, invatimantul mai primeste un sir de alte

alocatii previzute de Legea bugetului de stat pentru anul respectiv.

Hotdrfrea Guvernului nr. 868 din 08-10-2014 privind finantarea in bazd de cost standard per elev a
institufiilor de Invitdmint primar gi secundar general din subordinea autoritifilor publice locale de nivelul al
doilea a inlocuit Hotdrirea Guvernului Nr. 728 din 02.10.2012, pastrind aceiasi formula de finantare a scolilor
publice de invitimant primar si secundar general - in bazi de cost standard per elev. Prin Hotdrirea Guvernului
nr. 868 din 08-10-2014 a fost adoptat si perfectionat si mecanismul de finantare a institutiilor de invatimint
primar si secundar general din subordinea autoritdtilor publice locale prin aprobarea Regulamentului privind



finantarea in baza de cost standard per clev a institugiilor de fnvagamint primae si secundar general din subordinea
autoritdfilor publice locale de nivelul al doilea, Regulamentubui privind repartizarea si utilizarea mijloacelor
financiare din componenta unititii administrativ-tetitoriale, Regulamentul privind formarea si utilizarea fondului
pentru educatie incluziva.

Conform art.91 al Legii finantelor publice locale, inviitiméintul prescolar, primar, secundar general,
special si complementar (extragcolar) se finanteazii din transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat

(Art. 11, aln. (1), pct. a) si, optional, din contul veniturilor proprii ale unititilor teritorial-administrative in
cauzd (Art. 7, aln. (2)).

° Codul Edueatiei si finanfaren Tnvatimintului scolar, in 2014, Codul Educatiei (CE) nou adoptat,
in vigoare la moment, a preluat acest principiu de finantare in_bazi de cost standard per elev, consacrind la

art. 144 al.l si al.3 CE c¢i institutiile de Invitimini general sint finantate prin transferuri cu destinatie

specialdi de la bugetn] de stat, iar autorititile administratiei publice locale si ale UTA Gagiuzia au dreptul si
suplimenteze fondurile alocate de la bugetul de stat din mijloace proprii.

»  Contradictia normelor.

Potrivit art.143 al.3 CE finantarea institutiilor de invigamint private se efectueazd din sursele
fondatorilor si din taxele de scolavizare. Pe de attd parte, conform art,9 al.2 CE, "Statul asiguri finanfarea
pachetului standard de servicii educationale pentru fnvatimintul prescolar, primar, gimnazial si liceal,
indiferent de tipul de proprietate a institutici de Tnvitdmint”, deci si a institatiilor de nvigdmint private. Mai

mult, contradictia devine mai evidentd din citirea art,9 al.3 CE - Finantarea de bazi a Invitimintului general
se face dupa principiul "banul urmeazi elevul”, conform ciruia resursele alocate pentru un elev sau un
copil se transferd la institufia de Tnvaf@Amint In care acesta Invati.

fn continuare, un tucru discriminator s-a strecurat la arl. 143 al.3 si art.144 al.2 CE. Potrivit art.144 al.2 CE,
autorititile administratiei publice locale si ale UTA Gigiuzia asigurad finantarea institutiilor publice de
invifimint general in baza costului standard per copil sau elev, in volum ce asiguri respectarea
standardelor educationale de stat, in modul stabilit Guvern. De aici intrebarea; cum va finanta Statul
invitimintul general, adica elevii din institutiile de invitimdint private, in baza costului standard per elev,
odati ce, cu o mini, garanteazd finan{area pachetului standard de servicii educationale pentru
invitimintul prescolar, primar, gimnazial §i liccal, indiferent de tipul de proprietate a institufiei de
invdfamint, iar pe de alti parte — spune ci autoritifile administraici publice locale si ale UTA Gigauzia
asigurdl finantarea doar a institutiilor publice si limiteazi finantarea institutiitlor de Tviatdmint private
doar la sursele fondatorilor si ka taxele de scolavizare!?

Astfel, art.143 al.3 separat si combinat cu art.144 al.2 CE reprezinta o piedicd legal3 in punerea in aplicare
a principiului ,,banii urmeaza elevul”, consacrat la nivel de principiu in_art.9 al.3 CE, precum si a art.9 al.2
CE, odati ce autorititile administratiei publice locale si ale UTA Gagiuzia sunt obligate si au dreptul si transfere
banii cu destinatic speciald conform mecanismului ,banii urmeazi elevul” doar institutiilor publice de
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inviitimint general, iar institugiile de invatimint private sc finanteazi din sursele fondatorilor si din taxele
de gcolarizare — nu si din bugetul de stat, potrivit principiului ,,banii urmeazi elevul”!

Potrivit HCC nr. 26/2016 privind exceptia de neconstituionalitate a unor prevederi din Legea nr.142-X VI
din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd (notificarea debitorului ipotecar) CC a statuat: ”

51. In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie 5d respecte normele de
tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigenfelor de calitate. Astfel, pentru a exciude orice echivoc,
textul legislativ trebuie 5d fie formulat clar, fluent si inteligibil, féird dificultdti sintactice §i pasaje obscure.

32. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecingele ce pot decurge dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

33. De asemenca, textul legislativ_frebuie sd corespundd principiului unitdfii_materiei legislative sau
corelatiei inire textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intie normele de drept aplicabile. Astfel, legea
irebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine,
far in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting particularitéile lor.

34. Curteq refine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdfii unei
norme, care in activitaiea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

« 04. Analizdnd cuprinsul prevederilor art. 31 alin. (2) din Lege, Curtea constald ci in timp ce o normd
stabileste ed debitorul ipotecar se notificd prin scrisoare recomandd cu confirmare de primire, o altd normd a
aceluiagi alineat prevede cd notificarea se considerd recepfionatd la expirarea a 7 zile lucrétoare din ziua
expedierii. )

.68 In acest context, Curtea constatd ci procedura receptiondrii notificdrii este reglementatd prin doud
texte legale cu continut diametral opus si defectuos, care nu pot fi corelate si aplicate deopotrivi.

69. Prin urmare, Curtea retine cd aplicabilitatea alin. (2) teza a doua din articolul 31 din Legea cu privire la
ipotecd comportd o serie de deficiente legislative sub aspectul claritdfii si previzibilitdtii normei.

. 73. Curtea observd cd textul de lege contestat este formulat de o manierd imprecisd si neclard, fapt care
ru corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din Constitutie si care
poate afecta dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitufie.”

Astfel, contradictia dintre art. 143 al.3 CE si art.144 al.2 CE, pe de o parte, si art.9 al.2 si art.9 al.3 CE,
pe de alta parte, genereazii o incertitudine si insecuritate juridicii, contrar principiului Statului de drept,
garantat de art.1 al.3 si art. 23 alin. (2) din Constitutie.

> Golul legislativ, )
in HCC 25/2004 (institutiile de fnvitdmint private) Curtea a statual cd ”Parfamentul, ca organ reprezentativ

suprem §i unica_auforitate legislativid a statului, pentru asigurarea realizdrii scopului de interes national, invéatimintul
constituingd o priovitate nationald, este in drept sd reglementeze cadrul organizatorico-juridic al institutiilor de Tnvitimint
privat, precum si sd instituie un regim special pentru activitatea acestora.”

Acest art.9 al.3 CE, care reglementeaza finantarea de bazi a invifimintului general dupi principiul
"banul nrmeazi elevul”, a intrat Tn vigoare peste 30 zile de la publicare, adici la 24.11.2014, care la moment, Tn
partea finantdrii elevilor din institutiile scolare private, rimdne literd moartd din cauza inactiunii Parfamentului si
Guvernului carc_an ldgat un gol pormativ in acest domeniu. Astfel, “prioritatea nationald — invigimintul”, nu

costd mai muft deciit gargntarea unui drept in Constitutia URSS, In_care drepturile consacrte erau declarative si fiird
subsantd sau continut! Insi prin HCC 24/2014 (AA RM-UE), Curtea a subliniat ci Declarafia de Independenti a mareat
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ruptura cu spatiul valoric totalitar sovietic si reorientarea noului stat independent spre spatinl valoric democratic
european. Aparent, la moment acest fucru are loc doar declarativ.

Dreptul la educafie garantat de prima propozitie a art. 2 P. | la CEDQ, prin natura sa, soliciti o
reglementare din partea statului, care poate varia in timp si Joc in functie de nevoile si resursele comunititii si
ale indivizilor.

O astfel de reglementare nu trebuie niciodatd sa afecteze substanta dreptului la educatie si nici sa intre in
conflict cu alte drepturi consacrate in conventie. Prin urmare, CEDO presupune un echilibru echitabil intre
protectia interesului general al Comunititii si respectarea drepturilor fundamentale ale omului (cazul
lingvistic belgian, §5 din Partea ,,in drept”).

In jurisprudenta sa CtEDO a examinat cu mai multe ocazii problematica golului normativ-legisltiv si cum
acest lucru afecteazil negativ drepturile fundamentale. Tn cauza Géziim v. Turciei, CtEDO a analizat obligatiile
pozitive ale Statului in garantarea respectarii efective a vietii private si de familie prin intermediul autorititilor
sale legislative, executive si judiciare. In spets, la momentul relevant, legislatia civild turcd recunostea dreptul
unui périnte adoptator celibatar de a-si da numele de familie copilului adoptiv, dar nu oferea nici un cadru
normativ pentru recunoasterea prenumelui périntelui adoptator, dupd cum o ficea In cazul parintelui natural.
Astfel, CtEDQ a subliniat c¢d 751, Echilibrul pe care legiuitorul turc ar fi inteles sd-1 atingd intre interesele
copiilor, cele ale parintilor lor naturali si cele ale pédrintilor adoptatori necdsdtoriti a cerut, in realitate, ca o
importantd deosebitd sd fie acordatd obligatiilor pozitive care decurg din articolul 8.

In acest scop, pentru a fi eficientd, protectia in_cauzi ar fi trebuit si se inscrie intr-un cadru clar
sfabilit in ordinea juridicd internd, pentru a permite evaluarea proportionalititii restrictiilor aduse
drepturilor fundamentale de ordin ,,intim”, recunoscute reclamantului prin articolul 8, stiind cd caracterul
incomplet i ne-motivat al aprecierilor date de instantele nationale cu privire la exercitarea acestor drepturi
- ca si in cazul de fatd - nu putea sd se inscrie fntr-o marjd acceptabild de apreciere.

.. 33, Astfel, ea revine la observatia sa preliminard: in materie de adoptii monopareniale, dreptul civil
turc prezenta o lacund legald care afecta persoanele aflate in situatia _reclamantei, a cdrei cerere a intrat
intr-o sferd juridicd, pe care legiuitorul turc cu sigurantd nu a previzut-o si nu a fncadrat-o in asa fel incit
sd gdseascd un echilibru echitabil fnire interesul general si interesele concurente ale indivizilor.

Curtea concluzioneazd din aceasta, cd protectia dreptului civil, asa cum fusese conceputd la momentul
relevant, nu puteq fi considerati suficientd in lumina obligatiilor pozitive impuse statului parit de articolul
8 al Convenfiei.

54, In consecintd, a existat o incdlcare a acestei dispozitii in acest sens, cu acest fitlu.” (Goziim v. Turciei,
no. 4789/10, hotirare din 20.01.2015, §§ 51, 53, 54). |

Aplicind principiile dezvoltate de CtEDO spetei noastre, consacrarea din art.9 al.3 CE "Finantarea de
bazd a invitdminiuiui general se fgee dupd principiul "baaul urnseaza elevul”, conform efiruia resursele

aloeate penfru un elev sau un copil se {ransferd I institutia de Tnvitiming Tn carc acesta invatd” -
urmeazi a fi Insotitd de un cadru normativ clar, care si permitd evaluarea proportionalititii restrictiilor aduse
drepturilor fundamentale garantate de art.2 P.1 la CEDO si art.35 din Constitutia RM.
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Intirzierea intririi in vigoare a art.9 al.2 Codul Lducatiei si de a adopta cadrul normativ pertinent

pentru valorificarea art.143 al. 4 CE goleste de substantii art.9 al.3 Codul Educatiei, care are valoare de
principiu Ia capitolul "finanfarea inviatimintului”, reduce din garantiile dreptului la educatie pentru elevii
care fnvata in scoli/licce private in raport cu elevii din scolile publice, dintre pirintii acestor elevi, dintre

scolile publice si si seolile private si genereazi discriminare fntre clevi, pirinti $i scoli in functie de tipul de
proprietate a institutiei de Inviitimant frecventate.

Pe de alta parte, potrivit al.2 art.54 din Constitutie cxereitiul dreptarilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare: in speti —atit legea, dar mai muit golul normativ restrictioneazi valorificarea
dreptului la educatie/inviitiméant sub aspectul reglementat de art.9 al.2 i art.9 al.3 CE!

Nu sustinem ci existd o obligatie pozitivi a Statelor de a crea un sistem de invatimant public sau de a
subventiona scolile private. insa, dispozitia de la art.35 al.l din Constitutie, art.4 al. | si al. 2 a) Codul Educatiei si
art. 2 din P. 1 la CEDO priveste cu sigurantd un drept cu o anumiti substantd si obligatii care decurg din
acesta. Prin urmare, statele nu pot nega dreptula la sprijin pentru institutiile de inviitimaint pe care au ales
s le infiinfeze sau sd le autorizeze, deoarece potrivit al.1 si 2 art.38 Codul educatiei (Alternativele educationale)

Statul garanteazd dreptul la educatie diferentiati fn haza pluralismului educational prin admiterea
alternativelor educationale in sistemul national de invifimint.

» Incilcarea dreptului la educatie combinat cu dreptul de a nu fi discriminat.

Potrivit art.4 al. 2 a) Codul Lducatiei Statul, prin pofitica sa Tn domeniul educafici, asigura dreptul
fundamental la educatie, indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepiuri ale omului.

Art.35 al.1 din Constitutie, art.4 al. | i al. 2 a) Codul Fducatiei si prima propozifie a art. 2 din Protocolul nr.
I fa CEDO garanteaza un drept individual la Tnvititura feducatie. Potrivit art.9 al 1 Codul educatiei cetifenii
Republicii Moldova au drepturi egale de acces la educatie si formare profesionald initiald i continué prin sistermul
national de nvagdmint, in conditiile prezentului cod. A doua propozific a art. 2 din P. 1 garanteazii dreptul
pitrintilor de a-si educa copiii in_conformitate cu convingerile lor religioase si filozofice; comparativ cu art.
2dinP. 1. art.35 al.9 din Constitutie este mai Jarg, garantind dreptul prioritar al parintilor de a alege sfera
de instruire a copiifor. Art. 2 din P. | constituic un ansamblu care este dominat de prima propozitie, dreptul
prevazut in a doua fiind un compliment al dreptului fundamental la educatie (Campbell si Cosans v. Regatul Unit,

§ 40).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cele dou# propozitii ale art. 2 din P. 1 trebuie citite nu numai n lumina
reciprocd, ci si, in special, a articolelor 8, 9 si 10 din Conventie (Folgers si alfii v. Norvegia [CG), § 84) care
proclama dreptul tuturor, inclusiv al parintilor si al copiilor, ,,la respectarea vietii sale private si de familie”
(Catan si alfii v. Republica Moldova si Rusia [CG), § 143), inclusiv conceptul de autonomie personald (Enver
Sahin v. Turcia, § 72), libertatea de gandire, constiintd si religie” §i ,libertatea ... de a primi si de a transmite
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informatii si idei” (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen v. Danemarca, § 52). in plus, art. 2 P. 1 la CEDO este, de
asemenea, strins legat de art. 14 din Conventie si de interzicerea discriminarii.

Dreptul la educatie acopers un drept de acces la institutiile de invitimant existente la un moment dat
(cazul lingvistic belgian, § 4 din partea ,,in drept”).

Art. 2 P. 1 se referd la scolarizarea primard (Swlak c. Turcia, decizia Comisiei), dar si Invitimantul secundar
(Cipru v. Turcia [CG], § 278). Astfel, detinitorii dreptului garantat la articolul 2 din Protocolul nr. 1 sunt
copii, dar si adulfi, sau intr-adevir orice persoani care doreste sd beneficieze de dreptul la educatie (Velyo
Velev v. Bulgaria, hotdrdre din 27.05.2014).

Potrivit art.I3 al.t CE Invitimintul obligatoriu fneepe cu grupa pregititoare din invitimintui
prescolar $i se finalizeazd cu Inviigimintul liceal sau invaiiminiul profesional tehnic secundar gi postsecundar,
Respectiv, Tncepind cu Tavitdmantul prescolar si termivdnd cu invatdmantul liceal, parintii au obligatia

partajati, impreund cu Statul, de a asivura seolarivarea obligatorvie a copiilor lor de virstd scolara (lith)
al.2 art. 138 CE). Insd, potrivit lit. a) al.l art.136 CE i lit. a) al.1 art.138 CE, aceastd obligatie coreleazi cu
dreptul elevilor si parintilor de a-si alege institugia de Invifimint in care dorese si Invete.

Art.7 Codul Educatiel consacrd principiile fundamentale ale educatici, printre care: a) principiul echitdtii
- 1n baza caruia accesul Ia Inviitare se realizeazi fird discriminare; b) principiul calititii - in baza ciruia

activitifile de Tnvaiamint se raporteaza la standardele nationale de referinid si la bunele practici nationale si
internagionale; ¢) principiul relevan{ei - Tn baza ciruia educatia raspunde nevoilor de dezvoltare personali si
social-economice: [} principiul respectirii dreptului la opinie al elevalui/studentulut ca beneficiar direct al
sistemului de TnvaEming; g) principiul incluziunii sociale; h) principiul asigurivii egalititii; j) principiul unitigii

si_integralitdtii spafiului ecducational; k) eficientel manageriale si financiare; 1) principiul descentralizarii si

autonomiet institulionale; m) principiul raspunderii publice - In baza ciruia institutitle de Invitdmint rispund
public de performantele lor; n) principiul transpareniei; o) principiul participidrii si responsabilitigii
comunitagit, a parintilor si a altor actori sociali interesati; p) principiul sustinerii si promovirii personalului
din edueatie.

Potrivit art.9 al.2 Codul Educatiei "Statul asigurd finantarea pachetuiui standard de servicii educationale

pentry Tnvdtdmintul prescolar, primar, eimmnazial si liceal, indiferent de tipul de proprietate a institutiet de

favdtdmint, Pachetul standard de servicii educafionale pentru imvdfaminiul general se aprobd de Guvern.” In
continuarea ideii, potrivit art.143 al. 4 CE Institutiile de tnviigimint general private acreditate beneficiaza de
sprijin din partea statului in_modul stabilit de Guvern.

Insd, potrivit art. 152 lit. a} Codul Educatiei, art. 9 alin.(2) se pune in aplicare la data aprobirii pachetului
standard de servicii educationale pentru Tnvatdmintul general. Pand astdzi, deja de circa 6 ani, Guvernul nu a
indeplinil st continud si nu indeplineascd aceastd sarcind si nici nu_a stabilit _modual de_ sprijin_a

péarintilor/elevilor din institutiile de Invatdming general private si a acestor institutii si nu a aprobat acest

pachet standard de servicii educafionale pentru invag@mintul general, cu toate ¢ lit.b) si ¢) aet. 157 CE dispune ca
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“Guvernul : b} in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentului cod, va aproba pachetul standard
de servicii educafionale pentru invatimintul general ; ¢) va aduce actele sale normative in concordanti cu
prezentul cod 51 va asigura elaborarea actelor normative necesare pentru punerea in aplicare a acestuia;”,
Respectiv, art, 9 alin(2) si art.143 al 4 CE nu sunt puse in aplicare prin_omisiunea Parlamentului si

Guvernului de a adopta eadru normativ pertinent,

Pe de alta parte, potrivit art.9 al.3 Codul Educatiei "Finantarea de bazi a invitimintului general se face

dupd principiul "banul urmeazi elevul”, conform eiiruia resursele alocate pentru un elev sau un copil se

transferi Ia institutia de Tavitimint in care acesta invatd.” Principiul "banul urmeazi elevul” evidentiazi,
mai intdi, orientarea si focusarea primari spre elev a Codului Educatiei in finantarea invitimantului, si
doar ulterior, spre institutia scolarii — care, mai degrabii este un mecanism de care face uz Statul pentru a
finanta fnviatdméntul ca serviciu public de care beneficiazi elevii., Respectiv, reiesind din faptul ¢t Statul a

ales sa finanteze vitdmintul genceral prin a indrepta banii spre institu{iile scolare si nu direct parintilor

copiilor de virstd scolarii {sub forma de¢ vouchere, ca in SUA), omisiunea Guvernului de a finanta

parinfii/copiii_prin_intermediul institutiflor private de invitiming se transformi intr-un tratament mai

desavantajos al parintilor/copiilor care tnvati la institutiile preuniversitare private de inviitAmint in raport

cu parintii si copii care Invatd la institutii_preuniversitare publice, n pofida principiului asiguririi
egalitifii, consacrat de art.7 CL si art.16 (Fgalitatea) din Constitutie.

e Renuntarea la drept. Tn Hirst v. UK (§ 70), Curtea a afirmat c3 #laici] nu existd nicio Intrebare ... ¢
un detinut Tsi pierde drepturile Conventiei doar datoritd statutului siu de persoana detinutd in urma
condamnarii”. Aceastd logicd este confirmatd si de Raportul la Rezolutia APCE 1904 (2012) a Comisiei APCE
pentru culturd, stiintd, educatie si mass-media, in care se sustine ci ” in Leyla Sahin ¢. Turciei Curtea s-a
intemeiat pe recomandarea APCE pentru a dezvolta o interpretare dinamica a CEDQ. Evolutia dreptului
international tinde sa recunoasci cd "nici un argument valabil nu pare sa justifice idea c3 familiile care aleg si-
si exercite dreptul ia libertatea alegerii educationale trebuie s3 accepte sa pldteascad integral costurile pe care
Statul acceptd sa le acopere pentru elevii din scolile publice”. Urmand aceast3 logicd, elevii si pdrintii, care au

ales scolarizarea in institutii preuniversitare private, nu au refuzat de la dreptul sau de a fi finantati de stat in

limita finantdrii elevilor care merg in institutii publice de invitiamant general.

# Calitatea TnvitimAntului. Dreptul ,cultural” ia educatie, inseamnd, la o analizd, un ,drept la
prestarca unui serviciu” de o anumitd calitate, un ,,drept de a cere statului si intreprindd masuri”. Copiii au
dreptul la educatic de calitate, iar Statul trebuie si asigure respectarea acestui drept si sd intreprindi
masuri pozitive I acest sens. Dacd o scould publicd nu asigurd nivelul minim de calitate. Statul trebuie si
cxamineze alte cai de oferire a serviciului public al educatiei la un nivel de calitate minima, inclusiv de finantarc a
studiilor copiilor fn scolile alternative private.

De observat ci Curtea de Conturi in Hotirdrea sa nr.2 din 25-01-2013 a constatat, ci “Urmare andalizelor
efectuate, in opinia auditului, formula de finantare a scolilor este perceputd sirict in termeni mecanici, de
distribuire a mijloacelor existente pentru finanjarea educafiei preuniversitare. Totodatd, nu existd whractica” de
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a Incerca utilizarea finantdrii disponibile pentry a contribuyi la
Imbundtitirea calitdtii procesului educational. Astfel, este asiguratd finanarea cheltuielilor de Intrefinere a

institufiilor (energia electricd, energia termicd, apa, salubritatea, retribuirea muncii etc.) i, in esenfd, nimic ny
se cheltuie pentru materiale si echipamente destinate si asigure un proces de invitdmint de calitate.”

Calitatea studiilor este si mai putin respectati in scolile publice din mediul rural sau orasele mici. Cum
Statul garanteaza invifamantul in limba romana n mun. Comrat din UTAG, cu o populatic de circa 23 mii
oameni, in care existd de mai multi ani doar o singurd institutie scolard publici cu predare in limba roméand, cu
sdli de studii improvizate in sala de sport sau cantind, si care nu poate asigura accesul la studii a tuturor
doritorilor?!* Cum Statul asigurd dreptul de a alege limba de educare si instruire (art.35 al.2 si 3 din Constitutie),
cand nici studiile in limba de stat nu le poate asigura?! in asemenea situafii Incurajarea initiativei private apre a fi
unica solutie care se Inscrie Tn mecanismul de finantare a Invitimantului reglementat de Codul Educatiei,

Deci, chiar §i in formula actuali de finantare a invatdmantului general, care de altfel este una progresisti,
calitatea invatAmantului Tn multe institutii publice de invifimént general nu este pe deplin asiguratd, in
conditiile in care dreptul pirintilor/elevilor de a-si alege scoala — este restrictionat.

» Dreptul pirintilor. Omisiunea de finanta copiii care merg in scoli preuniversitare private si de'a
reglementa in mod clar acest domeniu restrdnge dreptul pirintilor de a-si educa copiii In conformitate cu
convingerile lor religioase si filozofice (art. 2 din P, I) si dreptul prioritar al parintilor de a alege sfera de
instruire a copiilor, garantat de art.35 al.9 din Constitutie, prin a alege scoala cea mai potrivita si care rispunde
cel mai mult intereselor si capacititilor copilului.

» Educatia ~ serviciu public deosebit. CtEDO a subliniat, ci nu poate trece cu vederea faptul ca,
spre deosebire de alte prestatii asigurate de serviciile publice, instruirea/invitimAntul este un drept care
beneficiazd de protectie directi in temeiul Conventiei. Este, de asemenea, un tip foarte special de serviciu
public, unul din cele mai importante servicii intr-un Stat modern (G.L. c. Italiei, no 59751/15, hotirare din
10.09.2020, §49), care nu numai ci este in beneficiul direct al celor care 1l utilizeazs, dar indeplineste si functii
sociale mai largi (Velyo Velev v. Bulgaria, §33 ). intr-adevar, Curtea a avut deja ocazia si sublinieze ci intr-o
»societate democratica, dreptul la educatic ... este indispensabil pentru promovarea drepturilor omului [si] joacd ...
un rol fundamental ..." (Ponomaryovi v. Bulgaria, no. 5335/03, ECHR 2011 § 55). '

Un stat nu se poate exonera de obligatiile sale fatii de minori in scolile primare prin delegarea acestor
atributii ciitre organisme private sau persoane fizice (a se vedea Costello-Roberts, § 27; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Storck c. Germania, nr. 61603/00 » § 103, CEDO 2005; O’Keeffe v. Ireland, MC, 28
January 2014, §150). Statul are o obligatie pozitivi de a proteja elevii atat din gcolile de stat cét si din cele private
impotriva relelor tratamente (O ’Keeffe v, Ireland, 28 January 2014). Mai mult, statul este responsabil pentru
scolile publice, dar si private (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen v. Danemarca). in cauza Kjeldsen, Busk
Madsen gi Pedersen, in care reclamantii s-au plans de faptul ca copiii lor nu puteau fi scutiti de cursul obligatoriu

? https://unimedia.info/ro/news/f81b3e499c1b691 d/singurul-liceu-cu-predare-in-limba-romana-din-comrat-finantat-de-
guvernul—romaniei—pentru—constmctia-unui—nou—bloc-parintii—revoltati-dupa-ce-adunarea-popuIara-gagauza-a-votat-impotriva-
proiectuiui.html

6




de educatie sexuald In scolile publice, ceea ce era contrar convingerilor crestine ale pirintilor, CtEDQ a constatat
ne-violarea art.2 P.1 doar din considerentul cd * in ancheta sa cu privire la incdlcarea articolului 2 (P1-2),
Curiea nu poate uita totusi cd functiile asumate de Danemarca in ceea ce priveste educatia si predarea includ
acordarea de asistentd substantiald scolilor private. Desi recurgerea la aceste scoli implicd pdrintii in sacrificii
care au fost mentionate in mod justificat de cdtre solicitanti, solutia alternativd oferitd constituie un factor care
nu ar trebui ignorat in acest caz.” Astfel, Curtea a constatat lipsa violdrii art.2 P.1 doar din considerentul ci
reclamantii au avut accces la scolile alternative private, acces asigurat prin finantarea studiilor, in cvazi-
totalitate, de ciitre Stat. De menfionat ci in acest caz CtEDO a constatat cd Statul Danez acorda subventii
scolilor private Tn mirime de 85 % din necesititile de functionare (slariile invatatorilor si ale administratiei,
cheltuieli de mentenanti, asigurare, servicii comunale etc.), cheltuieli de transport in mare parte acoperite pentru
clevi, precum si Tmprumuturi privilegiate din partea Guvernului pentru constructia sau reparatia cladirilor scolilor
(Kjeldsen §18).”

in cazul Republicii Moldova, situatia din toati perioada independentei atestd faptul cid autorititile
publice pur si simpliu s-au debarasat de obligatiile sale fati de o parte a populatiei scolare - elevii in scolile
primare si secundare private, prin delegarea acestor atributii, - a serviciului public citre organisme
private, fird a le sustine in careva mod!

> Obligatia de a pliti impozite si Incillcarea dreptului la egalitate/ de a nu fi discriminat
pirintilor.

Pentru a fi in prezenfa unei incalcari a articolului 16 din Constitutie ar trebui ca persoanele aflate in
situatii similare sau comparabile s& fie supuse unui tratament diferentiat si discriminatoriu. Pentru ca o diferenta
de tratament si nu fie consideratd discriminatorie, aceasta trebuie sd urmireasca un scop legitim. Pentru a respecta
art. 16 din Constitutie si art. 14 CEDO, existenta unui scop legitim este insuficientd. De asemenea, dlferenta de
tratament trebuie si fie proportionali.

Potrivit art.58 al.l din Constitutie cetdtenii au obligatia s contribuie, prin impozite st prin taxe, la
cheltuielile publice. Toti parintii contribuie Tn misurd egald prin impozite plitite in bugetul de stat la finantarea
invitiméntului. Prin aceste impozite plitite de périntii, a ciror copii merg in scoli private de inviitimant general,
sunt intretinute scolile publice de invdtdmant general. Piirintii, a ciiror _copii_merg in scoli private, spre

deosebire de parintii, a ciiror copii merg in scoli publice, plitese taxe de studii si nu beneficiazi de serviciul
public gratuit al edueatiei, in calitate de contraprestatie pentru impozitele plitite. Astfel, serviciul public al
educatiei ar trebui sa fie ori gratuit pentru tofi parintii, fie contra plati pentru toti parintii fird deosebire.

Potrivit al.2 art.58 din Constitutie sistemul legal de impuneri trebuie si asigure asezarea justd a sarcinilor
fiscale. in hotdrdrea din 9 inlie 1969 (2 BvL 20/65) Curtea Constitutionala Germani a statuat: ”3. a) [...]
Legiuitorul este obligat sd se supund principiului fiscalitdtii_echitabile, ce decurge din art. 3 alin. 1 GG
(BVerfGE 13, 181 [202]). Aplicarea acestei_norme din drept fundamental se intemeiazd intotdeauna pe
comparafia_unor_situatii de viald, niciodaid identice in totalitatea elementelor, ci doar in ceea ce priveste
anumite elemente. [i revine de principiu legivitorului dreptul de a decide care elemente ale situaici de viatd, ce
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urmeazd a fi reglementald, sunt criterii esenfiale pentru aplicarea (ratamentului egal sau inegal (BVer/GE a. a.
0.).

Legiuitorul dispune de o libertate largd de apreciere indeosebi in privinfa exploatdrit surselor de impozite
si taxe. Aceastd libertate inceteazd abia_acolo _unde tratamentul egal sau inegal al situatiilor de fapt
reglementate nu mai este compatibil cu o viziune orientatd spre ideea eclutam adicd acolo unde lipseste un
motiv plauzibil pentru tratamentul egal sau inegal aplicabil

Dupd cum s-a mentionat, principiul “banii urmeazi elevul” de finantare a nvitamantului si studiilor nu

functioneazd in raport cu périntii/elevii care Isi fac studiile in institutiile preuniversitare private,

In speta noastr3, Statul nu finanteazi studiile elevilor din institutiile preuniversitare private doar cu
scopul de a face economii in bugetul de stat, ceea ce este discriminator in raport cu acesti copii si pirintii
lor care plitesc impozite, inclusiv pentru finantarea serviciului public al fnvitiméntului, de rind cu
parintii ai ciror copii sunt scolarizati in gcoli publice. Sustinem, c¢i eventualele restrictii bugetare ar trebui
s4 aibd un impact echivalent asupra ofertei de formare atit pentru elevii din institutiile preuniversitare
publice, cit si din cele private.

Mentionim, c# potrivit art.19 al.2 al Legii nr.121 din 25.05.2012 sarcina de a proba cii faptele nu
constituie discriminare revine piritului. In rezultat, omisiunea din partea piritului de a risturna prezumtia
discrimindrii prin probe concrete va insemna existenta unei situatii de discriminare efectivi.

% Pluralismul prin alternativi si segregarea.

Distributia inegald a elevilor din diferite paturi sociale intre scoli este o problemd de ingrijorare pentru
factorii de decizie din intreaga lume,

Potrivit al.1 si 2 art.38 Codul educatiei (Alternativele educationale) Statul garanteazi dreptul la educatie
diferentiatd in baza pluralismului educational prin admiterea alternativelor educationale n sistemul
national de invitimint; Alternativele educationale, publice si private, se infiintcazd cu aprobarea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii, conform fegislatici in vigoare,

Garantarea alternativelor educationale nu arc nici o valoare, dacdt nu esic Tnsotiti de misuri statale
de valorificare practicd a acestui drept. In lipsa a astfel de masuri art.35 al.5 din Constitutie si al.1 si 2 art.38
CE raméne o fictiune, declaratie frumoasd a unui drept teoretic si iluzoriu. Statul trebuie si asigure si sa
pastreze pluralismul In sinul sistemului sau scolar si aceasta se incepe de la scolile public2; un sistem, care
nu include decit scoli publice, nu poate satisface toate exigentele unui pluralism veritabil (Raport la
Rezolutia APCE 1904 (2012), Comisia APCE pentru cultura, stiin{d, educatie gi mass-media, p.14).

in cazul Konrad si alfii v. Germania (dec.), CtEDO a respins ca fiind in mod vadit nefondatd o plangere
privind pretinsa incilcare a dreptului la educatie, manifestatd prin refuzul autoritatilor de a permite parintilor s-si
educe copiii acasd, considernd cd este in conformitate cu propria sa jurisprudentd privind importanta
pluralismului pentru democratie rationamentul instantelor interne (germane), care au subliniat interesul general

al societiitii in evitarea aparitiei unor societiiti paralele bazate pe convingeri filosofice separate, cat si
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importanta integririi minoritatilor n societate — interese ce pot fi promovate prin asigurarea pluralismului
in educatie.

Pe de altd parte, Statele au obligatia pozitivd de a lua misuri pozitive eficiente Tmpotriva segregarii
(Lavida si alfii c. Greciei, § 72, 73). Conventia UNESCO din 14.12.1960 privind lupta Impotriva discrimindrii in
domeniul invatimantului calificd masurile discriminatorii ca fiind cele menite sd stabileascil sau si mentind
sisteme sau institutii de educatie separate pentru persoane sau grupuri, Potrivit art.1 din Conventie 1. n
sensul prezentei Conventii, termenul de , discriminare” cuprinde orice distinctie, excludere, limilare sau
preferinid care, intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie politicd sau altd opinie, origine nafionald
sau sociald, situatie economicd sau naglere, are drept obiect sau ca rezultat suprimarea sau alterarea egalitifii
de tratament in ceea ce priveste invitamdntul 5i mai ales: ¢) sub rezerva celor stabilite in articolul 2 al prezentei

Conventii, instituirea sau menfinerea unor sisteme sau institufii de tnvdfdmdnt separate pentru persoane sau
grupuri;”

Potrivit art.2 al Conventiei UNESCO din 14.12.1960, ”in cazul cind sunt admise de cétre stat, ... nu sunt
considerate ca ar constitui discrimindri ¢) crearea sau mentinerea de institutii de invitimant particulare daca
aceste institutii au drept obiect nu asigurarea excluderii unui grup oarecare, ci sporirea posibilititilor de
invitimint pe care le oferi puterea publici, daci functionalitatéa lor corespunde acestui tel si daci
invatiméntul predat este conform cu normele care ar fi putut fi prescrise sau aprobate de citre autorititile
competente in special pentru Tnvitdmantul de acelasi grad.”

Segregarea sociald este de interes din mai multe motive. Dacd performanta copiilor la scoald depinde de
colegii lor, niveluri mai ridicate de segregare sociali duc la o inegalitate mai mare in realizirile academice
sk, prin urmare, Ia o inegalitate mai mare in rezultatele vietii ulterioare, Segregarea excesivii ameninti, de
asemenea, coeziunea sociald. Segregarea excesivi a scolilor contureazi in societate doar doud tipuri de familii:
avantajate si dezavantajate. Consideratii ce tin de calitatea studiilor vor motiva familiile dezavantajate si-si
trimitd copiii si-si facd studiile in scolile care servesc copiilor avantajati. Insd, constrangeri ce tin de costul
studiilor sau transportarea copiilor determind périntii s renunte la aceste planuri.

In lipsa unor interventii concrete si active din partea Statului/decidentilor politici in procesul alegerii scolii
de citre péirinti — actiuni pozitive de realizare a dreptului la educatie, familiile dezavantajate in asemenea societiti
au sanse minime de a merge la scoli bune, dotate, cu programe scolare adaptate nevoilor copiilor lor.

in cazul situatiei Republcii Moldova, masurile si omisiunile autoritatilor publice, chiar si in lipsa unei
intenii discriminatorii, creazi conditii si se transform# in rezultat si ca efect ca accesul in scolile private si
depindd de posibilitdtile economice ale parintilor, favorizdnd separarea unor grupuri de persoane. Statu} trebuie
s evite ca dreptul la libertatea alegerii educative sii devind un mijloc pentru o eliti sociala si economici de
a-si consolida dominarea societitii, rezervinu-si cele mai bune scoli si universititi (Raport la Rezolutia
APCE 1904 (2012), Comisia APCE pentru culturd, stiintd, educatie si mass-media, p.13).



Legea SUA din 1964 cu privire la drepturile civile, care a pus capit segregirit in locurile publice, a
consacrat in legislatie distinctia dintre ,,segregare” si ,,dezechilibru rasial”, primul termen insemnénd segregarea
de jure, iar ultimul termen devenind sinonim cu segregarea de fuclo, sau segregare care nu isi are originea in lege.
in RM, legislatia stimuleazi o segregare de facto in scolile private in functie de stautul social al parintilor,
situatie in care Statul trebuie si stimuleze contrariul — mixul in scoli intre elevi din diverse pituri sociale.
Unica schema de desegregare a scolilor care se incadreazd in standardele constitutionale este cea care
functioneazi — in cazul nostrum legislatia stimuleaz contrariul.

La capitolul segregrii si pluralismului — putem conchide ci autorititile Republicii Moldova prin omisiunea
adoptarii cadrului normativ necesar, precum si prin impiedicarea expresd a autorititilor publice locale de a
transfera banii care trebuie sd urmeze elevii spre scoli private, in care acestia sunt scolarizati, — nu si-au onorat
obligatia pozitivdi de a lua misuri pozitive eficiente Tmpotriva segregirii (Lavida si altii ¢. Greciei) si
promovirii pluralismului (Konrad si altii v. Germania).

»  Discriminarea scolilor private in raport cu cele publice.

Potrivit art.t4 al.l Codul Educatiei "Procesul de invitimint se destisoard Tn baza standardelor

educationale de stat, aprobate de Ministerul Educatiei, Culturii st Cercetirii, indiferent de tipul de

proprietate st forma juridicd de organizare a instituliei de Tnvatamint.” Deci, pe de o parte, autoritatile Statului
obligd institutiile privale de nvafamant sd activeze in baza standardelor educationale de stat, Ti transferit o parte
din obligatiile sale de scolarizare a unei pérti a populatiei scolare din Invitamadntul general, iar pe de altd parte —
nu sustine nicicum aceste institutii scotare. O asemenca abordare este discriminatorie odatd ce art.9 al.3 Codul
Educatiei consacrd principiul”Finantarea de bazd a fovifdmintului general se face dupé principiul "banul urmeaza
elevul", conform ciiruia resursele alocate pentru un elev sau un copil se transferd la instituia de invitdmint in care
acesta invatd.” Transferul de obligatii de catre Stat pe umerii institutiifor de Tnviitiimént private nu poate
avea loe fivd a fi insotit de misuri de sustinere finaciara si de altd naturi. Nu trebuie de omis din vedere ci
institufia scolii generale private este garantatii prin norma constitutionald, si nu infra-constitutionala.

Alci, pertinente sunt constatarile Curtii Constitutionale Germane din Hotiardrea din 1987 privind scolile
private din orasul liber si hanseatic Hamburg (§§ 87-94): "Garantia scolii private BVerfGE 75, 40 (61) BVerfGE
75, 40 (62) ca institufie isi asigurd constitufional existenta si o realizare corespunzditoare caracterului sdu
individual. O caracteristicd a scolii private este aceea cd oferd lectii care sunt auto-dependente si proiectate, in
special in ceea ce priveste obiectivele educafionale, baza ideologicd, metoda de predare si confinutul didactic.
Respingerea unui monopol scolar de stat exprimat prin aceasta contine, de asemeneq, decizia care corespunde

ordinii democratice fundamentale libere fmpotriva discrimindgrii scolilor alternative echivalente in raport cu
scolile de stat doar datoritd diferitelor lor forme de educatie si confinut (cf. BVerfGE 34, 165 [197 £]). (§87).

a) Libertatea scolilor private are in vedere angajamentul Legii fundamentale fati de demmnitatea fiinfei
umane (Art. 1 Abs. I GG), pentru dezvoltarea liberd a personalitdfii si responsabilitate personald (Art. 2 GG),
Jatd de libertatea religiei si a constiintei (Art. 4 GG), neutralitatea religioasd si ideologicd a statului si a
drepturilor naturale pdrintesti (art. 6, paragraful 2, teza 1, GG). Starea legii fundamentale corespunde acestor
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principii, care ar trebui sd fie deschise pentru diversitatea obiectivelor educationale si confinutul educational si
nevoilor cetdfenilor sdi, in forma adecvatd personalitdfii lor proprii si a copiilor lor din zona educationald a
scolii. De asemenea, ea fine cont de institufia scolii private garantate constitutional prin articolul 7 alineatul (4)
teza 1 din Legea fundamentald. Cu toate acestea, statul nu se poate retrage doar prin_a permite simpla
functionare a scolilor substitutive private. Mai degrabd, el trebuie sd le ofere posibilitatea de a se autorealiza in
Junctie de individualitatea lor. Fird autodeterminare in_sfera scolii, dreptul de a infiinfa_scoli_substitutive
private rémdne lipsit de sens. In conditiile previzute de constitutie, o astfel de autodeterminare nu este posibili
fird sprijinul statului. (§89).

b) Avdnd in vedere nivelul ridicat de costuri care existd astdzi, scolile private nu mai sunt in mdsurd sd
indeplineasca simultan si permanent loate cerinfele de licentiere enumerate la articolul 7. din Legea
Jundamentald.

Posibilitatea_autofinantdrii prin_colectarea de taxe scolare, care practic acoperd costurile, este practic
eliminatd de la scolile private alternative de articolul 7, paragraful 4, clauza 3, clauza 2 din legea fundamentald,
deoarece acestea - de asemenea, avind in vedere scutivea de taxele scolare In_scolile publice - inseamnd cd
elevii sunt ,separafi in_functie de structura de proprietate a pdrintitor” ar fi ., cel putin® |, incurajate”. Legea
fundamentald a dorit sd evite dezvoltarea scolilor private alternative in directia unui fel de ,scoli de clasd sau
plutocrat” (cf discutia din comisia principald, HAStenBer. P. 558 si urm.). Prin urmare, nu este suficient dacd
autoritdfile scolare acordd burse de scolarizare numai peniru copiii supradotaii sau deosebit de sdraci in cazuri
excepfionale, mai ales cd acegtia le pot finanja doar pe cheltuiala celorlalfi studenti. (§91).

.0 comparatie cu sistemul public este decisivii, Scoala privati trebuie si fie in general accesibili, nu

in sensul cd, Ia fel ca scoala publici, trebuie si accepte fiecare elev dacd sunt indeplinite cerintele generale, ci in
sensul cd poate fi frecventatd in principiu indiferent de situatia economicd.

Prin urmare, la interpretarea articolului 7 alineatul (4) teza 3 din Legea fundamentald, important este
wfaptul cd participarea la scoala privatd nu este rezervatd unui grup preferat din punct de vedere economic.

(592).

Libertatea in sistemul scolar, garantatd la articolul 7 alineatul (4), teza 1 din Legea fundamentald, poate
J1 de fapt realizatid si oferite drepturi egale pentru tofi parinfii si elevii numai dacd acest lucru este deschis
Sundamental tuturor cetdfenilor, indiferent de circumstantele financiare personale. Pentru ca articolul 7,
paragraful 4, teza 1 din Legea fundamentald si nu se transforme intr-un drept fundamental individual fard folos
de a infiinfa scoli alternative inexistente si intr-o garanfie institutionald inutild, aceastd normd constitufionald
trebuie infeleasd in acelasi timp ca o obligatie a legiuitorului de a proteja si promova scolile alternative private.

¢} Aceastid obligatie de promovare este, de asemenea, dezviluitd si justificatd prin continutul Statului social al
articolului 7 alineatul (4) din Legea fundamentald, (§$95).

Acest lucru garanteazd cadrelor didactice eare lucreazd in scolile alternative un mod de trai garantat din
punct de vedere legal si economic, desi in primul rdnd in interesul unei pregdtivi egale pentru elevi, Dacd aceste
obiective in sistemul scolar privat nu mai pot fi atinse din cauza nivelului ridicat al costurilor — lucru general
acceplal, de asemeneaq, asocial §i cu imbundtdfirea generald a condifiilor de trai - atunci apare o obligatie a
Statului social. Indiferent dacd aici trebuie sd se tind cont de faptul cd scolile alternative private, dupd cum a
ardtat Curtea Administrativd Federald de mai multe ori in jurisprudenta sa privind finanfarea scolilor private,
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deja prin propozifia 2 de la articolul 7 alineatul (4) GG presupunea functia de , substituive” pentru a salva
statului propriile cheltuieli (financiare) si, astfel, - scutirea bugetelor publice, nu are nevoie de un rdspuns final.
Obligatia_statului de a proteja_scolile alternative private nu se justificd in primul rdnd prin acest fel de
rambursare a cheltuielilor pentru indeplinivea sarcinilor de stat (suverane) de cdtre persoane private, ci in
promovarea co-indeplinirii independente a sarcinilor generale (publice) educative. Statul trebuie sd garanteze
pluralismul scolar impotriva pericolului care vine de la_el-insdsi, astfel incdt sd neutralizeze efectul de la
degradarea acestui pluralism, bazat pe propriile fisiere, prin finanfarea de cditre stat.... (§96).

O astfel de obligatie speciald (de compensare) se aplicd nu numai pentru compensarea cerinfelor create
de articolul 7, paragraful 4, tezele 3 5i 4 din Legea fundamentald, ci si penfru o indsprire continud a cerintelor de
echivalenid... statul trebuie sd se asigure cd realizarea obiectivelor sale educationale si socio-politice nu se face
din contul viabilitdtil sistemului scolar privat de alternativd,

2. Obligatia Statului de a proteja declanseazd o obligatie de a actiona doar dacd existenta sistemului scolar
substituliv ca institufie ar fi in mod evident pusd in pericol (a se vedea, de asemenea, BVerfGE 56, 54 [81] cu
detalii suplimentare).

Dacd datoria statului de a proteja se bazeazd in principal pe incapacitatea de a exercita de fapt dreptul la

libertate, indeplinind in acelasi limp toate condifiile de aprobare, adicd, in esentd, pe imposibilitatea
autofinantdrii scolilor alternative private, existenta nevoilor din partea acestora este o condifie indispensabild

peniru o obligafie de subventie. Aastdzi, Nevoia generald a_scolilor private alternative este o constatare
confirmatd empiric; de fapt, toate tdrile au luat in considerare acest lucru, desi in moduri diferite. Legiuitorii

de stat sunt liberi, in limitele libertdfii lor creative, sd-si conditioneze finantarea suplimentar de nevoia specificd
de ajutor a flecdrui furnizor de scoli private...

Dacd se bazeazd pe costurile sistemului scolar public, acest lucru nu este obiectabil, deoarece scolile
alternative nu pot pretinde sd primeascd echipamente mai bune decit scolile publice comparabile. Deoarece

datoria de a proteja se bazeazd pe garanfia constitufionald a scolilor private, adicd in promovarea libertdtii
individuale, este, de asemenea, firesc ca flecare furnizor de scoli alternative si ofere o contributie personald
adecvatd §i nu, de exemplu, riscul antreprenorial general, in special in concurentd cu alie scoli private si, de
asemenca, cu scoli publice echipate comparabil.

Intr-o anumiti mdasurd, Statul concureazi cu el insusi promovind sistemul scolar alternativ, deoarece
flecare elev care frecventeazd o scoald alternativd privatd refuzd oferta de a urma o scoald publicd condusi de
stat. Dar asta nu poate insemna cd statul ar trebui sd acovde preferintd scolilor alternative in detrimentul scolilor
sale. Dimpotrivd, obligatia legiuitorului ramine sd nu neglijeze traiul scolilor alternative private in favoarea
preocupdrilor mai putin importante ale sistemului scolar public. '

.eforturile fiscale de a economisi cheltuieli mu sumt, in general, suficiente pentru a justifica un tratament
diferentiat al diferitelor grupuri de oameni (§116).

dj In cele din urmd, este incompatibil cu principiul egalititii dacd fondurile publice linitate disponibile
pentru sistepmul scolar sunt intr-un final distribuite in asa fel incit in scolile publice generale din Hamburg, 93
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% de elevi beneficiazd de educatie generald pratuitd, alte 6,4% de elevi merg la asa-numitele scoli confesionale
si ideologice care_beneficiazd de mulie subventii si unde educatia este in mare parte gratuitdi, in timp ce restul
de 0,6% din toti elevii, care au ales una dintre celelalte scoli alternative, sd finanteze o mare parte din costurile
lor de pregdtire prin plata taxelor scolare pentru a face economii pentru vistieria statului... Acest nivel diferit
de finantare obligd scolile alternative cu_ fonduri reduse, in _rezultatul practic, sd ridice (sd _mentindg)
neconstitufional_de ridicate - separarea_elevilor In functie de structura de proprietate a pdrintilor care
promoveazd - taxele scolare 5i sd plateascd insuficient profesoril. (§118).”

Constatdrile CCG facute mai mult de 30 ani in urmi in hotdrdrea precitatd sunt pentru Republica Moldova
si mai valabile astézi decét atunci pentru Germania.

Republica Moldova ~ Stat social. Ca si in cazul Germaniei, demnitatea umani, ne-discriminarea si
"Statul social” de asemenea fac parte din valori de rang constitutional. In Hotdrdrea nr. 27/2011 Curtea a refinut
¢d un afribut al statului de drepi constituie caracterul sdu social, cunoscut in doctrind sub denumirea de stat
providenfial (Welfare State). Art.1 din Constitufie, printre caracterele de bazd ale statului Republica Moldova, nu
consacrd expres caracterul siu social, insd el decurge din art. 126, care stipuleazd bazele economiei: ,, Economia
Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald |...| Caracterul social al statului presupune
instituirea unui sistem politic, care ar permile adoptarea unor mdsuri adecvate pentruy vedistribuirea bunurilor
conform principiilor echitdlii sociale, astfel incit tofi membrii societdtii sd posede un minim garantat. " (§42, 43).

in Europa, doar unele tiri din estul continentului precum Rusia sau Ucraina nu oferd sprijin
Invétdmantului scolar privat, tirile Uniunii Europene mergénd in directie opusa, si anume in directia descrisa
de Curtea Constitutionald Germana. in HCC nr.24/2014 (Acordul de Asociere RM-UE) Curtea a statuat
*Declaratia de Independentd a marcat ruptura cu spafiul valoric totalitar sovietic si reorientarea noului stat
independent spre spafiul valoric democratic european. Aspiratiile Republicii Moldova de a stabili relatii in
toate domeniile de interes comun cu {drile europene §i orientarea spre spajiul valoric democratic european au
Jost consfintite in actul de constituire a statului. Astfel, in sensul Declaratiei de Independentd si articolului 1
din Constitutie, orientarea spre spatiul valoric democratic european este un element definitoriu al identitdfii
constitufionale a Republicii Moldova.” (§ 62, 63).

in baza celor expuse,
SOLICITAM:

1. Declararea neconstitutionalitati golufui/vacuumului normativ din al.2 art.9, al.3 si 4 art.38, al.4
art. 143, al.] art.145, art.152 lit.a), art.157 lit. b} si ¢) Codul Educatiei , creat prin omisiunea Statului
(Guvernului) de a adopta cadru normativ (pachetul standard de servicii educationale s.a.) caré ar asigura
finantarea din partea Statului a institutiilor private de invatamant, a-parintifor, elevitor din Invatamintul
prescolar, primar, gimnazial si liceal privat, In masura linantirii scolitor publice, ca fiind contrar art. 35
(dreptul la invdfdmant), art.16 (Egalitatea ), art.1 al.3 (Statul Republica Moldova), art.20 al.2 (Dreptul
fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle), art. |26 (Fconomia) din Constitutie;
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2. Declararea neconstitutionalititii sintagmei “institutiilor publice” din art. 144 al.2 Codul Educatici
“Autorititile administratici publice locale si ale UTA Gigiuzia asiguri finantarea institutiilor publice
de invatimint general in baza costului standard per copil sau elev. in volum ce asigurd respectarea
standardelor cducationale de stat, in modul stabilit Guvern.”. - ca fiind contrard art. 35 (dreptul la
invatamant), art.16 (Egalitatea), art.1 al.3 (Statul Republica Moldova), art.20 al.2 (Dreptul fiecarui om de a-
si cunoagte drepturile si indatoririle), art. 126 (Economia) din Constitutic:

3. Declararea neconstitutionalitatii art.143 al.3 Codul Educatici “Finantarea institutiilor de
nvatamint private se efectucazi din sursele fondatorilor si din faxele de scolarizare™ Tn masura in care
nu prevede finanfarea din partea Statului — ca fiind contrar art.1 al.3 (Statul Republica Moldova), art.20 al.2
(Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), art. 35 (dreptul la invatdmant), art.16
(Egalitatea), art.126 (Economia) din Constitutie:

Cu respect, ladimir Grosu, avocat

6 aprilie 2021
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Dosar nr.2-22696/20 A 2-20148352-12-2-25112020-1
INCHEIERE
01 octombrie 2021 mun. Chisindu

Judecdtoria Chigindu (sediul Centru)
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Ciubotaru
Grefier Ishan Artiomoyv,
Cu participarea:

Avocatul reclamantilor Grosu Vladimir,
Reprezentantul Guvernului Republicii Moldova Silnic Alexandra,
Reprezentantul Consiliului mun. Chisingu, Primériei mun. Chigindu -Cujba Nadejda

examinind in sedin{d de pregitirea cauzei citre dezbaterile judiciare, cererea
avocatului reclamantilor Vladimir Grosu cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
de a exercita controlul de constitutionalitate a prevederilor alin.(2) art. 9, alin.(3) art.
38, alin.(4) art. 143, alin.(1) art. 145, art. 152 lit.a), art. 157 lit.b) si ¢) Codul Educatiei,
a sintagmei “institutiilor publice” din art. 144 alin.(2) Codul Educatiei si art. 143
alin.(3) Codul Educatiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Valeriu Aluna, Alexis
Alund, Tatiana Agachi, Daria Aghachi, Elena Arsene, Daniel Arsene, Tatiana Blaj,
Ana-Maria Blaj, Ionel Blaj, Oleg Braga, Alexandru Braga, Iurie Buruiana, Vlad
Buruiana, Natalia Chele-Bratunov, Egor Turcan, Ala Dogoter, Dragomir-Mihai
Dogoter, Anatolii Iurco, Gleb Iurco, Macar Turco, Inga Rotari, Sabina Alexandrina
Rotari, Institutia Privatd “Liceul de Limbi Moderne i Management” impotriva
Guvernul Republicii Moldova, Primaria mun, Chigindu, Consiliul mun, Chisiniu cu
privire la constatarea faptului discrimindrii si repararea prejudiciului moral,

aconstatat:

La data de 24 noiembrie 2020 Valeriu Aluna, Alexis Aluni, Tatiana Agachi,
Daria Aghachi, Elena Arsene, Daniel Arsene, Tatiana Blaj, Ana-Maria Blaj, Ionel
Blaj, Oleg Braga, Alexandru Braga, Iurie Buruiana, Vlad Buruiana, Natalia Chele-
Bratunov, Egor Turcan, Ala Dogoter, Dragomir-Mihai Dogoter, Anatolii Iurco, Gleb
Iurco, Macar Iurco, Inga Rotari, Sabina Alexandrina Rotari, Institutia Privati ”Liceul
de Limbi Moderne si Management” au sesizat instanta de judecati cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Guvernul Republicii Moldova, Primiria mun.
Chigindu, Consiliul mun. Chisindu cu privire la constatarea faptului discriminirii si
repararea prejudiciului moral.

in cadrul sedintei de pregétirea cauzei catre dezbaterile judiciare, avocatul
reclamantilor Vladimir Grosu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curfii Constitutionale privind exercitarea controlului de constitutionalitate
a prevederilor alin.(2) art. 9, alin.(3) art. 38, alin.(4) art. 143, alin.(1) art. 145, art. 152
lit.a), art. 157 lit.b) si ¢) Codul Educatiei, a sintagmei “institutiilor publice” din art.
144 alin.(2) Codul Educatiei i art. 143 alin.(3) Codul Educatiei, care urmeazi a fi
aplicate la examinarea cauzei.




Reprezentantul Guvernului Republicii Moldova Silnic Alexandra s-a pronungat
in favoarea admiterii cererii.

Reprezentantul Consiliului mun. Chisindu, Priméariei mun. Chisindu -Cujba
Nadejda a sustinut cererea.

Audiind participantii la proces, analizind cererea ultimului In raport cu
prevederile procedurii civile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecati conchide de a admite cererea pentru considerentele ce urmeaza.

Exceptia de neconstitujionalitate reprezintd o procedurd de initiere de cétre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa parfilor sau din oficiu, a controlului
conformitdtii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea
reflectd existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de
judecatd, In fata cireia se invocd neconstitufionalitatea, si Curtea Constitutionala,
chemata si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate, fapt explicat prin Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald
exerciti controlul constitutionalitdtii in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea Jegilor si hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, in vigoare, care urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecati, la cererea
participantilor la proces sau instantei din oficiu.

Procedura de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este statuati la art. 12!
CPC.

Instanta de judecat, reiesind din prevederile art. 12! CPC, conchide ci cererea
avocatului reclamantilor Vladimir Grosu privind exercita controlul de
constitutionalitate urmeaza a fi admisé, deoarece:

- obiectul exceptiei invocate se incadreazi in categoria actelor reglementate la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, fiind
intrunitd prima condifie de sesizarea Curtii Constitutionale.

- Avocatul reclamantilor Grosu Vladimir, reiesind din prevederile art. 55, 56,
57, 59, 60, 61, 185 alin.(2), 203 alin.(1) CPC, dispune de dreptul procesual
de a formula cereri In sensul art. 12! CPC, iar instanta de judecati este
proces pentru folosirea tuturor mijloacelor procedurale ntru sustinerea
apdrarii, de a alege modalitétile si mijloacele de apdrare, inglobata fiind si cea
de a doua conditie - un subiect investit de lege cu acest drept.

- prevederilor alin.(2) art. 9, alin.(3) art. 38, alin.(4) art. 143, alin.(1) art. 145,
art. 152 lit.a), art. 157 lit.b) si ¢} Codul Educatiei, a sintagmei “institutiilor
publice” din art. 144 alin.(2) Codul Educatiei si art. 143 alin.(3) Codul
Educatiei, urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusa de Valeriu Aluna, Alexis Aluna, Tatiana Agachi,
Daria Aghachi, Elena Arsene, Daniel Arsene, Tatiana Blaj, Ana-Maria Blaj,
Ionel Blaj, Oleg Braga, Alexandru Braga, Iurie Buruiana, Vlad Buruiana,
Natalia Chele-Bratunov, Egor Turcan, Ala Dogoter, Dragomir-Mihai
Dogoter, Anatolii Iurco, Gleb Iurco, Macar Iurco, Inga Rotari, Sabina
Alexandrina Rotari, Institutia Privatd “Liceul de Limbi Moderne si
Management” Tmpotriva Guvernul Republicii Moldova, Priméria mun.



Chisindu, Consiliul mun. Chigindu cu privire la constatarea faptului
discrimindrii si repararea prejudiciului moral;

- analizind jurisprudenta instantei accesibile pe site-ul Curtii Constitutionale,
instanta de judecati constatdi ci anterior Inalta Curte n-a verificat
constitutionalitatea dispozitiile legale care urmeaza a fi aplicate la
examinarea cauzei pendinte nr. 2-22696/20;

Pentru considerentele enuntate, avind in vedere Intrunirea cumulativd a
conditiilor legale sus enuntate, instanta de judecatd conchide de a admite cererea In
sensul formulat.

In conformitate cu art.12', art. 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de
judecata,

dispune

Cererea 1naintatd de avocatului reclamantilor Vladimir Grosu cu privire la
exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor alin.(2) art. 9, alin.(3) art.
38, alin.(4) art. 143, alin.(1) art. 145, art. 152 lit.a), art. 157 lit.b) si C) Codul
Educatiei, a sintagmei "institutiilor publice” din art. 144 alin.(2) Codul Educatiei si
art. 143 alin.(3) Codul Educatiei se admite.

Se remite Cur{ii Constitutionale sesizarea intocmitéd de catre avocatul Vladimir
Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intru verificarea
constitutionalitatii prevederilor alin.(2) art. 9, alin.(3) art. 38, alin.(4) art. 143, alin.(1)
art. 145, art. 152 lit.a), art. 157 lit.b) si C) Codul Educatiei, a sintagmei "institutiilor
publice” din art. 144 alin.(2) Codul Educatiei si art. 143 alin.(3) Codul Educatiei.

Incheierea nu poate fi atacati cu recurs.

r
Presedintele sedintei,

Judecatorul | 77/ Angela CIUBOTARU



