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Prin prezenta Judecitoria Soroca sediul Floresti, v remite Incheierea nr. 2¢-
31/2018 din 27 septembrie 2019 si sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu anexe.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.
a) si lit.g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

1. Denumire SA “Furnizarca Energiei Electrice Nord” 2. Ruslan ANTONIUC

3. Functia Director general

4. Adresa mun. Baiti, str. Strdi, 17 ”A”

5. Tel/fax  +373 (231) 64307

6. Numele §i prenumele reprezentantului* Turcan Laura

7. Ocupatia reprezentantului  Jurisconsult coordonator




11 - OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii sintagmei: ” La data confirmdrii planului procedurii accelerate de restructurare,
se sting toate creantele ndscute inainte de confirmarea planului si neincluse in el” de la art. 225 al.3) al Legii

insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012



II-- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

in fapt, Intre FCP *Drancor” SRL si SA "RED Nord” a fost Incheiat Contractul de furnizare a energici
electrice nr. 617 din 29,10.2004,

fn conformitate cu Hotirirea Guvernului Nr.172 din 15.04.2015 si a Hotdrdrii Adundrii Generale a
Actionarilor SA”RED-Nord” si SA”RED-Nord-Vest” din 15.05.2015, si in temeiul art.70(4),72 Cod Civil,
SA”RED-Nord” si SA”RED-Nord-Vest” au fost reorganizate prin dezmembrare (separare) cu fondarea a
SA”Furnizarea Energiei Electrice Nord”(SA”FEE-Nord™), care a preluat activitatea de furizare a energiei electrice
la tarife reglementate in aria de acoperire Nord a Republicii Moldova si, respectiv, i-au fost cesionate toate
drepturile si obligatiile ce reies din contractele de furnizare a energiei electrice cu consumatorii casnici si
noncasnici.

in conformitate cu prevederile Contractului de furnizare a energiei electrice p. 3.6, 3.9. si 5.2.1, 5.2.2 FCP
“Drancor” SRL s-a obligat s3 achite integral plata pentru energia electricd consumati, in termenul indicat in facturd,

Incalcand conditiile contractuale, FPC *Drancor” SRL nu si-a onorat cu bund credintd obligatiunile
contractuale si nu a achitat plifile pentru energia electricd consumatd la timpul stabilit, astfel, in perioada lunilor
decembrie 2015 — ianuarie, februarie 2016 a acumulat o datorie in mirime de 88.677,06 Iei.

Tinénd cont de faptul ci debitorul a ficut careva achitéri, datoria restantd fatd de S.A. ,,FEE — Nord” pentru
energia electricd consumatd constituie suma 61 178,92 lei.

Proba creantei invocate, este confirmaté prin facturile fiscale NE 0047999 din 29.12.2015, AAA0301007 din
04.02.2016, AAAQ379565 din 09.03.2016 pentru energia electricd furnizati respectiv in lunile decembrie 2015 —
februarie 2016, actul de verificarea calculului din 21.11.2016, actul de verificarea calculului din 13.06.2018.,
ambele fiind semnate de citre FPC “Drancor” SRL, dupd cum fnsusi FCP “Drancor” SRL a recunoscut faptul

datoriei.

La data de 26.02.2016 in privinta la FCP ”Drancor” SRL ¢/f 1003600079246 prin Hotirirea emisa de Curtea
de Apel Chigindu s-a intentat procedura acceleratd de restructurare.

La moment, cum cererea de incasare a datoriei de la FCP “Drancor”SRL cét si dezacordul formulat de FCP
"Drancor” SRL cu datoria formati fafi de SA “FEE-Nord” in care se invocd c¢ii suma datoriei solicitate este
anterioard datei intentdrii procedurii accelerate de restructurare, care sunt contrar prevederilor art. 391 al.1) al
Codului civil nr. 1107-XV din 06.06.2002, se afld la examinare pe rolul judecitoriei Soroca (sediul Floresti).

Respectiv, la solufionarea acestui litigiu, instanta de judecatd urmeazi sd aplice prevederile art. 225 al.3) al
Legii insolvabilitaii nr. 149 din 29.06.2012, constitufionalitatea cirora creditorul SA "FEE-Nord” le contesti prin
prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile art.art. 7, 20, 54 a Constitutiei RM, art. 6, 14 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale ¢i art. 1 a Primului Protocol

Aditional la Conventie, precum si art. (art. 297 al. 1)) 391 al.1) al Codului civil nr, 1107-XV din 06.06.2002.




Norma de drept supusa verificirii constitutionalititii

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare sintagmele contestate de la art. 225 al.3) al Legii insolvabilit#fii
nr. 149 din 29.06.2012, dat fiind faptul ¢ acestea reglementdri contravin art, 7, 20, 54 a Constitutiei RM, norma
contestatd ca neconstitutionald fiind urmétoarea:

Articolul 225. Efectele confirmdrii planului procedurii accelerate de restructurare si incetdrii procedurii
accelerate de restructurare

(3) La data confirmirii planului procedurii accelerate de restructurare, se sting toate creanfele nascute fnainte de

confirmarea planuiui §i neincluse in el.

Cadrul normativ pertinent

I. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicati la 29.03.2016

Articolul 7 Constitufia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine

prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti competente tmpotriva actelor
care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul 1a justitie.

Articolul 54 Restrdngerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertdfi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului i cetditeanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decdt celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sént necesare in interesele securitdtii
nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in
masd gi infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situafia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului san

a libertatii.



II. Conventia Eurepeani a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamental

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezoﬁabil, de cétre
o instantd independentd si impar{iald, instituitd de lege, care va hotdr fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra témeiniciei oriclirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotiirarea
trebuie sa fie pronuntatd In mod public, dar accesul in sala de sedin(d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga

duratd a procesului sau a unei pirti a acestuia, In interesul moralitiii, al ordinii publice ori al securititii nationale

(...

Articolul 14 Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor i libert#tilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurati firi nici o deosebire
bazatd, In special, pe sex, rasd, culoare, limb4, religic, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionali sau

sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.

Articolul I Primului Protocol Adifional la Conventie. Protectia proprietdfii
Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea

sa decét pentru cauzd de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului

international.

IIf. Prevederile relevante ale Codului Civil

Articolul (297) 391. Termenul general de prescripfie extinctivd

(1) Termenul general in interiorul cdruia persoana poate si-si apere, pe calea intentirii unei actiuni in instanti de

judecatd, dreptul incilcat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apérarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai In cazurile expres previizute de

lege.
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IV -~ EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR INCAILCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

Potrivit normei contestate, la data confirmdrii planului procedurii accelerate de restructurare, se sting toate
creanfele ndscute fnainte de confirmarea planului si neincluse in el, in consecintd are loc incilcare dreptului
creditorului care nu este inclus in plan asupra bunului siu, drept protejat de art. 46 din Constitutia RM si art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeani.

La fel norma de drept contestati este discriminatorie in raport cu alte norme de drept ce reglementeazi ¢
termenul general In interiorul ciruia persoana poate si-si apere, pe calea intentirii unei actiuni in instantd de
judecatd, dreptul incilcat este de 3 ani, ceia ce contravine art. 16 (Egalitatea) din Constitufie si art, 14 din CEDO.

Norma contestaté este de naturd si restrictioneze dreptul Ia obtinerea unei satisfactii echitabile a creditorutui
si nu corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international contravenind prevederilor art. 54 din
Constitutie, si Incalcd dreptul la respectarea bunurilor, garantate de Constitutie si Conventie.

Sintagma contestatd urmeazi a fi declaratd neconstitutionald, pentru a exclude incertitudinea Jjudiciard, or

acestea nu satisfac cerina de claritate i previzibilitate a normei de drept, creand premise pentru incilcarea

principiului securititii raporturilor juridice




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reicsind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, in temeiul art, 12 1 CPC, art. 135 al. 1 lit. a) si g} din Constitutie, precum si regulamentul privind

procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald, SA "FEE-Nord”

SOLICITA:
1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizérii privind exceptia de neconstitufionalitate ridicata.
2. A supune controlului constitutionalititii sintagmei ”La data confirm#rii planului procedurii accelerate de
restructurare, se sting toate creantele niscute inainte de confirmarea planului si neincluse in el” de la art. 225 al.3) al
Legii insolvabilitétii nr. 149 din  29.06.2012.
3. A declara neconstitufionald sintagma “La data confirmirii planului procedurii accelerate de restructurare, se
sting toate creantele niiscute inainte de confirmarea planului si neincluse in el” de la art. 225 al.3) al Legii

insolvabilitdfii nr. 149 din 29.06.2012,



VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Balti, str. Strii, 17 "A”

07.08.2019

i
PP
”

(Semnaitura autorului sesizirii)



Dosarul nr. 2¢-31/2018
iNCHEIERE
27 septembrie 2019 or. Floresti

Judecitoria Soroca sediul Floresti, instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecator Marcela Nicorici
Grefier Victor Vajinschi
examindnd Tn gedinfd publica cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd pe
cauzi c¢ivild la cererca de chemare in judecatd depusid de Societatea pe Actiuni FEE-Nord cétre FPC
Drancor Societate cu Réspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,
aconstatat:

Societatea pe Actiuni FEE-Nord s-a adresat in instanta de judecati cu cererea de chemare in
judecatd catre FPC Drancor Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei.

La 07 august 2019 In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul reclamantului a inaintat cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii reprezentantul reclamantului indica cd, in sustinerea argumentelor invocate
de FCP Drancor SRL se invocd incalcarea prevederilor Legii insolvabilititii, deoarece suma datorici
solicitate este anterioard datei intentdrii procedurii accelerate de restructurare, fiind pretins la
respingerea cererii de incasarea datoriei de la FCP Drancor SRL ca fiind nefondatd. Respectiv, la
solutionarea acestui litigiu, instanfa de judecatd urmeazi si aplice prevederile art.225 al.3) al Legii
insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012, constitutionalitatea cérora creditorul SA FEE- Nord e contesta,
considerdndu-le in contradictie cu prevederile artart.7, 20, 54 din Constitufia RM, ar.6,14 din
Conventia FEuropeand pentra Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale si art.l a
Primului Protocol Aditional la Conventie, precum si art. art.297 al. (1), 391 al. (1) al Codului civil
nr. 1107-XV din 06.06.2002. Odatd ce controlul constitufionalitdtii normei din actul legislativ ce
urmeaza a fi aplicat de instantd, este de competenta Curti Constitutionale a Republicii Moldova, SA
FEE-Nord solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale pentru
solutionarea constitufionalitatit sintagmeti alin.(3)"La data confirmdrii planului procedurii accelerate
de restructurare, se sting toate creantele ndscuie inainte de confirmarea planului si neincluse in el” din
art. 225 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

Reprezentantul reclamantului in sedintd de judecatd a declarat cd sustine cererea de ridicare a
excepliei de neconstituionalitate solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului in sedintd de judecati a declarat cé nu sustine cererea.

Studiind materialele dosarului, considerdnd intemeiate argumentele reprezentantului reclamantului
instanta de judecata decide ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate din urmitoareie considerente.

In conformitate cu art. 12" alin. (1), (2), (3). (4) si (5) Cod de proceduri civila. In cazul existentei
incertitudinit privind constitutionalitatea legilor, ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant 1a proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.
La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarca intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una
din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instahta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioara a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea excepiiei de



neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepiiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint Intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care
poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in
modul previzut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, Curtea Constitutionali: exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitaii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonanfelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Instanta refine cd reprezentantul reclamantului solicitd Sesizarea Curtii Constitutionale a RM
privitor la examinarea constitufionalitatii sintagmei: La data confirmérii planului procedurii accelerate
de restructurare, se sting toate creantele nascute inainte de confirmarea planului si neincluse in el,
indicate la art. 225 al.3) al Legii insolvabilitifii nr. 149 din 29.06.2012, Lege care de altfel urmeaza a fi
aplicatd de instantd la solutionarea litigiului. Astfel la fnaintarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate de catre reprezentantul reclamantului au fost intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2) art. 12! CPC al RM. Din considerentele mentionate, instanta de judecati ajunge la
concluzia de a admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintati pe cauza civild la
cererea de chemare In judecatd depusi de Societatea pe Actiuni FEE-Nord citre FPC Drancor Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei.

In baza celor expuse si conform art.12', art. 269 — 270 CPC, instanta de judecati

Dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului Fee-Nord, Laura Turcan privind ridicarca exceptiei
de neconstitufionalitate a prevederilor indicate la art.225 al.(3) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29
iunie 2012,

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(3) al art.225 Legii insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012, potrivit caruia (3) La data confirmérii planului procedurii accelerate de
restructurare, se sting toate creantele nidscute Tnainte de confirmarea planului si neincluse in el.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexele.

Incheierea nu se supune cailor de atac.

Judecator Q /(; O’m L6V Marcela Nicorici



