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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisiniu str. A. Lipusneanu nr. 28

Judecitoria Ungheni, va expediazd sesizarea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin (1) si (2) din Codul Civil (in redactia din
01.03.2019), depusa de paratul Soilita Tudor in cadrul cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusd de I, Mihai Micaliuc” citre SRL ,Luxfero”, Soilita
Tudor privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (dosar Nr: 2c-
45/2024).

Anexa:

Sesizare cu privire la ridicarea exceptiei de constitutionalitate- 6 file.
Incheierea instantei de judecatd - 1 file.

Judecator

Lilia Potinga
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu or. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit. g) din Constitutie

) Autor al exceptiei de neconstitutionalitate
. Nume: Soilita
. Prenume: Tud01
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A2,  Instanta de judecatd

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecatoria Ungheni

2. Judecator/complet de judecatd: Lilea Potinga

3. Adresa mstani,el de judecatd: or Ungheni str. Nationala 10/1

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd: (0236)2-25-54; E-mail:

]uncancelal1aQJust10c.md.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun

Judecitoria Ungheni(judecator Potinga Lilea) examineaza cauza civild
la cererea de chemare in judecatd Intreprinderea Individuala MIHAIT
MICALIUC vs. Societatea cu Raspundere Limitati LUXFERO - privind
incasarea datoriei(Dosar nr.2c-45/2024).

Potrivit actiunii, Individuald MIHAI MICALIUC solicitd incasarea
de la Societatea cu Rispundere Limitatd LUXFERO, Soilita Tudor datoria in
marime de 27141 lei datorie, dobinda de intirziere in suma de 78980 lei si
cheltuelele de judecata.

Potrivit Codului civil:

Articolul 942, Dobinda de intirziere in executared

obligatiilor pecuniare

(1) In cazul tn care o suma de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are
dreptul la dobindd de inlirziere pentru suma respectivd din data imediat urmatoare
scadentei pldtii pind la data in care 5-a efectuat plata, la rata prevdzutd la alin. (2) ori
la o alté ratd previzutd de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere esle egald cu rata previzutd la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd inainte de scadentd
obligatia pecuniard era purtdtoare de dobindd previzutd de contract, in scopul
determindrii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocul rata previzuld la art.
874 cu rata dobinzii prevdzute de contracl.

(3) Debitorul consumator are dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de
_, creditor ca urmare a intirzierii pldfii este mai mic decit raia legald a dobinzii de
intirziere.

(4) In cazul in care s-a stipulat 0 clauzd penald, creditorul poate sd ceard, la
alegere, fie dobinda de intirziere caleulatd conform dispozitiilor prezentului articol,
fie penalitatea pentru intirziere. De asemenea, creditorul poate cere despdgubiri
pentru prejudiciul cauzat in parted neacoperitd de dobinda de intirziere.

(5) Pe perioada in care suma de bani nu este plétitd la scadentd cu justificare,
debitorul datoreazd doar dobinda de intirziere la rala previzutd la art. 874. Debitorul
consumator nu datoreazd asemenea dobindd de intirziere.

(6) Orice clauza contrard dispozitiilor prezentului articol n detrimentul
consumatorului este loviti de nulitate absolutd.

Prin urmare, prevederile — art.942 alin.(1) si (2) din Codul civil,
devin aplicabile in acest litigiu.

C. Obiectul sesizarii
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Obiectul prezentel sesizéri constituie prevederile din art. 942 alin. (1) si (2)
Cod civil (in redactia incepénd cu 01 martie 2019):

Art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil:

(1) In cazul in care o suma de bani nu este pldatitd la scadenld, creditorul are
dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectivd din data imediat
urmdtoare scadentei pldtii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata
previzuti la alin. (2) ori la o alta ratd prevazuté de dispozifiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata previzutd la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9
puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd inainte de
scadentd obligatia pecuniard era purtdtoare de dobindd prevazutd de contract, in
scopul determindrii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocul rata
prevazutd la art. 874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

Particular, autorul sesizarii contestd prevederile art. 942 alin. (1) si (2)
Cod civil (in redactia incepand cu 01 martie 2019), deoarece instituie o sarcina
excesiva si individuald pentru debitor. :

D.  Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Constatim incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:

g Art. 46 alin. (1) si (2) (care garanteaza dreptul la proprietate privatd §i
protectia acestuia) din Constitutie -

: (1) Dreptul la proprietate privata, precum si creanfele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

E. Argumentarea pretinsei incdleiri a unuia sau a mai multor drepturi
' garantate de Constitutie
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Prevederile contestate contravin prevederilor art. 46 din Constitufie $i art.
1 din Protocolul adifional la Conventie, dreptul la respectul proprietdfii, din
motivele ce urmeaza.

Articolul 46 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata si
protectia acesteia. Prin continutul sdu el exclude posibilitatea ingradirii, prin
utilizarea pirghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea privata.
Consacrindu-l ca institutie juridicd si ca unul din drepturile fundamentale ale
persoanei, dispozitiile acestui articol obliga statul si ceilalti titulari ai puterii
publice s& respecte proprictatea si s se abtina de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept.

in Hotarirea nr.40/2001 Curtea Constitutionala a mentionat ca lipsirea
proprietruui, prin intermediul unei legi, de unul dintre atributele dreptului de
proprietate certificd ingradirea dreptului sau deplin de proprietate.

Cu referire la notiunea de ,,,bun”, subliniem c¢a Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO), a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de
Jbunuri" din art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Buropeana a Drepturilor
Omului are o semnificatic autonoma si nu se limitezad numai la proprictatea
asupra unor bunuri corporale, astfel incit pot fi considerate parte a dreptului de
E proprietate si alte drepturi si interese materializate prin active.

Deosebit de important, in sensul Conventiei, notiunea de bunuri
i cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si speranta
legitima de a obtine un avantaj patrimonial. Principiu constatat de Inalta Curte In
Hotarirea sa nr. 5/2006.

Curtea Europeana a stabilit ¢d notiunea de ,,proprietate” poate fi o
,proprietate existenta”, sau active, inclusiv creanfe, cu privire la care solicitantul
pretinde cd are cel putin o ,,sperantd legitima" de a obtine satisfacerea efectivd a
dreptului sau.

et o S O I

Per a contrario, speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu
a fost posibil de exercitat in mod efectiv, nu poate fi consideratd drept
.proprietate” in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea Kopecky c.
Slovaciei). Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, cu exceptia
cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur ¢a va fi platit (Koivusaari
si altii c. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie 20 10).

in Hotarirea nr.8/2015, nalta Curte a subliniat c¢a, notiunea de ,,speran{a
legitima" urmeaza a i raportatd la un temei concret, cum ar fi o dispozitie legald
sau o decizie judecdtoreasca. Nu poate aparea nici 0 sperantd atunci cand exista
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o disputi cu privire la interpretarea si aplicarea corecta a dreptului intern al unui
stat (cauza Kopecky ¢ Slovaciei).

In acest sens, prin normele indiferent de categoria lor, care instituie
obligatii contrare, fie suprasarcini asupra capacitatilor financiare ale cetatenilor
se aduce Ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate. Or, speranta legitima
rezultd din faptul cd persoanele interesate se intemeiau in mod rezonabil si
justificat pe un act juridic avind o baza juridica solida.

Vom reitera faptul ci, cu referire la unele taxe plitite in plus,
CtEDO, nu a gasit niciun interes public care sa justifice ingerinfa ((S.A.
Dangeville impotriva Franfei). Prin urmare, reclamantii au fost obligati sa
suporfe o sarcind excesiva [Perdigdo impotriva Portugaliei (MC), pct. 78; in
Musa Tarhan impotriva Turciei, pet. 86, in care reclamantul a fost obligat sa
suporte cheltuieli in cadrul procedurii de expropriere, ceea ce a redus in mod
substantial valoarea compensatiei, s-a constatat, de asemenea, cd sarcina
suportatd de reclamant a fost excesivl.

Anticipind o potentiald opinie a inaltei Curfi, vom sublinia faptul ca
limitele restringerii dreptului de proprietate. Subliniem ca ‘inalta Curte n
Hotérirea nr. 10/2006 a mentionat ci Curtea Europeand a remarcat de asemenea
cd notiunea "Interes general" este dupa necesitate ampla. Considerand firesc ca
in procesul promovérii politicii sociale gi economice statelor le apartine dreptul
de a stabili propria marja de apreciere a "interesului general”, Curtea a subliniat
ci ea va respecta hotarirea puterii legislative in problema aprecierii "interesului
general”, cu excepfia cazului in care hotarirea respectivd este lipsitd de temei
rational.

In Hotarirea nr. 19/2011, Curtea Constitufionald a statuat cu titlu de
principiu, faptul cd marja de apreciere de care dispun statele presupune faptul ca
autorititile nationale sunt mai In mésura si aprecieze unele situatii si pot adopta
actiuni prin care s-ar limita drepturile garantate, dar respectand intotdeauna
principiile legalitatii, proportionalitafii i legitimitdtii scopului urmdrit. In acest
context, Curtea considerd ci invocarea crizei economice sau a dificultatilor
financiare pentru restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale este
inadmisibila.

in Hotirea nr.38/1999, inalta Curtea a statuat ca statul trebuie sa se
conduca de interesul colectivitatii, care nu este unica baza a restricfiei impuse
proprietarului, iar, pe de altd parte, limita admisibild a unei restrictii sociale
trebuic si fie determinatd de asigurarea existentei dreptului la proprietatea
privatd, previzut de art. 46 alin. (1) din Constitutie. Astfel, dispozitiile alin. (1)
garanteazd dreptul la proprietate, iar dispozitiile alin. (5) impun o obligatie
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sociald, formind un tot intreg, indisolubil, care determind existenta unui
echilibru.

In concluzie, pornind de la faptul ci la baza statului se afld principiul
legalitatii, care rezulta din prevederile art. 1 alin.(3) din Constitutie, prin care se
statueaza ca Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar temelia
organizarii si functiondrii mecanismului institutional de stat il constituie
principiul separarii puterii de stat, find prevazut expres in art.6 din Constitutie.
Pe aceasta cale nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu au putere juridica.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat ca respectarea
principiului legalita(ii asigurd concomitent respectarea celorlalte principii,
deoarece legalitatea este conditia existentei si mijlocul realizérii tuturor
principiilor constitutionale,

Reiteram c&, in cererea sa de chemare In judecatd, reclamantul, pe
langa datoria de bazi, solicitd si dobanda de intirziere, calculatd in temeiul
prevederilor art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare incepand cu 01 martie
2019); ceea ce constituic o sumd substantiald de bani, raportatd la pretinsa
datorie reclamata. |

Aceastd situatie constituie o sarcind individuala disproportionatd si
excesiva, care afecteazd patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere
dreptului siu de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, or i
afecteazi debitorului in mod fundamental pozifia sa financiara.

F. Lista documentelor relevante

1 Dosarul civil nr.2¢-45/2024
G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ¢ informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sdnt exacte. e
i g
T
e oy A
Soilita Tudor . Yo
1 Z\J). e
Or. Ungheni po s hdede 2024
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Dosarul nr. 2c-45/2024;Nr. PIGD 2-24051946-51-2-15052024-1

INCHEIERE

11 octombrie 2024 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni, in componenta
Pregedintele gedintei,
Judeciitorul Lilia Potinga
Grefier Revinghin- Trusin Elena
Cu participarea
Reprezentantului reclamantului Tatiana Nastas
Pératului Soilita Tudor
in lipsa
Reprezentantului partului SRL ,,Luxfero” Turcanu Alexei

examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art.
942 alin. (1} si (2) Cod civil (in redactia Incepand cu 1 martie 2019) in cauza civild intentat3 la cererea de
chemare in judecati depusa de {1, Mihai Micaliuc” citre SRL »Luxfero”, Soilita Tudor privind incasarea
datoriei §i a cheltuielilor de judecati,-

A constatat:

La data de 15.05.2024 1.1, Mihai Micaliuc" a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
»Luxfero”, Soilita Tudor prin care solicitd incasarea sumei de 27141,44 lei. penalititii de Intirziere in
marime de 78980,31 lei si a cheltuielilor judiciare In mirime de 3183,63 lei.

Cererea a fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului Lilia Potinga la data de 15.05.2024.

Prin incheierea din 20.05.2024, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata respectivi.

Prin incheierea Judecitoriei Ungheni din 12.06.2024 cererea de chemare in judecata a fost acceptata
in procedura cererilor cu valoare redusa.

La data de 22.07.2024, prin intermediul SEDP a Judecitoriei Ungheni din partea paratulul Soilita
Tudor a parvenit referinta la cererea de chemare in judecati inaintata.

Prin incheierca Judecitoriei Ungheni din 24.07.2024 s-a anexat la materialele cauzei referinfa
partului Soilifa Tudor si s-a stabilit pirtilor termen pentru a se expune referitor la referinta pani la data
de 30.08.2024.

Prin SEDP a Judeciitoriei Ungheni la data de 07.08.2024 a parvenit din partea reprezentantului
reclamantului 1.1, »Mihai Micaliuc" expunerea scrisd asupra referintei.

Prin incheierea Judecitoriei Ungheni din 02.09.2024 s-a anexat la materialele cauzei expunerea
scrisi asupra referintei depusi de reclamantul 1.1.,,Mihai Micaliuc" . S-a stabilit pentru pardti termen pentiu
a se expune referitor la expunerea scrisd asupra referintei si pentru a depune probe suplimentare pani la
data de 12 septembrie 2024,

La data de 10.09.2024 prin SEDP a Judecitoriei Ungheni a parvenit din partca paritului Soilita Tudor
0 cerere prin care a solicitat ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul art, 12! din Codul de
procedurd civild, a articolului 942 alin. (1) i (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019), indicand ci
aceste prevederi contravin Constitufiei RM, in particular art. 46 si de asemenea contravin prevederilor art.
I din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

in sedinta de judecats, pardtul Soilita Tudor, a solicitat admiterea cererii privind exercitarea
controlului articolului 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

Reprezentantul reclamantului {I,Mihai Micaliuc”, avocatul Tatiana Nastas, a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiati deoarece in caz ¢ nu se achita datoria, partea este in drept si solicite si o penalitate.

Reprezentantul paratului SRL ,,Luxferc”, avocatul Alexei Turcanu, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa.

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de cétre paratul Soilita
Tudor, instanfa de judecatd constati necesitatea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale, din urmitoarele motive.



in conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarfrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanfa de judecatdi, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald.

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Cur(ii Constitutionale, instanfa nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instan{a de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitufionale, sunt
necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri
civild.

fn spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate il constituie prevederile
articolului 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

Instanta de judecata refine ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de cétre paratul Soilita
Tudor, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Astfel, avind n vedere cd cererea reclamantului corespunde prevederilor art. 12! alin. (2) Cod de
procedurd civild si anume - obiectul exceptiei il constituie o lege adoptati de Parlamentul Republicii
Moldova, exceptia este ridicatd de citre paratul in prezentul proces, prevederea contestati urmeazi a fi
aplicatd la solutionarea cauzei, intrucét a fost invocata de reclamant in actiune, precum si faptul ¢ nu exista
o hotérére anterioard a Curfii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate — instanta de judecati
considerd ca solicitarea reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 942 alin. (1)
si (2) Cod civil (In redacfia incepdnd cu 1 martie 2019), urmeazi a fi admisd, cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicat.

Potrivit art. 12!, alin. (3) Cod de proceduri civild, (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pdnd la pronmunfarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitufionalitate se amdnd pledoariile.

Prin urmare, instanta de judecati va examina in continuare cauza civild intentati la cererea de
chemare in judecatd depusi de iI,Mihai Micaliuc” citre SRL »Luxfero”, Soilita Tudor privind incasarea
datoriei §i a cheltuielilor de judecatd, fird a suspenda examinarea, dar va aména pledoariile conform
rigorilor legii.

in conformitate cu art.art. 12!, 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta de judecati

dispune:

Se admite cererea depusd de péritul Soilita Tudor, privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii constitutionalititii articolului 942 alin. (1)
si (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere §i sesizarea paratului Soilita Tudor .

fncheierea separat nu se supune - niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, : i
Judecitor / ,[; = Lilia Potinga



