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DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chiginu, str.Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@)justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chiginu 2043
www.instante. justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Dosarul nr: 12r-28/21, 12r-35/21, 12r-53/21, 12r-54/21, 12r-21/21, 12r-33/21,

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginiu vi expediazi spre examinare

sesizarea depusd de cdtre Lucian Rogac privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 12r-28/21, 12r-35/21, 12r-53/21, 12r-54/21,
12r-21/21, 12r-33/21.

Anexda: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 1 file.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 8 file.
Inchelerea judecdtoriei Chiginau sediul Ciocana din 25 septembrie 2022 — 2 file.

Incheierile judecitoriei Chlglnau sediul Ciocana din 23 septembrie 2022 — 10 file.
Cererile de recurs — 10 file.

fncheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 noembrie 2022 — 6 file.
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A. Autorul excepiiei de neconstitujionalitate
A.1. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3. Instanfa de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun. Chigindy, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instangei de drept comun

in fapt, la data de 20.09.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului In cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Bumitru Raileanu, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra unui bun imobil care apartin cu drept de proprietate companiei SRL Capital
[nvestments Imobil, al ciror beneficiar final se prezuma a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.09.2020, In lipsa aparatorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a companiei SIGMATELLI LTD, a fost examinat si admis demersul
procurorului, fiind autorizati punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile definute in
proprietate de catre companiei SIGMATELLI LTD, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Incheierea data a fost atacats cu recurs de citre apardtorul Lucian Rogac in interesele lui Viadimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i atribuit nr.12r-28/21.
Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalitdtii se cere a fi verificat, au relevanti direct}
in examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul c3, temei pentru emiterea Incheierii contestate 3 servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecitoria Chisindy, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea
puneril sub sechestru, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri
speciale, a bunurilor detinute n calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul In cauza penali
enuntata supra,

Imperios, necesita a fi mentionat ci, recurentii au tnaintat recursurile si 1si fntemeiaza recursurile inter
alia, in baza prevederilor art. 312 din Codul de Proceduri Penala.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chigindu, incontestabil urmeaz3 si faci trimitere
la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotarirea judecitorului de instructie referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de citre pargi in instanta
ierarhic superioara fn termen de 3 zile. Recursul se examineaz3 in conditiile art.311 si 312.

In cele din urma, tindnd cont de faptul ci Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza sd aplice art. 312 din Codul de Procedurs Penala, iar, avocatul reprezinti drepturile si

interesele lui Vladimir Plahotniuc a fost lnati decizia de a sesiza Curtca Constitutionali in vederea
pronuntarii asupra constitutionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectu! sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii alin. (5) art. 312 din Codul de
Procedura Penald, expus in urmaitoarea redactie: in wrna controlului judiciar efectuat, instanta de recurs
pronuntd una din urmdatoarele decizii: :

1) admite recursul prin:

a) anularea mdsurif preventive dispuse de judecdtorul de istructie sau anilarea prelungirii
duratel acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecitorul de Instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii sau aplicarea unci alte masuri preventive, Ia alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspra decit cea solicitati In demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masuris
respective;

&) respinge recursul”, Sub aspectul nereglementirii exprese de norma contestati a imputernicii
instantei de recurs in partea ce fine de admiterea recursului cu ridicarea sechestrolui aplicat be bunurile
justitiabilului, atunci cAnd examineazi recursurile privind aplicarea scchestruiui pe bunurile
justitiabilului dispuse tn temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penala.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
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Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umanc, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate”.
Articohul 7
Constitutia, Lege Supremi
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici". '

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd s3 respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatcle la care
este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international,
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitugie
si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea".

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfeior judecitoresti
competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile st interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingriidi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i s¢ recunoasci personalitatea juridica,

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia,
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sant garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publica, stabiliti potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despagubire.
(3) Averea dobandit3 licit nu poate fi confiscat, Caracterul licit a} dobandirii se prezuma,

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice alt3 autoritate publici 5i se supune numai
Constitufiei.
[3) Curtea Constitugionald garanteazi suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principiului

separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executiva si putere judecitoreascd si garanteazi
responsabilitatea statului fafd de cetitean si a cetigcanului fata de stat™.

Articolul 135
Atributiile
»{1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor st ordonantelor Guvernului, precum si a
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tratatclor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotéararile Curtii Constitutionale
u(I) Legile si alte acte nhormative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale,
(2) Hotérarile Curtii Constitufionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013.
nr.248-251, art. 6691;

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoard in strictid conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordanfe intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului ta care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(2) Daca, in procesul judeciirii cauzei, instania constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatad
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremi de Justigie care, la randul
sau, sesizeazd Curtea Constitutionali”.

Articolul 302. Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind

masurile preventive aplicate si prelungirea
duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalititii incheierii judecitorului de instructie privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate tn conditiile art. 308-310, se efectueazi de citre
instanta judecdtoreasca ierarhic superioar3 intr-un complet format din 3 judecitori.

(2) Instanta de recurs judecd recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestirii se efectueazi in sedinta inchisi, cu participarea
procurorului, Invinuitului, apardtorului si a reprezentantului lui legal. Neprezentarca binuitului,
invinuitului care nu este privat de libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citafi in modul
prevazut de lege, precum si a invinuitului anuntat in ciutare, nu fmpiedici examinarca recursului. La
scdintd pot fi invitafi si martorii chemati de procuror, invinuitul ori avocatul, neprezentarea carora nu
impiedica examinarea recursului. La solicitarea invinuitului de a examina legalitatea arestirii in sedinti
publici se aplica prevederile art. 308 alin. (5).

(4) La deschiderea gedinfei de judecati in instanta de recurs, presedintele sedintei anungi ce
recurs va fi examinat, concretizeazi daci persoanelor prezente la sedinta le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupa aceca recurentul, daci particip3 la sedintd, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in sedin{d. Desfisurarea sedintei de judecatd se consemneazi in procesul-
verbal, Intocmit in conditiile previzute la art. 336, care sc aplicd in modul corespunzitor. Controlul
judiciar se efectueaz in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de citre judecitorul de
instructie, cu participarea partii apirarii. in cazuri exceptionale cind au apirut circumstante inexistente
la momentul examinirii demersului de citre judecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate si examineze §i alte materiale, asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar
de a lua cunostinti de acestea si de a se expune pe marginea lor.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una din urmitoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea misurii preventive dispuse de judecitorul de instruciie sau anularea prelungirii
duratei acesteia gi, daci este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b} aplicarea misurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insi nu mai aspri decit cea solicitati in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei m3surii
respective; :

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinta de judecatd nu au fost prezentate materiale ce confirmi legalitatea
aplicarii mdsurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanta de recurs pronunti decizia de
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anularc a masurii preventive dispuse sau, dupa caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana retinuti
sati arestati.

(7) Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupa caz,mandatul de arestare ori de prelungire a
arestérii se inmineaza procurorului, Invinuitului imediat, tar dacd a fost pronuntati o decizie prin care a
fost anulatd masura preventiva sau anulata prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv se transmite
neintirziat la locul de definere a persoanei arestate sau, respectiv, la sectia de politic de la locul de trai al
banuitwlui, invinuitului. Dacd persoana in privinta circia a fost anulati arestarea preventivi sau arestarca
la domiciliu ori care a fost eliberata provizoriu, participa la sedinta de judecati, ea se elibereazi imediat
din sala de sedinta.

(8) In caz de respingere a recursuluj, examinarea unui nou recurs privind aceeasi persoand in
aceeasi cauza se admite la fiecare prelungire a duratei mésurii preventive respective sau la disparitia
temeiurilor care au servit la aplicarca sau prelungirea arestului.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitahil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonahil, de cétre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicici oricdrei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Preptul Ia un remediu efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost tncilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nafionale, chiar si atunci cAnd fnciilcarea s-ar datora unor
persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si In conditiile previzute de lege si de principiile
gencerale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei fnc3lciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutiet

Onoratd Curte, consideram ci dispozitia alin. (5) art. 312 din Codul de Proceduri Penals, expusa In
redactia: fn urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urméatoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea mdsurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia gi, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de Instructie, cu

eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte misuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insa nu mai aspra decit cea solicitat fn demersul procurorului, sau cu prelungirea duratef masurii
respective;
2) respinge recursul”, este neconstitutionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
precum sia Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, sub aspectul nereglementarii
exprese a imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de: admiterea recursului cu ridicarea
sechestrului aplicat be bunurile persoanei, atunci cind examincazi recursurile privind aplicarea
sechestrului pe bunurile persoanei dispuse In temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penali,

I Incalca dreptul fundamental al persoane de acces la justitie, Ia remediul efectiv, dreptului de proprictate
si a dreptul de a isi cunoaste drepturile si indatoririle,

Dispozitia legala reflectati la art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penali, in redactia actuald: in urma
controflului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urmitoarele decizis:
1) admite recursul prin:
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a) anularea masuril preventive dispuse de judecitorul de instructic sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de mstructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instanfei de
recurs, insd numai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul”, este redactatd astfel incat admite ingerinte semnificative in dreptul
persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul la un remediu efectivi si a dreptului de proprietate,
precum si a dreptului de a cunoaste drepturile si indatoririle.

Or, potrivitart, 302 alin. (2) din Codul e Proceduri Penald, hotirirea judecitorului de instructie
referitoare la autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de ciitre partiin
instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineaz3 in condifiile art.311 gi 312.

insi, reiesind din imputernicirile instantci, oferite de art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri
Penald, identificim c instanta nu are o imputernicire la pronuntarea decizii, privind admiterea recursului
cu ridicarea sechestrutui de pe bunurile persoanei, atunci cind examineaza recursurile privind ridicarea
sechestrului aplicat in conditiile art. 302 din Codul de Procedura Penali. Dreptul discritionar in conditiile
art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penald este limitat exclusiv 1a 3 imputerniciri, admite recursul
prin: a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii duratei
acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest:

admite recursul prin: b) aplicarca mdsurii preventive respective care a fost respinsd de
judecdtorul de instructie, cu cliberarea ori de prelungire a arestarii, sau aplicarea unei alte mdsuri
preventive, la alegerea instanfei de recurs, insd nu mai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului,
satt cu prelungirea duratef masurii respective;

2) respinge recursul”

0 eventuald Imputernicire legata de admiterea recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile
persoanei aplicate in conditiile art, 302 din Codul de Procedur# Penali instanta de recurs nu are.

Respectiv, cdnd instanta de recurs examineazi o cerere de recurs fmpotriva masurii procesuale
de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru”, aceasta instantd, (in cazul in care justitiabilul
contestd incheierca judecdtorului de instructie prin care a fost admis demersul procurorului de punere a
bunurilor sub sechestru), nu are efectiv imputernicirea de a ii admite justitiabilului acest recurs, chiar si
in cazul In care recursul este intemeciat.

Or, art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penali nu reglementeazi o asemenea imputernicire
instantei.

Astfel, in acest scns, legiuitorul a omis si reglementeze aceasti fmputernicire a instantei de .

recurs, insd, atdt timp cit o asemenca competentd i-a fost oferitd instantei, (reiesind din art. 302 alin. (2)
din Codul de Procedurd Penald), urma incontestabil ca legiuitorul sit reglementeze siacest aspect.

Pe cale de consecin{d, omisiunea reglementarii acestui aspect (imputernicirii exprese a instantei
de recurs cu dreptul de a admite recursul si ridica sechestrul de pe bunurile persoanei) Incaled dreptul 1a
un proces echitabil sila un recurs efectiv. Drepturil fundamentale garantate de art. 20,119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Or, justifiabilii din start sunt privati de dreptul la un preces echitabi si recurs efectiv, dat fiind
cd legiuitorul nu i-a oferit instantei de recurs competenga/imputernicirea de admitere a unor asemenea
categorii de recursuri.

Pe cale de consecint, in lipsi de fmputernicir/competents, instanta este nevoiti si respingi
toate recursurile privind contestarea punerii bunurilor sub sechestry, fnaintate de citre justitiabili.

Prin urmare, identificim cé accastd omisiune a legiuitorului, are un impact direct asupra
drepturilor fundamentale a justitiabilului. Ingerinta in dreptul la un proces echitabil, la un remediu efectiv,
este dictatd de faptul ci legivitorul i-a oferit justitiabilului dreptul de a contesta aplicarea masurii
procesuale de constringere, insd, legiuitorul nu i-a oferit instantei de judecati nu {mputerniciri de a
solutiona/examina o asemenea contestatie.

Respectiv, justitiabilul bencficiazd doar partial de acest drept, mai bine spus iluzoriu, insa,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit Tratatele Internationale trebuie si fie
concrete si efective.

In spetd, justitiabilul nu beneficiazi de un drept concret si efectiv, motiv din care soliciti
interventia Curtii in acest sens.

Subsecvent, mentiondm ci eminenta reglementirii imputernicii instantei de recurs de admitere
a recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, derivii din respectarea intocmai sia
dreptului la proprictate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 1 Protocolul nr. 1
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al Conventiei pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, incheiat la Paris 1a
20.03.1952, care prevede ci orice persoand fizici sau juridics are dreptul la respectarea bunurilor sale,
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzi de utilitate publicd si in conditiile
previzute de lege si principiile generale ale dreptului international,

Omisiunea reglementirii unor asemenea imputerniciri, duce la imposibilitatea justitiabililor sa
Isi apere dreptul de proprietate si nemijlocit si fsi exercite toate atributele caracteristice dreptului de
proprietate,

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de citre subiectul de drept
a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia, fapt care
ingrideste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

intru definitivarea faptului ci, aplicarea sechestrutui pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerintd fn dreptul de proprietate, mentiondm ¢i in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019,
la pet. 23-24 Curtea a mentionat ci, [...], aplicarea sechestrelor tn privinta bunurilor mobile sau imobile
poate constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotdrarea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restringerca drepturilor
unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o proceduri de insolvabilitate
(similard unei proceduri de executare siliti) a fost considerati de Curte drept o ingerinti in dreptul de
proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului
1 din Protocolul nr. 11a Conventie).

In acecasi ordine de idei, accentudm c3, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter alia,
asigurarea de ciitre stat (leginitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza S unday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru Impotriva Romdnici 2000, Damman impotriva Elvetic
2005, CtEDO a subliniat ¢i ,hu poate fi considerati «lege» decdt o normi enuntati cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sa-si regleze conduita. Individul trebuic si fie in misurd si prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat’; ,0 normi este previzibili numai atunci cand este
redactatd cu suficienti precizie, in asa fel Incit si permiti oricirei persoane - care, la nevoie poate apela
la consultanta de specialitate - si i5i corecteze conduita”; ,in special, 0 norma este previzibild atunci cind
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat tn dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunogtingi si faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunittilor Europene (de exemplu cavzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Litheck Ost 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia si fie clard si predictibild, unitara si
coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul i Curtea Constitutionals, in pct. 62 din Hotdrdrea nr. 7 din 24.05.2012,
mentioneaza ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate ~ norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel inct sa permiti persoanei
sd decidd asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
conseciniele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normi de drept care aparent
descrie conduita persoanei n situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23
din Constitutie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci aceastd normi supusa
controlului constitutionalititii incalci dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul de
proprictate, dreptul la apdrare si dreptul Ia un remediu efectiv, totodats, contravine prevederilor art, 23
din Constitutia Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru carc
solicitdm declararea neconstitutionalititii acestei norme.

in baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curfi, recunoasterea neconstitutionalititij
dispozitiei legale in urma controfului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urmétoarele
decizif:

1) admite recursul prin:




9|9

a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instrucfie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanci de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de Judecdtorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instangei de
recurs, insd numai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii
respective;

2) respinge recursul”, redati de art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penali, sub aspectul
nereglementarii exprese de norma contestati a Imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de
admiterea recursului cu ridicarea sechestrului aplicat be bunurile justitiabilului, atunci cAnd examineazi
recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului dispuse in temeiul art. 302 din Codul
de Procedura PenalA.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu existd documente relevante.

G. Declaratia si semnitura autorului sesiziriiz

Declar pe propria onoare ci 1'11f01‘m3)tiﬂe:ﬁprezcn tate Curtii sunt veridice

” /

Avocat Lucian Rogac
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Dosggiil nr. 12r-28/21 Judecitoria Chigindu, (sediul Ciocana)
1-20115210-02-12r-17022021-5 Judecdtor Veniamin Chihai

INCHEIERE
22 noiembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
In componenta:

Presedintele sedingei, judecatorul lon Bulhac .
Judecitorii - _ Ghenadie Lisli si Gafion Alexandru” "
Cu participarea:

Procurorului Cernei Alexandru

Avocatului Lucian Rogac

Judecand in sedinfd de judecatd inchisd, in ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate initiatd Tnh conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitufionalititii,
prevederilor art.312 alin.3) Cod de Proceduri Penali,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

CONSTATA:

Procyrorul In Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Raileanu la data de 19.09.2020 a adresat demers
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) in cadrul dosarului penal nr. 2018978161,
privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune §i eventualei confisciri speciale, a bunurilor detinute in calitate de
beneficiar efectiv de catre Invinuitul Plahotniue Vladimir Gheorghe, cod personal
P62706018030, nascut la 01.01.1966, dupi cum urmeaza; - cota de 1.0 a bunului
imobil {constructie} cu nr. cadastral 102953-C1, amplasat in orasul Voluntari, strada
Erou Nicolae nr. 85/P, comitatul IIfov, Romania, inregistrat pe numele compania S.C.
SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA 273315, al cidrui beneficiar efectiv este
Plahotniuc Viadimir; - cota de 1.0 a bunului imobil (constructie) cu nr. cadastral
102953-C2, cu o suprafatd de 41,54 m2, amplasat in orasul Voluntari; strada Erou
Nicolae nr. 85/P, comitatul Iifov, Romania, inregistrat pe numele compania S.C.
SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr, TVA 273313, al cirui beneficiar efectiv este
Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului imobil (constructie) cu nr. cadastral
102933-C3, cu o suprafatd de 58,39 m?2, amplasat in orasul Voluntari, strada Erou
Nicolae nr. 85/P, comitatul Ilfov, Romania, inregistrat pe numele compania S.C.
SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA 273315, al carui beneficiar efectiv este
Plahotniuc Vladimir, :




Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 25 septembrie
2020, a fost admis demersul procurorului, ca intemeiat, A fost autorizatd punerea sub
sechestru In scopul repardrii prejudiciului caiizat prin infractiune eventualei confiscari
speciale, a bunurilor definute in calitate de beneficiar efectiv de citre Invinuitul
Plahotniuc Vladimir Gheorghe, cod personal 096270601 8030, nascut la 01.01.1966,
dupd urmeaza: - cota de 1.0 a bunului imobil (constructie) cu nr. cadastral 102953-
Cl, amplasat in oragsul Voluntari, strada Erou Nicolae nr. 85/P, comitatul IEféy_, -
Romania, inregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., np.
TVA 273315, al carui beneficiar efectiv este Plahotniuc Vliadimir; - cota de 1.0
bunului imobil (constructie) cu nr. cadastral 102953-C2, cu o suprafaia de 41,54 m2,
amplasat in orasul Voluntari, strada Erou Nicolae nr. 85/P, comitatul Ilfov, Romania,
fnregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA
273315, al carui beneficiar efectiv este Plahotniuc Vladimir; - cota de 1.0 a bunului
imobil (constructie) cu nr. cadastral 102953-C3, cu o suprafatd de 58,39 m2, amplasat
in orasul Voluntari, strada Erou Nicolae nr. 85/P, comitatul 1lfov, Romania,
inregistrat pe numele compania S.C. SIGMATELLI LIMITED S.R.L., nr. TVA
273315, al carui beneficiar efectiv este Plahotniuc Viadimir.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului- Plahotniuc Viadimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cereril de recurs, casarea incheierii si a mandatului judecitorese, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra.

Pe parcursul examinarii cauzei respective in ordine de recurs, avogatul Lugian
Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Viadimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Constituionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor art.312 alin.5) Cod de
Procedurd Penald. Suspendarea examindrii cauzel pani la data pronuntirii de citre
Curtea Constitufionald a unei Hotéréri pe marginea sesizarilor inaintate.

o avocatul Lucian Rogac, a Tnaintat cerere de recurs Impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicarii sechestrului,
Exercitarea dreptului de recurs a petitionarului a fost realizat in contextul aplicarii de
citre instanta de judecatd, prin incheierile contestate, a sechestruluj pe bunuri.
Notabil este si faptul ci, temei pentru emiterea incheierilor contestate a servit
demersul procurorului citre Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana in cadrul dosarului
penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repariri
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor

definute in calitate de beneficiar efectiv de citre invinuitul in cauza penald enunfata =

supra. Actualmente, recursul fnaintat se examineaza la Curtea de Apel Chisinau, intr-

un complet format din 3 judecitori, dosarul nr. 12r-33/21. Tindnd cont de

aplicabilitatea art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penali la solutionarea
cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a exainina aceastd norma prin prisma
Constitutionalitatii;
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“«.1n drept, cu referire la temeinicia inaintirii prezentei cereri, mentiondm
¢d, norma-juridicd supusa controlului de constitugionalitate se regdseste In Codul de
Procedura Penala, respectiv, Codul de Procedurd Penala este un act supus controlului
constitutionalitdfii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Mai
mult, se constatd faptul ci prevederea supusa controlului constitutionalitdti urmeaza a
fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile instaniei

ierathic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, ‘la

solutionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisinau, incontestabil urmeazs si

aplice dispozitia legald, stabilita de art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri
Penald.Totodats, necesitd a fi specificat ci Curtea pind la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronunfat asupra neconstitutionalitafii acestei norme, iar
excepiia este ridicata de ctre reprezentantul partii in proces; -
‘= prinurmare, avind in vedere cele mentionate, constatim ca sunt intrunite
conditiile redate de art. 7 alin. (31) din CPP, privind ridicarea excepiiel de
neconstitutionalitate, totodatd specificim c3, existd temei legal de a admite prezenta

cerere, motiv din care solicitdm instantei de recurs si ridice exceptia de

neconstitugionalitate in temeiul prevederilor legale invocate, S

in cadrul sedintei de judecatdi in instanta de recurs, avecatul Lucian Rogac 1n
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a solicitat admiterea cererii privind
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitiii, prevederilor
art.312 alin.5) Cod de Procedura Penala. |

Procurorul Cernei Alexandru, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitugionale, in vederea ridicarii
exceptiei de neconstitufionalitate privind controlul constitufionalitatii a prevederilor
art.312 alin.5) Cod de Procedurs Penald.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele
recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitufionalitifii a prevederilor art.312 alin.5) Cod de
Procedura Penald, din urmdtoarele considerente:

In temeiul ‘prevederilor art.4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza i
se aplicd in concordan{a cu Declarafia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

In temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedurd penala, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire i asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub formi de documente aparte si se semneazi de

Judecdtor sau, dupd caz, de tofi judecitorii din completul de judecats. Incheierile
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mstan;el asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunti public.

Totodatd, conform dispozitiilor art, 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicita administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, muioaceie
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinga
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile’ sau
demersurile formulate se solutioneazd de cdtre instantd dupﬁ audierea opiniilor
celorlalte par;z asupra cermtelor inaintate. Partile pot prezenta si cere admlmstrarea

probdox $i in cursul cercetarii judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal refine ca in confonmtate cu'

plevederlie art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd exista neconcordap;e intre
prevederile tratatelor mtelnaponale in domeniul drepturilor si llbertaplor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internaionale.

in temeiul aliniatului (3) al acelea$1 norme, in cazul existentei mcertltudmu cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. pentru a se
pronun;a asupia constitutlonahtagn acestora

art.135 alin. (1) lit. a) dm Constltul;le b) exceptla este ridicatd de catre una dintre parp
sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederlle contestate urmeaza a fi aphcate in procesui Judecarn cauzel d) nu existd

Prm Hotérarea Curtii Constltuglonale RM nr. 2 din: 09.02. 2016”pentru
mterpxetaxea ar‘ucolu]ul 135 alm (1) lit. a) si g) din Consmtul;la Repubhcu Moidova

Constitutionalad la 9 decembrle 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (I) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si 38 alin. (1

lit. d) din Codul jurisdiciiei constitutionale, de catre Curtea Supremi de Justitie, s

pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Congtitutia Republicii Moldova

hotardnd: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
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hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Repub]
ordonanielor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul siu, instanfa de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionali;
excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecati de citre
oricare dintre pAr{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecats
din oficiu; sesizarea privind controly] constitutionalitdiii unor norme ce urmesazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curgilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza; judecitorul ordinar nu se pronunts
asupra temeiniciei sesizdtii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, say
indici cj este ridicata de citre instanta de judecat3 din oficiu; o

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- N existd o hotdrare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Péna la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei
hotardri, sesizarea privind exceptia de neceonstitutionalitate se prezintd Curtii
Constituionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justiie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se aflx cauza, in temeiul

aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) i g} din Constitutie §i astfel cum

“au fost explicate 1n prezenta hotarére, in conformitate cu considerentele mentionate in

cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitugionala. : S

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitugia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlu} constitutionalitatii
legilor §i hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor $i ordonantelor Guvernului, précum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.
_ Instanta de recurs, verificAnd ntrunirea condiiilor invocate in Hotararea Curtii
Constitugionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de catre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Viadimir si stabilind intrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curfii Constitutionale in privinta verificirii controlului constitutionalitatii
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Proceduri Penala. i SRS

~In conformitate cu prevederile art.7 alin, (3%) Cod de procedurs penala,

ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac $i care nu afecteazs examinarea in continuare a cauzei,
insa, pand la pronuntarea Curtii Constituionale  asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enuntati si circumstantele cauzei deduse judecitii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
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cétre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir 1mpotr1va
hotéririi Judecitoriei Chigindu (sediul C1ocana) din 25 septembrie 2020, pini la
examinarea sesizdrii Curtii Constitufionale in privinta verificirii controlului
constitutionalité’;ii prevederilor art.312 alin.5) Cod de Proceduri Penali.

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) §i g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,

' DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac 1in interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curtii Constitutionale privind examinarea
exceptiei de neconstituionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalititii a
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Proceduri Penal3.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii a
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Proceduri Penala.

A suspenda examinarea recursului declarat de cétre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva hotiririi Judecatoriei Chiginiu,
(sediul Ciocana) din 25 septembrie 2020, pind la examinarea sesizirii Curtii
Constitufionale in privinta verificdrii controlului constitutionalititii a unor
prevederilor art.312 alin.5) Cod de Procedura Penala

| Inchelerea este irevocabila. )

Pregedm_tel_e_- §ed1n;e_1,i judecitor Ion Bulhac

Judectori Ghenadi.ei;;xs

 Gafton Alexandru
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