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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisiniu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie




L. AUTORUL SESIZARII:
1) Nume: Baligel

2) Prenume: Iacob

4) Numele si prenumele reprezentantului: Nichita Ion;

5) Functia reprezentantului: Avocat;

1I. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecétoria Criuleni, sediul Central
2. Tudecitor/complet de judecati: Motricald Alexandru

4. Adresa instantei de judecati: MD-4801 or. Criuleni str. C. 31 August, 70
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: Tel: tel/fax (373) 248 22174 ;

“E-mail: jer@justice.md




II. OBIECTUL SESIZARII:

1. Obiectul prezentei sesizéri il constituie verificarea consitufionalitétii sintagmei ,,
deteriorarea neinsemnatd®” de la art. 242 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova,
precum si a sintagmei ,,s-a asigurat” din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care contravin prevederilor art. 1, 20, 21, 22, 23 $i 26 din
Constitutie.

III, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

1. In fapt, cet. Bilitel Tacob este invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (1) Cod contraventional, pentru incélcarea regulilor de circulatie rutierd soldatda cu
deteriorarea neinsemnati a vehicolului.

2. In motivarea deciziei de sanctionare, agentul constatator a indicat ca au fost incilcate
prevederile pet. 41.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere intrucit Bilitel Tacob nu s-ar fi
asigurat inainte de inceperea manevrei deplasérii cu spatele.

3. Considerim ci sintagmele menfionate urmeazi a fi supuse controlului de

neconstitufionalitate, intrucit sunt contradictic cu prevederile art. 1, 20, 21, 22, 23 si 26 din
Constitutie.

6. Prezenta sesizare intruneste toate conditiile previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din
Constitutie asa cum acesta a fost explicat §i interpretat de Tnalta Curte in Hotdrarea nr. 2 din
09.02.2016 pentru a fi ridicatd §i declaratd admisibila pentru examinarea in fond a acesteia.

7. Raportand prezenta sesizare la condifiile prevazute in Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016, in acest sens, mentiondm:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie ;

b) exceptia este ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecatd din oficiu ;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei ;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate. In acest context menionez ci, desi in general prevederile art. 242 Cod contraventional
a ficut obiectul sesizirii examinate de nalta Curte, menfiondm ca, prevederile respective in
redactia actuald si sub aspectul indicat in prezenta sesizare, panil In prezent nu au facut obiectul
niciunei exceptii de neconstitutionalitate examinate de Curtea Constitufionald, si prin urmare,
nu existd nici o hotirére anterioard a Curtii Constitutionale cu astfel de obicct.




IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL:

1. Prevederile contestate sunt neclare, confuze, incerte si imprevizibile, deoarece legiuitorul

nu a definit aceste notiuni gi prin urmare acestea fiind aplicate discretionar, in baza unor criterii

arbitrare, existd riscul aprecierii eronate i interpretirii abuzive a legii de cdtre cei care au
competenta aplicirii ei, fapt care este inadmisibil.

2. Jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunile criticate un inteles exact care sa
constituie un reper in functie de care sd poatd fi apreciat confinutul lor i, prin urmare,
sintagmele contestate sunt susceptibile de o interpretare extensivé defavorabild faptuitorului. in
acest sens, Curtea Europeand a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie
2018, §8§ 38-40, cd interpretarea extensivi defavorabili constituie o incdlicare a articolului 7 din
Conventia Europeand. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, interpretaréa unor
astfel de reglementiri se face la discreia celor care aplicé legea, justitiabilul aflandu-se intr-o
stare de insecuritate juridica.

3. Rezumind cele enuntate supra, conchidem ci prevederile contestate sunt formulate de o

manierdi imprecisi gi neclard gi le conferd autoritatilor care le aplici o maxj iexcesivide discrefie.

————a’!%-dm-(;onstitutie,—’impreunﬁﬂu-prevederil&articolului-’?—din—Gonven;ia-Europeané—a-Drepturilor

Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calititii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin.
(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitufie. Prin urmare, observim ci, in lipsa
unor reglementiiri exprese si autonome in lege, prevederile contestate contravin rigorilor
previzute de art. 1, 20, 21, 22, 23 si 26 din Constitutie.

4. in asemenea situatie, persoana in privin{a cireia a fost pornit procesul contraventional,
1 este in masuri si determine conduita sa si modul de aparare, chiar si in cazul in care aceasta
ar apela la consultanfa de specialitate. Astfel, reiesind din redactia actuald a prevederilor
contestate, persoana urmeazi a fi acuzatd pentru sivarsirea unei contravenfii, fard stabilirea
semnelor obligatorii. In acest sens, exigentele statului de drept presupun, printre altele,
asigurarea legalitatii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cca de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

5. Inspecial in materie penald (aplicabild si in cazul contraventiilor), dispozitiile articolului

Omului, garanteazi principiul legalitatii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege). (HCC nr. 22 din 01.10.2018, § 27).

6. Injurisprudentasa, CtEDO a stabilit ci articolul 7 din Conventie trebuie si fie interpretat
si aplicat astfel incat si se asigure o protectie efectivd impotriva urmiririi penale, a condamndrii
si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 45). Inacest sens, principiul legalitétii incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin
definitie, ci nicio fapta nu poate fi considerati infractiune dacdi nu existé o lege care si o prevadi
(nullum crimen sine lege) si cit pedepsele nu pot fi aplicate dacdi nu sunt prevazute de lege (nulla
poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezinta principala garanfic a securitafii
juridice a persoanei in materie penald (Hot. Curfii Constitufionale nr. 22 din 01.10.2018, § 29).




Principiul respectiy are Consccinte atat in activitatea declaborare a normelor penale, cat s11n
procesul aplicarii acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si
pentru judecitor. fn activitatea legislativa, principiul legalititii incriminarii §i a pedepsei
intervine atét sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu
ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) s& prevad intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficientd
claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd
sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor penale ca legi
organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitufie (Hotdrirea Curtii Constitufionale
ar. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

7. Pe de alti parte, acest principiu impune subiectilor care au competenta aplicéirii legii doud
obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd
imposibilitatea aplicirii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicirii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (Hotdrirea Curfii
Constitutionale nr. 12 din. 14 mai 2018, § 37).

8. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea (contraventia) §i pedeapsa
trebuic si fie previzute de lege. Expresia ,,previzutd de lege” presupune, printre altele, ca legea
si intruneascd standardul calitétii, aceasta trebuie si fie accesibild si previzibild. De altfel, aceste
rigori sunt statuate si in articolul 23 alin. (2) din Constitufie.

9. Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie s poatd si dispuna de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunostinta publicé a actelor normative §i intrarea in vigoare a acestora,
care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitufie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.

10. Condifia previzibilitafii este indeplinitd atunci cand justifiabilul poate cunoaste, din
r-.him'_textuLnormei_jmidice_pertinente,,iaLJamcvoie-cmajutorul,interpnetérii._.acesteiaﬂe.cﬁtrs(ﬂ.:_

instante sau cu ajutorul consultatei de specialitate, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot

angaja raspunderca penala §i care este pedéﬁpsfc:zTrE’iiTaB‘éfé‘ fi E_Iilib‘ﬁtéf’ﬁf"éﬁz’ﬁl"iﬁéél’ééfii"_L_fn'*éi;
norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

11. De asemenea, in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut
cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulata cu suficientd precizie, astfel incét si permitd persoanei
sii decida asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia daté, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritéii
este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.




12. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romaéniei, Curtea Europeand a statuat cd ,,0 norma este
previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, n asa fel incat sd permitd
oriciirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfa de specialitate - si 1§i corecteze
conduita”, iar in cauza Sunday Times c¢. Regatului Unit, Curtea Furopeand a decis cd Lol
cetiiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat i sé fie capabil sd prevada, intr-o masurd rezonabild, consecinfele care pot apararea dintr-
un act determinat". fn acest context, confinutul actului normativ trebuie sd permiti persoanei
interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constituionalititii unei norme. De asemenca,
legea trebuie sd reglementeze tn mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd si
prevadi elementele ce disting particularitifile lor.

13. De altfel, in jurisprudenfa sa Curtea Europeand a menfionat cé persoana in privinta cireia
se desfiigoari o procedurd penald este in drept si beneficieze de o diligentd, in special in partea
ce tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa
legiturd cu garantiile unui proces echitabil, carc sunt concepute peniru a evita plasarea unei
persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul
examinirii cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotirirea 2 martie 2006, § 89, cauza
Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotirarea 10 iulie 2008, § 51).

Totusi, Curtea Europeand a menfionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93).
Nevoia de a evita rigiditatea excesivd §i de a fine pasul cu circumstantele schimbdtoare
presupune exprimarea unor legi in termeni are sunt, intr-o mai mare sau mai mica masurd, vagi,
iar interpretarea i aplicarea unor asemenca eglementiri depinde de practicd (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40).

Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei
prevederi legislative conduce la  ncompatibilitatea acesteia cu cerintele claritdfii si
previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

14, Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut cd dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidatd si necesard a tradifiei juridice in statele-péri la Conventie.

Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a regulilor
rispunderii penale prin intermediul interpretirii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolufia
care rezultd si fie conformi cu esenta infractiunii si sé fie previzibild in mod rezonabil (Kononov
v. Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185).

Atunci cind examincazd previzibilitatea unei norme penale, trebuie sa se asigure dacé
interpretarea judiciard a legii penale a continuat pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltérii
jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia, 24 mai 2007, § 44).




15. In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptéfite sd recurgd la o interpretare
extensivi defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecinta,
cerinfa interpretirii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei In aplicarea legii penale
urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuic sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritétilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania,
25 ianuaric 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitata, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu frece de testul previzibilitafii. Aceeasi
concluzie este valabili si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecitoresti. Prin
urmare, raportind principiile enunfate la circumstantele cauzei si analiza expusd supra,
constatim ci reglementirile contestate - in redactia actuald - nu corespund acestora si contravin
astfel art. 1, 20, 21. 22, 23 si 26 din Constitutie. Totodata, anticipind o eventuald pozitic a
Curfii, sau a celorlalte autoritifi carc urmeazd a-si expune opiniile asupra prezentei sesizdri,
privind existenfa unor garantii suficiente cu privire la normele contestate, mentiondm ca o
asemenea abordare in general este contrard art. 22 din Constitufie, potrivit ciruia, orice persoand
acuzati de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apéririi sale i nu este altceva decat o rdsturnare a prezumtiei de nevinovifie, prin faptul c&
persoana in privinfa céreia a fost pornit procesul contraventional este prezumata ca fiind vinovatd
si obligati s riistoarne aceastd prezumtie, fapt care este inadmisibil. Potrivitart. 8 Cod procedurd
penali, persoana acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatii nevinovati atita timp cit
vinovifia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apiririi sale, si nu va fi
constatati printr-o hotéirire judecitoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasci nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de sivirgirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. in
practica aplicirii articolului 6 § 2 din Conventie, Curtea Europeani a stabilit ¢ partii acuzdrii i
revine sarcina de a proba dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia persoanei acuzate de
sdvargirea infracfiunii (a se vedea, de exemplu, Capeau v. Belgia, 13 ianuarie 2005, § 25, si
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, § 105, 23 februarie 2016). Astfel, atunci cind dovezile furnizate
nu pot conduce la formarea unei convingeri ferme si concordante cu privire la vinovitia
persoanei acuzate, instanfa de judecatd trebuie si aplice principiul in dubio pro reo, potrivit
ciruia orice dubiu profitd acuzatului.

16. Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune
c#, pentru a putea fi pronunfatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de
orice indoialii rezonabili (a se vedea cauza Bragadireanu v. Romaénia, hotédrrea din 6 decembrie
2006; Orhan v. Turcia, hotdrdrea din 18 iunie 2002; Irlanda v. Regatul Unit, hotirarea din
18.01.1978).




17. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd
esentiald a reptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzirii obligatia de a proba toate
elementele vinovitiei de o manierd apta sa inlature dubiul. fn acest sens, mentiondm c3, potrivit
principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzirii, iar situatia de dubiu
este interpretati in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Asadar, instanfa de judecatd trebuie
sii 1i intemeieze convingerea privind vinovétia pe baza unor probe sigure si certe, care nu lasd
dubii referitor la vina persoanei acuzate. Prin urmare, tine de obligatia pozitivd a statului s&
demonstreze vinoviifia persoanei, in modul previzut de legislatie.

18. Prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitufie. Curtea
Constitutionald insd nu este constrdnsid s analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma
normelor invocate de citre autorul excepfiei, ci este liberd si le analizeze si in raport cu
prevederile constitufionale pe care le considerd relevante pentru solufionarea exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis utandis, Hotdrirea Curfii Constitutionale nr. 7 din 26
aprilie 2018, § 23; Hot#rirea Curfii Constitufionale nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; si Hotérirea
Curtii Constitutionale nr. 20 din 4 julie 2018, § 47). Curtea este competentd s aplice alte articole
din Constitutie, importante fiind argumentele autorului sesizdrii cu privire la caracterul viciat al
prevederilor contestate, or legislatorul putea adopta mésuri legislative care si realizeze la fel de
eficient scopul legitim urmdrit si care si limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in
comparatie cu masurile contestate.

19. Curtea trebuie si declare neconstitutionale prevederile normative contestate in
eventualitatea in care observi ci existd alte mijloace care pot realiza la fel de bine scopul legitim
urmirit, cu un prejudiciu mai mic pentru drepturile fundamentale in discufie. in acest context,
finem si mentioniim ci, desi nu face obiectul prezentei sesizdri si nu este aplicabil in speta aflata
pe rolul instantei de recurs, totusi considerim cd, Curtea ar trebui sd se expund gi asupra
reglementérilor associate.

20. Referitor la incilcarea prevederilor art. 26 din Constitutie, menfiondm ca, dreptul la
apdrare, ca garanfie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a
regulilor procedurale, care fi acorda persoanei posibilitatea de a se apara Impotriva acuzatiilor
ce i se aduc si de a contesta invinuirile, in vederca demonstririi nevinovitiei sale. Dreptul la
apirare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului. Potrivit dispozitiilor constitufionale,
autorititile judiciare sunt obligate si ia toate misurile nesecare pentru ca apdrarea sa fie
exercitatd in mod efectiv. Pentru a-si exercita dreptul la apirare, persoanei acuzate trebuie s
i se permiti sii beneficieze in mod efectiv de asistentii juridici de la etapele initiale ale
procedurilor, care se pot dovedi decisive pentru sansele apdririi. Persoana acuzatd —
indiferent daci este o persoand fizicd sau una juridicd reprezentatd — se giseste adesea intr-o
pozitie deosebit de vulnerabil la etapa initiald a procedurilor, iar In majoritatea cazurilor acest
fapt poate fi compensat in mod adecvat prin asistenfa juridica. Sarcina asistenfei juridice este sa
se asigure ci este respectat dreptul persoanei acuzate de a nu se incrimina. in asemenea
circumstante, este important ca de la etapele initiale ale procedurilor, persoana juridicd
acuzati de comiterea unei fapte penale si poati apela la asistena juridica pe care gi-o alege (a
se vedea, mutatis mutandis, Martin v. Estonia, 30 mai 2013, §§ 90 i 93).




21. Caracterul echitabil al procedurilor prevede ca persoana acuzatd si poatd avea parte de
intreg spectrul de servicii asimilate asistentei juridice. Curtea Europeand a refinut in mod
constant ci autoritétile nationale trebuie si {ind cont de doleantele persoanei acuzate relative la
reprezentarea sa juridic, precum si ¢d aceste doleante pot fi depisite atunci cand existd motive
relevante si suficiente pentru a se constata ci acestea sunt necesare in interesele justifiei (Meftah
si alfii v. Franfa [MC], 26 iulie 2002, § 45, Mayzit v. Rusia, 20 ianuarie 2005, § 66; Vitan v.
Roménia, 25 martie 2008, § 59; Zagorodniy v. Ucraina, 24 noiembrie 2011, § 52). Unde lipsesc
aceste motive, restrictionarea liberei alegeri a apératorului echivaleazd cu o fincdlcare a
articolului 6 § 1 coroborat cu paragraful 3 (c), dacd este afectatd In mod negativ apdrarea
reclamantului, avind in vedere procedurile ca intreg. Cele mentionate, relevd incélcarea
articolelor 23 si 26 din Constitutie.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIL:

1. Reiesind din circumstantele de fapt si prevederile de drept expuse supra, avand in vedere
caracterul neconstitutional al sintagmelor contestate care contravin art. 1, 20, 21, 22, 23 si 26
din Constitutie, in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale
si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald,

SOLICITAM:
1) Primirea si examinarea prezentei sesizéri;

2) Efectuarea controlului constitufionalitdtii asupra sintagmei sintagmei ,deteriorarca
neinsemnati” de la art. 242 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, precum si a
sintagmei ,,s-a asigurat” din Regulamentul Circulafiei Rutiere aprobat prin Hotérirea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009, sub aspectul incilcirii prevederilor art. 1, 20, 21, 22, 23 si 26 din
Constitutie.

3) Admiterea sesizirii si declararea ca fiind neconstitutionald a sintagmelor menfionate.

VI. LISTA DOCUMENTELOR:

1. Copia Procesului-verbal de contraventie si a deciziei de sancfionare.

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: or. Criuleni

Data: 7360820z,

Cu respect,

Biilifel Iacob




Dosarul nr.5r-91/20 (4-20162927-24-5r-24122020)
INCHEIERE
23 septembrie 2021 or.Criuleni

Judeciatoria Criuleni, sediul central
Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Motricala
Grefier Cristina Sclifos

Cu participarea:

Avocatului Ion Nichita

examinind in sedintd publica cererea formulata de catre reprezentantul
contestatarului, avocatul Ion Nichita, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi de Lege, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale la contestatia depusd de catre lacob Balatel impotriva
deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni,
Vitalie Boico, prin care a fost sanctionat la data de 08.12.2020 in baza
art.242 alin.(1) Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1.Contestatarul lacob Balidtel in temeiul prevederilor art.448 Cod
contraventional, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si decizie de sanctionare a sa in baza art.242 alin.(1) Cod
contraventional, intocmite de catre agentul constatator din cadrul [P
Criuleni, Vitalie Boico la 08.12.2020, solicitind anularea acestora.

2.In argumentarea contestatiei lacob Balatel a invocat, ca la data de
08.12.2020 la ora 17 si 22 min. in privinta sa a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.MAI0O5156501 in baza art.242 alin.(1)
Cod contraventional, pentru o pretinsa incalcare comisa la data de
23.11.2020 ora 15:00. Ca urmare, prin decizia agentului a fost sanctionat
cu amenda in suma de 900 lei si 5 puncte de penalizare.

Procesul-verbal cu privire la contraventie, inclusiv decizia agentului
constatator de sanctionare, le considerd neintemeiate si pasibile de a fi
anulate integral cu incetarea procesului contraventional, in temeiul
urmatoarelor motive de fapt si de drept.

Conform prevederilor alin.(1) art.375 Cod contraventional, ,Persoana
acuzata de savirsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privinta a fost pornit procesul contraventional”.

La caz, considera ca nu a fost doveditd comiterea pretinsei
contraventii, iar concluziile privind comiterea pretinsei contraventii sint
intemeiate doar pe presupuneri deoarece acest fapt nu a fost probat si,
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deci, reiesind din principiul prezumtiei nevinovatiei, petitionarul nu poate
fi tras la raspundere contraventionala. Prin urmare, sanctionarea sa este
vadit neintemeiata.

Conform jurisprudentei CEDO in cauza Anghels vs Romania, Curtea a
reiterat ca prezumtia de legalitate si adevar a procesului - verbal cu privire
la contraventie este o prezumtie lipsitd de rezonabilitate si pozitioneaza
contravenientul intr-o situatie dezavantajoasd in raport cu agentul
statului, ceea ce contravine principiului egalitatii partilor si armelor in
proces. Curtea fiind de parere cd, dacd nesanctionarea contraventiei nu
pune probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale - printre
care prezumtia de nevinovatie - care protejeaza indivizii in fata posibilelor
abuzuri ale autoritatilor impune in privinta aceasta o problema pe baza
art.6 din Conventie. Reiterind importanta, cu ocazia unei proceduri care
poate fi calificatd drept ,penald”, a unei asemenea garantii chemata sa
restabileascad echilibrul dintre autorii prezumati ai faptelor nelegale si
autoritatile desemnate sa-i urméreascd si  sa-i  sanctioneze, ea
concluzioneaza ca nu a fost judecata echitabil cauza reclamantului, asa
cum prevede art.6 din Conventie. Mai mult, in acea cauza Curtea a
reprosat ca instatele au administrat prost probele, in special inversind
obligatia de prezentare a probelor. Totodatd, Curtea a amintit ca, la
aplicarea prezumtiei de nevinovatie membrii instantei sa nu plece de la
ideea preconceputd ca inculpatul a comis fapta atribuita; obligatia
prezentarii probei revine acuzarii si indoiala e folosita in avantajul
acuzatului. In plus, aceasta trebuie s& indice interesatului care acuzatii
vor face obiectul pentru a-i oferi ocazia de a-si pregati si prezenta apararea
in consecintad si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie
de vinovatie (Barbera, Messegue si Jabardo impotriva Spaniei, Hotararea
din 6 decembrie 1988, seria A, nr. 146, pag. 33, par. 77; Bernard impotriva
Frantei, Hotararea din 23 aprilie 1998, Colectia de hotariri si decizii 1998-
I, pag.879, par.37).

In prezenta speta, considerd ca faptul comiterii pretinsei contraventii
se intemeiaza doar pe procesul-verbal cu privire la contraventie, care de
altfel a fost contestat, ceea ce presupune dezacordul faptuitorului cu toate
faptele si datele indicate in acest act. Prin urmare, tinind cont de hotarire
CEDO mentionata ca, instanta de judecata nu poate emite o solutie diferita
in acest caz, tocmai pentru ca petitionarul sid nu se pretinda victima
discrimindrii in dreptul recunoscut altor persoane (cauza Rosca vs
Moldova, nr.6267 /02, Beian vs Romania, nr.30658/05).

Mai mult decit atit, art.443 Cod contraventional, stabileste expres si
exhaustiv datele si faptele care trebuie sa le cuprinda procesul-verbal cu
privire la contraventie, art.445 a acelasi act legislativ prevede care sunt
efectele neconsemnarii in procesul-verbal cu privire la contraventie a
datelor si faptelor indicate la art.443 si anume - nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie.

In speta, considera ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit contrar prevederilor art.443 Cod contraventional si anume:




Nu contine fapta contraventionala implicit, locul exact (portiunea de
drum) circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor
si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contraventie, fapt care contravine lit.d) alin.(1) art.443 Cod
contraventional;

Nu i s-au adus la cunostintd drepturile si obligatiile prevazute la
art.384 si 387 Cod contraventional, fapt care contravine lit.f) alin.(1)
art.443 Cod contraventional;

Nu a fost informat despre institutia bancara si despre modul de plata
a amenzii, ceea ce contravine prevederilor lit.h) alin.(1) acelasi articol;

Nu a fost semnat pe fiecare pagina de agentul constatator, ceea ce
contravine alin.(5) art.443 Cod contraventional. Aici fiind important de
mentionat ca, potrivit Dictionarului explicativ, notiunea de “pagina”
presupune “Fiecare dintre cele doua fete ale unei foi de hirtie dintr-o carte,
dintr-un caiet, ziar, registru, etc”.

Respectiv, in temeiul art.445 Cod contraventional, crede ca acestea
sunt temeiuri de declarare a nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie.

De asemenea nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca mijloacele
tehnice de constatare a pretinsei contraventii corespund cerintelor
prevazute de lege si anume ca la momentul constatarii erau certificate,
omologate si verificate metrologic.

3.In sedintd de judecata reprezentantul petitionarului Iacub Balatel,
avocatul Ion Nichita, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.242 alin.(1) Cod contraventional,
adoptat prin Legea nr.218-XVI din 24.10.2008 in partea ce tine de
sintagma ,deteriorarea neinsemnatd” si pct.41.2 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, in partea ce tine de textul: ,s-a asigurat’ opinind ca, acestea
contravin prevederilor art.1, 20, 21, 22, 23 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodatd a evidentiat ca, odatd ce aceasta norma de drept a fost
aplicatd, iar in procesul judecarii cauzei va fi abordata la efectuarea
controlului judecatoresc, iar controlul constitutionalitatii este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta urmeaza sa formuleze o
sesizare in adresa Curtii Constitutionale, cu suspendarea judecarii cauzei.

4. Reprezentantul victimei Nicolai Loghin, avocatul Tamara Boubatrin
a cerut respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe motiv ca nu intruneste conditiile pentru inaintare.

5.Agentul constatator, fiind citat legal, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, insd instanta a constatat cd examinarea cererii formulate de
catre reprezentantul petitionarului Iacub Balatel, avocatul Ion Nichita, nu
este in masura sa incalce un careva drept al organului de constatare,
motiv din care a dispus examinarea cererii in absenta acestuia.

6.Audiind partile in raport cu cererea formulata de catre
reprezentantul petitionarului lacub Balatel, avocatul Ion Nichita cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si prevederile legale
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pertinente spetei, instanta de judecata considera necesar de a o admite
partial, din urmatoarele considerente.

7. Potrivit art.53 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova,
persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei.

Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si
instantele judecatoresti.

8. in conformitate cu prevederile art.374 alin.(3) Cod contraventional,
procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
procedura penald in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si
al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
judecarii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi
aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei
se suspendd, se informeazd Curtea Suprema de Justitie care, la rindul
sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

9.Conform art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie.

10. Prin Hot#rirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din
09.02.2016, pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat
sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul
articolelor 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, 25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre Curtea Suprema de Justitie, pentru interpretarea,
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova hotarind:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de
judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acestelia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtil
Constitutionale de cdtre judecatorii/completele de judecata din cadrul




Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din
oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

11. Pina la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in
executarea  prezentei hotariri, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul
aplicarii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate in prezenta hotarire, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

12. Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

13. Instanta de judecata, analizind cererea inaintata de catre avocatul
Ion Nichita in interesele petitionarului [acub Balatel, atesta ca prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.133 din 21.08.2021 s-a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,deteriorarea
neinsemnatd’ din articolul 242 alin.(1) din Codul contraventional si a
textului ,autoritatii de supraveghere” din articolul 2 din Legea nr.414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, ridicata de avocatul Adrian
Grosu, in interesele Verei Pusca, contravenienta in dosarul nr.4r-1557/21,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

14. Corespunzator in speta se atesta, ca deja exista o hotarire
anterioara a Curtii avind ca obiect controlul constitutionalitatii sintagmei
sdeteriorarea neinsemnata” continuta in dispozitia art.242 alin.(1) Cod
contraventional, adoptat prin Legea nr.218-XVI din 24.10.2008.

15. Prin urmare, cererea in aceasta parte nu intruneste conditiile
pentru inaintare prevazute in Hotarirea Curtii Constitutionale a RM nr.2
din 09.02.2016 si urmeaza a fi respinsa.

16. Cit priveste cererea in partea sesizarii Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitatii sintagmei ,s-a asigurat” continuta
in pct.41.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea
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Guvernului nr.357 din 13.05.2009, instanta concluzioneaza asupra
necesitatii admiterii ei, ori prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, deoarece conform procesului-verbal cu privire la
contraventie incalcarea acestora a fost retinute de ‘catre agentul
constatator la constatarea faptei contraventionale si intra in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, subsecvent
exceptia este ridicatd de catre reprezentantul uneia din parti, iar referitor
la acestea nu exista o hotarire anterioara a Curtil.

17. Totodata la caz, este oportuna suspendarea examinarii cauzei, or
in vederea solutionarii acesteia instanta urmeaza sa aplice norma juridica
care constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Conducindu-se de prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia RM, art.374 alin.(3) Cod contraventional, art.7, 342 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite partial cererea avocatului Ion Nichita cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate si control al
constitutionalitatii sintagmei ,deteriorarea neinsemnata” continuta in
dispozitia art.242 alin.(1) Cod contraventional, adoptat prin Legea
nr.218-XVI din 24.10.2008 si sintagmei ,s-a asigurat’ continuta in
pct.41.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii sintagmei ,s-a asigurat”, care se contine in pect.41.2
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in raport cu prevederile art.art.1, 20,
21, 22 si 23, coroborat cu art.26 din Constitutia Republicii Moldova.

In rest cererea in partea sesizarii Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate si control al constitutionalitatii sintagmei
_deteriorarea neinsemnatd@ continutd in dispozitia art.242 alin.(1) Cod
contraventional, adoptat prin Legea nr.218-XVI din 24.10.2008, se
respinge pe motiv ca nu intruneste conditiile pentru Inaintare.

Procesul contraventional intentat la contestatia depusa de catre lacob
Balatel impotriva deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului
de Politie Criuleni, Vitalie Boico, prin care a fost sanctionat la data de
08.12.2020 in baza art.242 alin.(1) Cod contraventional, se suspenda.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei, :
Judecator Alexandru Motricala

Copia corespunde ori‘gina_lulﬁi,

Judecatorul Alexandru Motricala




