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Domnului Vladimir Turcan, Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova
Mun. Chisiniu, str. Al. Lipusneanu, nr. 28.

Prin prezenta, vd expediem copia incheierii Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 17
septembrie 2019, prin care s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la cererea depusd
de executorul judeciitoresc Busuleac Mariana, asupra prevederilor cuprinse in art. 68 alin. (42) din
Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si anume a
sintagmei “nu va depdsi 5 000 lei” in raport cu prevederile art. 3, art. 38 alin.(2) Cod de executare
si art. art. 16,43,54 din Constitutie.

In legaturd cu cele expuse, se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea
executorului judecitoresc Busuleac Mariana si materialele relevante cauzei.

Anexa: Copia incheierii pe 4 file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si materialele cauzei pe 24 file.

Judecatorul Judecitoriei Ciliul, Caitaz Svetlana
sediul Cantemir : N /
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~CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Repubtica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articodul 135 alin, (1) 1it. a} si fit.g) din Constitutie




[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii ca privire la autorul sesizard si eventualul sdu reprezantant)

. Nume/Denumire Buguleac 2. Prenume Mariana

3. Functiz Executor judeciitoresc, licenta 187

4. Adresa or. Cantemir, str. Trandafirilor 2, et.6

5. Tel./fax 079666205 email: execuforbusuleac@gmail.com

6. Numete si prenumele reprezentantului® ... -

7. Ocupalia reprezentanfulli ... ..o

8. Adresa reprezentantului ... v e e e e Cerrrrreeas G .
9. Tel. o e 10, Fax ....... e TR
oo e s e b et OO et b e

* Ducd autorul sesizirii este reprezenlat/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.




2. Il - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Parlea a 1[-a a Notifei Explicative)

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constitutionalitatii prevederilor alin.(4%) art.64
din Legea finanjelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale Nr. [81 din 25.07.2014 “Onorariul
executorului judecitoresc pentru executarea siliti a documentului executoriv va fi calculat in
conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5 000 de lei” cit i corectitudinea si legalitatea a
sintagmei “nu va depiisi 5 000 de fei” in sensul corespunderii acesteea prevederilor art.3, alin{2) art.38

din Codul de executare si art. 16, 43, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova.



111 CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La 19.03.2019, reprezentantul consiliului raional Cantemir in instantele de judecatd, a fnaintat la
Judecitoria Cahul o contestatie impotriva Incheierii nr, 187-171/18 din 11.03.2019 privind fincasarea
cheltuielilor de executare,

in fapt, reprezentantul consiliului raional Cantemir in instantele de judecatd a motivat ¢ fa data de 28
noiembrie 2017 prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-a stabilit incasarea din contui bugetului gestionat de
cétre Consiliul raional Cantemir in beneficiul Victorici Glavatchi suma de 791 888 ( sapte sute noufizeci §i unu
mii opt sute optzeci si opt) lei in contul recuperirit valorii bunuritor confiscate, nationalizate sau scoase in alt
mod din posesie, precum i cheltuielile de judecata in suma de 1008 ( una mic opt) lei. In rest pretentiite
reclamantei au fost respinse,

in conformitate cu art.11 din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.627 din 05.06.2007 pentru
aprobarea Regulamentutui privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, Consiliul raional a intreprins actiunile pentru asigurarea executdrii hotaririi Curtii de Apel n termeni
optimi, si anume a expediat Ministerului Finantelor al Republicii Moldova setul necesar de documente pentru
emiterea Hotdririi Guvernului cu privire la alocarea mijloacelor financiare.

Guvernul Republicii Moldova a aprobat Hotdrérea nr.1130 din 21 noiembrie 2018 Cu privire la alocarea
mijloacelor financiare, conform céareia au fost alocate mijioace financiare autoritdtilor publice pentru
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor -politice, inclusiv
Victoriei Glavatchi suma de 791 888 ( sapte sute noudzeci §i unu mii opt sute optzeci si opt) lei.

Executorul judecdtoresc, Busuleac Mariana, din oficiu a suportat cheltuieli in suma de 460 lei, conform
borderouiui de calcul prezentat si solicitd onorariu in sumé de 3478688 ( treizeci §i patru mii sapte sut optzeci
si sase) lei, 88 bani. :

Mentioneazd reeclamantul cd cu Incheierea data Consiliul raional nu este de acord, din considerentul ca
obligatia ifost executatd imediat ce Guvernul Republicii Moldova a aprobat alocarea mijloacelor financiare
prevazute In bugetul de stat in acest scop.

Conform art.68 alin.(4") din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din
25.07.2014 Onorariul executorului judecdtoresc pentru executarea silitd a documentului executoriu va fi
calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5 000 de lei.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 9,44, 66,161-161 °, din Codul de executare a RM, art. 166,167
Codul de Procedurd Civila al RM, reprezentantul consiliului raional Cantemir in instantele de judecati, a
solicitat instantei de judecatd admiterea cererii, anularea ncheierii nr.187-171/18 din 11.03.2019 privind
incasarea cheltuielilor de executare, emisa de executoru! judecitorese Busuleac Mariana, anexind i acest sens
Decizia consiliului raional Cantemir de desemnare a reprezentantului in instantele de judecatd si procura
copia buletinuhlui de identitate a reprezentatului; instiintarea executoruiui judecatorec Busuleac Marina cu
numéruf 546 din 11.03.2019, Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1130 din 21 noiembrie 2018 Cu
privire la alocarea mijloacelor financiare.




IV — EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTIT UTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a 1V-a a Notijei Explicative)

Potrivit prevederilor alin.(42) art.64 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale Nr. [81
din 25.07.2014 in cazul executdrii documentelor executorii privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor
banesti - din contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si din  contul
autoritdfilor/institugiilor bugetare, “Onorariul executorului judecditoresc pentru executarea siliti a

documentului executoriu va fi caleulat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5 000 de lei”.

Prin urmare, consider sintagma “nu_va depisi 5000 de lei” fiind neconstitutionald din urmiitoarele
considerente:
Aceasta contravine prevederilor:
1. Articolului 16 din Constitutia RM Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine

sociala.

Articolului 43 din Constitutia RM Dreptul la munci si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la muncii, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si

satisficitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolului 46 din Constitutia RM Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
{1) Dreptul la proprietate privati, precum si creanfele asupra statului sTnt garantate,

Articolului 54 din Constitutia RM Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima san ar diminua drepturile si

libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

2. Codului de executare al RM:

- art.3 “Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se extind asupra
persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice, fard deosebire de ras, de nationalitate, de
origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politicd, de avere sau de origine
sociala, si asupra persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprictate si de forma juridica de
organizare.”

- art38 alin.(2) Pentru documentele executorii cu caracter pecuniar, onorariui executorului

judecitorese va fi caleulat in cotd procentualid din suma datoriei stinse, dupd cum urmeaza:



a) pentru sumele de pind la 100.000 de lei, onorariul va constitui 10% din suma stinsa. in toate
cazurile, cu exceptia documentelor executorii privind incasérile periodice si incasarea amenzilor,
onorariul nu va fi mai mic de 500 de lei. in cazul documentelor executorii privind incasarca
amenzilor, onorariul nu va fi mai mic de 200 de lei;

b) pentru sumele cuprinse ntre 100.001 lei i 300,000 de lei, onorariul va fi de 10.000 de lei plus 5%
din suma ce depaseste 100.001 lei;

¢} pentru sumele de peste 300.000 de lei, onorariul va fi de 20 de mii de lei plus 3% din sumele ce
depisesc 300.000 lei, dar nu va fi mai mare de 300,060 de lei.

Avind Tn vedere prevederilor constitutionale si legale mentionate supra, considerdm sintagma “nu_va
depiisi 5 000 de lei” din alin.(4%) art.64 din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale Nr. 181

din 25.07.201 4 este neconstitutionald din urmatoarele considerente:

Onoratd Curte, potrivit articolului 46 din Constitutie dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului sint garantare. Dreptul la proprietate fiind considerat un drept fundamental al persoanei este
protejat si de actele internajionale la care Republica Moldova este parte si anume Declaratia Universala a
Drepturitor Omului, Primul Protocol aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in acest sens, Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de “bunuri” din articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Luropeand are o semnificafic autonomi si nu se limiteazd numai la
proprietatea unor bunuri corporale, astfel incit alte drepturi si interese care constituie active pot fi considerate
“drepturi de proprietate”. De asemenea, in sensul Conventiei nofiunea de “bunuri” cuprinde atit bunurile
mobile, bunurile imobile, alte drepturi reale, c¢it si “speranta legitimd” de a obtine un avantaj patrimonial.

Potrivit jurisprudeniei Curtii Europene, licenta de a desfisura o anumitd activitate a fost in mod
constant consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.]1 la Conventia Europeana, in masura
in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material i aceasta indiferent de faptul dacg actul
este de naturd administrativa (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, Megadat.com SRL v. Moldova).”

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut ¢ licen{a eliberatd pentru desfiagurarea unei
activitdti liberale poate fi consideratd un ,,bun™ in sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana.

Onoratd Curte, Tn acest sens mentionim ca potrivit Legii privind executorii judecitoresti: ,,Executorul
Jjudecatoresc este persoani fizicd investita de stat cu competenta de a indeplini activititi de interes public
previizute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarca atributiilor de serviciu, executorul judecétoresc este
exponentul puterii de stat. Doar executorul judeciitorese licentfiat si investit in conditiile prezentei legi
poate efectua executarea silitd,”

In Hotarirea nr.19 din 18 decembrie 2012 Curtea Constitutionald a statuat cd: ,,Doar detinerea unei
licente, eliberatd in condifiile stipulate de lege, permite executorului judecatoresc desfasurarea activitafii,
Aplicind mutatis mutandis vationamentele Curtii Europene, Curtea considerd cd dreptul pe care il implica
detinerea licenfei pentru executorul judecioresc de a-gi forma propria clienteld in procesul exercitirii
atributiilor sale statuate de tege poate fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolu) 46 din
Constitutie st articolul 1 din Protocolul nr.t la Conventia Europeand.”

Fiind o profesie liberald, asigurarea financiard a executorului judecitoresc este reglementata atit de
citre Legea privind executorii judecdiforesti c¢it si de catre prevederile Codului de executare. Respectiv,



potrivit cadrului legal cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului
Judecdtoresc, spezele procedurii de executare $i onorariul executorului judecdtoresc.

Onorariul executorului judecitoresc se achita in cazul stingerii totale sau parfiale a obligatiei stabilite
in documentul executoriu. Onorariul executorului judecitoresc este incasat de la debitor, daca fegea nu
prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecatoresc, in toate cazurile de stingere, totala
sau partiala, a obligatici stabilite in documentul executoriu sau de Incetare a procedurii de executare.

Potrivit art.38 din Codul de executare pentru documentele execulorii cu caracter pecuniar, onorariul
executorului judecitorese va fi calculat in cotii procentuald din suma datoriei stinse, dupi cum urmeaza:

a) pentru sumele de pind la 100.000 de lei, onorariul va constitui 10% din suma stinsd. In toate
cazurile, cu excepfia documentelor executorii privind incasdrile periodice si incasarea amenzilor, onorariul
nu va fi mai mic de 500 de lei, in cazul documentelor executorii privind incasarea amenzilor, onorariul nu va
fi mai mic de 200 de lei;

b) pentru sumele cuprinse fntre 100.001 lei i 300.000 de lei, onorariul va fi de 10.000 de lei plus 5%
din suma ce depiseste 100.001 lei;

¢) pentru sumele de peste 300.000 de lei, onorariul va fi de 20 de mii de lei plus 3% din sumele ce
depisesc 300.000 lei, dar nu va fi mai mare de 300,000 de lei.

Din cele mentionate se observa ca pentru documentele executorii cu caracter patrimonial legiuitorul a
reglementat mérimea minima si maxima a onorariului, respectiv acesta nu poate fi mai mic de 200 lei i mai
mare de 300.000 de lei. Urmeazi a se trage atentia ¢d onorariul nu este diferentiat pe categorii de
debitori. Or, conform art. 3 din Codul de executare modul si conditiile de punere in executare a
documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice, Hrd
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politicd, de avere sau de origine sociald, si asupra persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprictate si de
forma juridici de organizare.

Reiesind din sensul sintagmei nu va depési 5 000 de lei, in cazul executiirii documentelor executorii
privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national, precum si din contul autoritdtilor/institutiilor bugetare executorul judecatoresc poate primi
onorariul in conformitate cu prevederile Codului de executare, Insa nu mai mult de 5000 lei. in acest caz,
norma citatd incalcd in primul rind dreptul executorului judecdtoresc la muncad in condifii echitabile si
satisficatoare, din motiv ¢d chiar dacd suma datoriei stinse va fi mai mare de 50000 lei, executorul
judec#toresc, contrar pevederilor Codului de excutare, care stipuleazid onorariul maxim in sumi de 300000
lei (art.38 alin.(2) lit.c)), nu va fi remunerat cu un onorariu de maxim 5000 lei. Pentru alte situatii insa, ar fi
posibild primirea unui onorariu calculat in stricta conformitate cu prevederile Codului de executare,
corespunzitor, mai mare decét cuantumul celui stabilit prin sintagma a carei neconstiutionalite se invoca..

Principiul egalitdtii este un principiu constitutional consfintit in art. 16 din Constitutie.

in pofida reglementarilor si principiilor mentionate mai sus, in cazul in care calitatea de debitor o are

statul, art. 68 alin. (4°) din Legea finanjelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale stabileste ca
i

—

»Onorariul executorului judecatoresc pentru executarea silitd a documentului executoriu va fi calculat
conformitate cu Codul de executare, dar nu va depisi 5 000 de lei.”

Astfel, se observa cd prin respective prevedere legiuvitorul a stabilit o situatie inechitabili a
creditorilor in raport cu statul.

in astfel de conditii se incalca si prevederile art.18 Constitutiei RM, care in primul rind mentioneazi ci




respectarea §i ocrotirea persoanet constituie o indatorire primordiala a statului. Si in al doilea rind stipuleazi
cd toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoriidtilor publice, fard deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenid politica, avere sau de origine sociald. Prin
urmare, oferind statului posibilitatea achitirii unui onorariu maxim de 60 ori mai mic decit marimea acestuia
previzutd pentru ceilalti participanti ai procedurii de executare se incalea in mod direct principiul egalititii
stipulat in Constitutie, cit si cel stipulat in Codul de excutare,

Sintagma ™ nu mai mult de 5000 lei” defavorizeaza alti debitori, de drept privat, n coraport cu
debitorii- autoritatile/institutiiie bugetare. Instituirea oricarui tratament diferentiat trebuie si se fundamenteze
pe ratiuni solid justificate si sa fie menitd si ocroteascd valori sociale, juridice si morale consacrate.

La caz, norma legald supusd examindrii constitutionale se referd la autoritatea publici in calitaie de
debitor, Reiteram in context, ¢& CEDO in numeroase randuri a afirmat ¢d persoana care este indreptatitd
printr-un act judecdtoresc s solicite unei autoritdti statale executarea unei obligatii, nu poate fi supusa unor
proceduri si formalitati suplimentare, iar statul are obligatia de a-si executa de indata creantele, fiind apriori
considerat solvabil,

Or, norma mentionatd instituie un mecanism de protejare a debitorului-autoritate publicd care nu igi
executd obligatiile pecuniare fatd de o perscand de drept privat, Altfel zis, ratiunea acestei norme
descriminatorii in raport cu alte categorii de debitori, este de a proteja si incuraja debitorul-autoritate statala,
cel care, Tn ipoteza unui comportament de bund credintd, corelat cu prevederile art...al Legii...., nici nu ar
trebui si ajungi a fi executat silit.

Norma respectiva, pe lingd efectul direct de protejare si Tncurajare a debitorului care intarzie si isi
execute obligatia, mat are un efect secund — ea demoliveazi executorul judecitorese sd execute hotaririle
indreptate contra autoritatilor statale, in cazul in care suma obligatiei acestora depaseste 50 mii lei. In acest
fel, prin efect indirect, creditorul detinator al unei hotdrfi judeciitoresti indreptate contra unei autoritifi
publice, este defavorizat in coraport cu creditorul-titular al unei creanie contra unei persoane de drept privat.
Aceasta situatie contravine prevederilor art. 16 al Constitutiei. _

la fel, situatia juridicd creatd de norma datd contravine prevederilor art. 46 al Constitutiei RM, care
staueazi ci dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate. Or, prevederile
alin.(42) art.64 din Legea finantelor publice §i responsabilitatii bugetar-fiscale, dupa cum am aritat mai sus,
de fapt anihileazi mecanismul de executare silitd a unor creante contra statului, ce depésesc suma de 50 mii
fei.

in acest sens reiteram ci potrivit Constituiei dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra
statului sint garamtate. Prin garantia oferitd de Constitutie, statul este impiedicat sa faci uz de atributele
sale de putere publicd, si urmeazi si apard in conditii de egalitate cu alti titulari. Statul ab initio in
calitalea sa de debitor este intotdeauna solvabil spre deosebire de alti debitori, in acelasi timp pentru acesta
au fost instituite conditii preferentiale.

Tinem si tragem atentia ci respectivele prevederi nu doar ca sunt discriminatorii dar Intr-un final pot
afecta si calitatea actului de executare care reprezintd o etapa inseparabild a procesului judiciar echitabil si
anume statuluiii revine obligatia pozitiva de a organiza un sistem de punere in aplicare a hotiririlor
judecatoresti definitive si irevocabile,

De asemeneca, onorariul Tncasat de cxecutorul judecatoresc pentru procedurile de executare silitd
reprezintd plata prin care este remuneratd prestatia acestuia. Exccutorul judecitoresc.exercitind o
activitate liberal de interes public, are dreptul la remunerarca intregului voluin de servicii prestate, Prin



urmare, cuantumul acestei plati nu poate fi impus distinct situatiilor in care calitatea de debitor o are statul,
deoarece in acest caz se neglijeaza principiul autonomiei financiare a executorului si se tncaled art.43 alin.(1)
$i {2) si 46 din Constitutie.

fn alta ordine de idei, mentiondm ci norma considerata de noi neconstitutionala contravine si art. 14 al
Constitutici RM,care stabileste ca in Republica Moldova munca for{ata este interzisa. Altfel zis, norma din
Lepea finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale, limiteaza posibilitatea remunerarii muncii pentru
incasarea creanfele ce depédgsesc 50 mii lei. Totodatd, Codul de executare, prin art...impune executorului
Jjudecitoresc un rol activ in procedura de executare si 1l obligd sa intreprindi toate actiunile necesare intru
stingerea deplind a creantelor puse in executare. Astfel, conjunctura celor 2 norme, pun executorul
Judecidtoresc dn situatia ¢ind este impus de o norma legald si actioneze, iar prin alta i se exclude remunerarea
muncii —astfel fiind in fata situatiei de impunere a muncii forfate..

Art, 54 (4) al Constiutiei prevede ca restringerea oricérui drept trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.La caz, norma respectivi, restring,
ce Iputin urmétoarele drrepturi — dreptul fa munca si remuneraraea acesateia, dreptul garantat creditorului in
privinta creantelor ststului, dreptul al atratament egal si echitabil.

Mai mult ca atit, in aspectul ce tine de cuantumul onorariul, legislatorul nu a prevazut nici-o scutire
sau privilegiu pentru o anumita categorie de debitori. Suplimentar, potrivit prevederilor art.38 alin.(6) in
cazul indicat la art.83 lit.g) creditorul a renuntat la executare onorariul, calculat din valoarea creaniei, va fi
achitat de creditor. Prin urmare, in cazul existentei unei proceduri de executare a documentelor executorii
privind dezafeclarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national, precum si din contul autoritdtilor/institutiilor bugetare in care suma creantei e mai mare de
50000 lei, debitorul va achita onorariul ru mai mare de 5000 lei, insa creditorul, care a renunfat la executare,
va achita onorariul calculat din valoarea creantei in conformitate cu prevederile Codului de executare fara
nici-o exceptie.

La fel, prin prisma prevederilor art.54 din Constitutia RM, potrivit careia in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si
cetifeanului, este de mentionat cd sintagma citatd diminuiaza cit dreptul executorul judecitoresc la o
remunerare satisfactoare si echitabila obiectului executarii, cit si pune intr-o pozitie defavorizantd pirtile
procedurii de excutare in coraport cu debitorii- autoritatile/institutiile bugetare.

De mentionat este si faptul ci sintagma careia constitutionalitate se contescta aduce confuzie in ceea ce
priveste aplicarea corectd a normelor art.38 din Codul de excutare si alin.(42) art.64 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale Nr. 181 din 25.07.2014,

in contextual celor mentionate prevederea cuprinsa la art. 68 alin. (4°) din Legea finanjelor publice si
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 incalca aticolele 16, 43, 46, 54 din Constitutia

Republicii Moldova.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

Din aceste motive, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM

Solicit:
I.  Admiterea prezentel sesizari
2. Exercitarea controlului constitutionlitatii a sintagmei "nu va depasi 5 000 de lei” din
alin.(4%) art.64 din Legea finantelor publice §i responsabilitatii bugetar-fiscale Nr. 181 din
25.07.2014 “Onorariul executorului judecitoresc pentru executarea silith a documentului
executoriu va fi calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5 000 de lei”
in sensul corespunderii acesteea prevederilor art.3, alin.(2) art.38 din Codul de executare si
art.16, 43, 54 din Constitutia Republicii Moldova.
3. Declararea co fiind neconstitutionald a sintagmei “nu va depdsi 5 000 de lei” din alin
(4% art.64 din Legea finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale Nr. 181 din
25.07.2014




VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1 din Notila Explicativa)

Contestatia Reprezentantul consiliului ratonal Cantemir in instantele de judecatd din 19.03.2019

incheierea nr.187-171/18 din 11.03.2019 privind incasarea cheltuielilor de executare, emisa de executorul
Jjudecdtoresc Busuleac Mariana,

Borderoul de calcul al cheltuielilor de executare

Decizia consiliului raional Cantemir de desemnare a reprezentantului in instantele de judecatdi si procura;
copia buletinului de identitate a reprezentatului;

Instiinfarea executorului judecitorec Busuleac Marina cu numirul 546 din 11.03.2019,

Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1130 din 21 noiembrie 2018 Cu privire la alocarea
mijloacelor financiare.




VH - LISTA DOCUMENTELOR

17.

Contestafia Reprezentantul consiliului raional Cantemir in instantele de judecatd din 19.03.2019

Incheierea nr.187-171/18 din 11.03.2019 privind tncasarea cheltuielilor de executare, emisd de executorul Jjudecato
Busuleac Mariana,

Borderoul de calcul al cheltuielilor de executare

Decizia consilivlui raienal Cantemir de desemnare a reprezentantului in instantele de judecatd si procura; ¢
buletinului de identitate a reprezentatului;

Instiintarea executorului judecatorec Buguleac Marina cu numdrul 546 din 11.03.2019,

Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1130 din 21 noiembrie 2018 Cu privire la alocareca mijloac
financiare.







Copia:
Dosarul nr, 25-7/19 (2-19003424-15-25-20032019)

INCHEIERE

17 septembriec 2019 | e or. Cantemir
Judecitoria Cahul, sediul Cantemir,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Caitaz,
Grefier; Cazacu Adriana,
Cu participarea: reprezentantului Consiliului raional Cantemir — Turcanu Ludmila,
imputernicitd prin decizia Consiliului 1a10nal Cantemir nr. 09/26-XXVI din
06.12.2018 si procura anexa, '
executorului judecatoresc Busuleac Mariana,

examinand in sedintd de judecatd publicé cererea Consiliului raional Cantemir
privind contestarea incheierii executorului judecatoresc Busuleac Mariana nr. 187-
171718 din 11.03.2019 privind incasarea cheltuielilor de executare,

constaté:’

- La data de 19 martie 2019 Consiliului raional Cantemir a contestat in instanta
de judecatd incheierea executorului judecatoresc Busuleac Mariana din 11.03.2019
privind incasarea cheltuielilor de executare, emisa in cadrul procedurii de executare
nr.187-171/18 a documentului executoriu privind incasarea de la bugetul gestionat
de cétre Consiliul raional Cantemir In beneficiul Victoriei Glavatchi a sumei de
791888 lei in contul recuperdrii valorii bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase
in alt mod din posesie, precum si a cheltuiclilor de judecatd in suma de 1008 lei.

In argumentarea contestatiei consiliului raional Cantemir a invocat, ci prin
decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 28 noiembrie 2017 s-a dispus Incasarca
din contul bugetului gestionat de catre Consiliul raional Cantemir in beneficiul
Victoriet Glavatchi a sumei de 791 888 lei in contul 1‘ecupel‘érii valorii bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in alt mod din posesm precum si a cheltuielilor
de judecata in suma de 1008 lei.

In conformitate cu dispozitiile art.1] din Hotirdrea Guvernului Republicii
Moldova nr.627 din 05.06.2007 pentru aprobarea Regulamentului privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, Consiliul raional Cantemir a intreprins toate actiunile pentru
asigurarea cxecutdrii hotdrarii Curtii de Apel in termeni optimi, expediind
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova setul necesar de documente pentru
emiterea Hotdrarit Guvernului cu privire la alocarea mijloacelor financiare.

Guvernul Republicii Moldova a aprobat Hotérdrea nr.1130 din 21 noiembrie
2018 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare”, conform céreia au fost alocate
mijloace financiare autoritdtilor publice pentru restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, inclusiv
Victoriei Glavatchi suma de 791888  lei. ! |




Executorul judecatoresc Busuleac Mariana a fost informati permanent de cétre
Consiliul raional Cantemir, ci achitarea va fi efectuatd imediat ce va fi efectuat
transferul de catre Ministerul Finantelor al R. Moldova. ,

Conform borderoului de calcul prezentat de exéeutorul judecitoresc, din oficiu
executorul judecdtoresc a suportat cheltuieli Tn suma totald de 460 lei si solicitd
onorartu in mérime de 34786, 88 lei.

Consiliul raional Cantemir nu este de acord cu incheicrea de incasarc a
cheltuililor de executare, emisd la 11.03.2019 de catre executorufui judecitoresc, si
solicitd anularea acesteia pe motiv de ilegalitate, mentionind ca:

obligatia a fost executata imediat ce Guvernul Republicii Moldova a aprobat
alocarea mijloacelor financiare prevézute in bugetul de stat in acest scop. Debitorul
a dat dovadd de bund credintd si prin actiunile sale nu a cauzat cheltuieli
suplimentare celeilalte parti;

conform art.68 alin.(4?) din Legea finanfelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, in cazul documentelor executorii privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente
-ale bugetului public national, precum si din contul atitoritatilor/institutiilor bugetare,
onorariul executorului judecétoresc pentru executarca silitd a documentului
executoriu va fi calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depési
5 000 de lei.

In drept Consiliul rational Canterir si-a intemeiat contestatia in baza art. art.
9, 44, 66, 161-161" Cod de executare.

In cadrul examindrii cauzei executorul judecatoresc Mariana Busuleac a
formulat cerere, prin care a solicitat exercitarea controlului constitutionlitatii
sintagmei ,,nu va depiisi 5 000 de lei” din alin.(4%) art.68 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 | Onorariul
executorului judecdtoresc pentru executarea silitd a documentului executoriu va fi
calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depdsi 5 000 de lei”, in
sensul corespunderii acesteia prevederilor art. 3, alin. (2) art., 38 din Cod de
executare si art. 16, 43, 54 din Constitutie, si declararea ca fiind neconstitutionala a
sintagmei ,,nu va depési 5 000 de lei” din alin. (4?) art. 64 din Legea finan(elor
publice si responsabilitétii bugetar-fiscale Nr. 181 din 25 iulie 2014.

- Reprezentantul Consiliului raional Cantemir, prezent in sedinta de judecata,
nu a fost de acord cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate  a prevederilor
art.68 alin.(4”) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.
181 din 25 iulie 2014, ‘_

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea depusa de executorul
Jjudecatoresc Mariana Busuleac n coroborare cu intreg material probator, instanta
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in vederea exercitirii controlului
constitutionalitdfii sintagmei ,,nu va depasi 5 000 de lei” din alin.(4%) art.68 din
Legea finanielor publice si responsabilitagii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 ulie 2014,
din urmétoarele considerente. '

in conformitate cu art. 12! alin. (-(3) Cod de procedwa civila,

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdaririlor i ordonantelor Guvernului ce wwmeazd a fi aplicate la solutionarea unei



cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la ce'reirea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. _

La vridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii.

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevc?zute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; !

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu exista o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
.hu se supune niciunel cdi de atac si care nu afecte&zd examinarea in continuare a
cauzei, insa pind la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Totodata, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, in cazul existentei incerfitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaréarilor
st ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
ctre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instania de
judecata din oficiu. Sesizarea privind controlu) constitutionalitatii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afla cauza.
Judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatit cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirit urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia,

sau indicd faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile

contestate,

In spetd, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1} lit. a) din Constitutie. '

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa de executorul
Judecatoresc Mariana Busuleac, parte in proces.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei la cererea
Consilinlui  raional Cantemir privind contestarea incheierii executorului




|
judecdtoresc Busuleac Mariana nr. 187-171/18 din 11.03.2019 privind incasarea

cheltuielilor de executare.

Prevederile contestate nu au fost obiectul unei hotariri anterioare ale Curtii
Constitutionale a R. Moldova.

in circumstantele descrise mai sus, avind in vedere ci sesizarea formulati de
executorul judecitoresc Intruneste conditiile enumerate la art. 12! CPC, instanta
considerd necesar de a prezenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
sesizarea depusa de executorul judecatoresc Mariana Busuleac cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in art. 68 alin.(4?) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art. art. 12!, 269-270 CPC, instanta,

dispune: .

Se admite cererea depusd de executorul judecdtoresc Mariana Busuleac
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse n art. 68
alin.(4?) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din
25 iulie 2014 si anume a sintagmei ,,nu va depisi 5 000 de lei” in raport cu
prevederile art. 3, art. 38 alin. (2) Cod de, executare si art. art.16, 43, 54 din
Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea executorului
judecatoresc Mariana Busuleac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
materialele cauzei.

Se amana pledoariile in prezenta cauza civila pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.|

Presedintele sedintei,
Judecator Semnanure - - Svetlana Caitaz

Copia corespunde originalului,/

Judecdator Svetlana Caitaz



