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A. Autorul sesizarii

Vlad Batrincea

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
MD-2073 Chisindu

B. Informatii pertinente

La 13 iunie 2025, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 100 prin care a
modificat, printre altele, art. 21 alin. 8 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
prin care dupi sintagma: ,,Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul
campaniei electorale la care participa”, a fost introdusi sintagma: ,, introducand
sintagma: ,,cu exceptia cazurilor in care limitarea activita{ii partidului politic se cere
pentru comiterea unor incileiiri grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art.
3 si la alin. (37) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitata
pentru incileari minore.”

Legea nr. 100 din 13 iunie 2025 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 317-
319/14.06.25 art. 345, intrdnd n vigoare la 14 iunie 2025.

C. Obiectul sesizdarii. Norma contestata
Legea contestatd: art. 21 alin. 8 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice
Textul contestat:

Sintagma de la art. 21 alin. (8):

,...cu exceptia cazurilor in care limitarea activititii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incilciri grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art. 3 sila
alin. (31) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pentru
incélcari minore."

D. Prevederi constitutionale pretins incalcate.

Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

1. Art. 23 alin. (2): Dreptul persoanei de a-si cunoaste drepturile si obligatiile

2. Art. 38: Dreptul de a fi ales si de a participa la alegeri

3. Art. 41: Libertatea partidelor politice si egalitatea in fata legii

4. Art. 54: Restringerea drepturilor fundamentale - conditii de legalitate, necesitate,
proportionalitate si respectarea esentei dreptului

Observatii principale:

- Norma contestatd este imprevizibild, nespecificind clar procedura si conditiile
aplicirii, ceea ce lasd loc de arbitrariu.

- Aplicarea normei contestate in perioada campaniei electorale in lipsa unei
proceduri clare poate conduce la restrdngerea nejustificatd a drepturilor electorale.




- Normele contestate pot conduce la aplicarea unor méisuri mai dure decét hotararile
finale, afectAnd principiul proportionalitatii.

- Lipsa claritatii privind drepturile si obligatiile candidatilor desemnati pentru a
participa in aleri att de citre partide, cit gi in cadrul unor Blocuri electorale.

In opinia autorului sesiz#rii, sunt incidente cauzei drepturile garantate la art. 23, 38, 41
din Constitutie care urmeazd a fi evaluate si prin prisma art. 54 din Constitufie.

Jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului
Hotdrirea din 04.08.2020 pe cauza Partidul Politic, Patria” si altii $I ALTII v.
REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 5113/15 si altele 14).

Jurisprudenta relevanta
« Hotirarea CEDO din 04.08.2020 in cauza Partidul Politic , Patria” si altii v.
Republica Moldova (Cererea nr. 5113/15 si altele 14).

Cazul vizeazd: Art. 3 P1 din Conventie

« Participarea la alegeri

Excluderea arbitrari a unui partid cu trei zile inaintea alegerilor parlamentare din cauza
presupusei utiliziri a fondurilor straine nedeclarate

« Excluderea bazati pe acuzatii nelntemeiate

« Garantii procedurale insuficiente impotriva arbitrariului

« Lipsa motiviirii deciziilor instantelor nationale

CEDO a retinut:

32. Principiile generale referitoare la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
inclusiv conditiile de eligibilitate pentru a candida la alegeri, au fost stabilite in mai
multe hotdrari relevante, printre care se numara:

« Davydov si altii v. Rusia (§§ 271-77),

+ Paksas v. Lituania (nr. 34932/04, § 96, CEDO 2011),

« Orujov v. Azerbaidjan (nr. 4508/06, §§ 40-42, 26 iulie 2011),
» 7Zdanoka v. Letonia (nr. 58278/00, § 115, CEDO 2006 1V),

« Tinase v. Moldova (nr. 7/08, §§ 154-61, CEDO 2010).

in cadrul acestor hotdrari, Curtea a reafirmat ci, desi Statele Contractante beneficiaza
de o marj4 largd de apreciere in stabilirea conditiilor privind dreptul de vot i dreptul
de a candida, este competenta Curtii si analizeze in ultimd instanti dac aceste condifii
sunt conforme cu cerintele Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Curtea verificd daca:

. conditiile nu aduc atingere esentei drepturilor electorale, afectind astfel eficacitatea
lor;

«  acestea respectd principiul legalititii, fiind impuse in conformitate cu legea;

« urmiresc un scop legitim, cum ar fi protejarea ordinii democratice;

. mijloacele utilizate pentru atingerea acestor scopuri nu sunt disproportionate sau
arbitrare.
Astfel, Curtea exerciti un control de proportionalitate i legalitate asupra masurilor

adoptate de autorititi (a se vedea Davydov si altii, § 272; Paksas, §§ 96-97; Ténase, §§
161-62; Dicle si Sadak v. Turcia, § 83).




E. Argumentarea pretinset incaledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie
1, Incilcarea art. 23 alin. (2) - Imprevizibilitatea legii

Prevederea legald contestatd instituie o ingerin{d severd si cu caracter imprevizibil
asupra dreptului fundamental de a participa la alegeri.

Aspectele critice sunt:

« Lipsa unor criterii clare si obiective i a unei proceduri previzibile pentru aplicarea
exceptiei pe durata campaniei electorale determind riscul unor interpretdri arbitrare si
abuzive, vulnerabilizind astfel principiul legalititii si egalititii in competitia electorala.

+ Riscul excluderii unui partid din alegeri fiird o constatare definitivd de vinovitie
sau ilegalitate contravine principiilor fundamentale ale statului de drept si ale dreptului
la un proces echitabil.

«  Ambiguitatea privind efectele aplicirii exceptiei asupra dreptului candidatilor
desemnati: nu este clar in ce misurd miisura afecteazi dreptul individual de a fi ales al
candidatilor, ceea ce creeazi un spatiu larg pentru aplicarea discretionard si abuziva a
acestei masuri.

2. ncilcarea art. 38 - Dreptul de a fi ales

Limitarea activititii unui partid politic in timpul campaniei electorale influenfeaza
direct dreptul candidatilor de a participa in alegeri, férd ca acestia si fi fost sanctionati
definitiv, fapt ce contravine principiilor democratice si drepturilor fundamentale. De
altfel, fati de candidati nici micar nu au fost formulate pretentii, dar acestia ar putea fi
vizati, daci se utilizeazii exceptia contestatd sau ar putea fi generate condifii pentru
anularea alegerilor:

« Comisia Electorali Centrald (CEC) nu a identificat motive concrete sau temeinice
pentru excluderea autorului sesizérii sau a candidatilor desemnati de partid din
procesul electoral.

+  Ministerul Justitiei, in calitate de organ executiv cu potentiale interese politice, a
solicitat excluderea partidului bazindu-se pe aceeasi bazé factuald, dar cu o interpretare
mult mai restrictivi si cu o miisuri ce produce efecte juridice mult mai grave decat cele
stabilite de CEC, dar la sesizarea CEC ficut# intr-o procedurd imprevizibild.

+  Aceast} situatie creeazi un precedent periculos, in care autoritdti cu functie
executivd pot interveni direct si arbitrar in procesul electoral, incdlefind astfel separatia
puterilor in stat gi independenta institutiilor.

3. Incélcarea libertitii partidelor politice (art. 41 Constitutie)

Limitarea activititii unui partid in baza unei simple solicitdri a Ministerului Justitiei, la
sesizarea CEC, fir}i existenta unei hotirari definitive a instantei judecdtoresti, aduce
atingere unor drepturi si principii fundamentale:

. Libertatea de asociere politicil este compromis3 prin suspendarea activitatii unui
partid fird respectarea unui proces legal echitabil;

. Egalitatea in fata legii este incillcatd, deoarece partidul in cauzd este exclus
temporar din competitia electorald fird o sanctiune definitivd si fird o procedurd
transparenta;

« Echilibrul intre puterile politice si cele judiciare este perturbat, oferind guvernului




un instrument de influentare a competitiei electorale prin presiuni asupra partidelor
politice rivale;

«  Aceste aspecte afecteazii grav principiile democratice si functionarea corectd a
statului de drept.

4. Lipsa unui cadru procedural clar si garantat

o Nu existd prevederi clare care s stabileascit dacil §i in ce conditii poate fi aplicata
exceplia contestatii pe durata campaniei electorale;

. Nu este definitd aria de aplicare a excepliei contestate in raport cu partidul si cu
candidatii desemnati, ceea ce lasdl loc interpretarilor discretionare;

+  Nu sunt previizute garantii procedurale suficiente pentru protejarea drepturilor
partidului si ale candidatilor, inclusiv posibilitatea unei apérdri efective si a unui termen
maxim de aplicare a masurii;

5. Incilcarea avizelor si Codului bunelor practici in materie electorali ale Comisiei de la
Venetia si a practicii Curtii Constitufionale.

Chiar daci norma contestati nu prevede direct modificarea Codului electoral, aceasta
vizeazi anume drepturile electorale in cadrul campaniei electorale.

Respectiv, standardele si termenele de modificare a legislatiei electorale pentru
garantarea stabiliti{ii proceselor electorale urmeazd a fi respectate. Astfel, norma
contestati a fost introdusi abuziv cu mai putin de un an pané la alegerile parlamentare.

In spetd, norma contestati a fost adoptata cu mai putin de 2,5 luni inainte de inceperea
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, generand
criterii noi de excludere din cursi a unor subiecti electorali prin interventia arbitrard a
puterii executive in procesul electoral, Comisiei Electorale Centrale, unicul organ
responsabil de administrarea procesului electoral, fiindu-i atribuit un rol formal in
cadrul procedurii conform normei contestate.

De altfel, urmare a aplicirii normei contestate, se afecetaza stabilitatea procesului
electoral si se genereazi incertitudine cu privire la modul de interventie a CEC in cazul
aplicirii normei contestate.

in acest sens vom mentiona cauza Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVEI" parte-componenti a Blocului electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.

in cauza indicatd supra, Ministerul Justitiei a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" prin care a
solicitat:

- a admite cererea de chemare in judecati si a dispune limitarea activitiii Partidului
Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI",

- a aplica misura asiguratorie sub form3 de limitare a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI" pe perioada examindrii cauzei, pana la
pronuntare in fond, conform art. 21 alin. 32 din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice.

Prin incheierea din 25 septembrie 2025 Curtea de Apel Chisindu a dispus aplicarea
misurii asiguritorii sub form# de limitare a activitdtii Partidului Politic Partidul
Republican ,,INIMA MOLDOVEI” pe perioada examindrii cauzei, pand la pronuntare n
fond, conform art. 21 alin, 32 din Legea nr.294/2007 privind partidele politice.




Codul electoral nu prevede care sunt consecintele juridice ale acestei masuri si nici
Legea privind partidele politice nu prevad solutii explicite cu, urmeaza sa actioneze CEC,
fapt care lasi loc de arbitrariu.

De altfel, urmare a emiterii incheierii Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2025
privind aplicarea masurii asigurdtorii sub forma de limitare a activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI” pe perioada examinarii cauzei, la 26
septembrie 2026 CEC urmeazi si se expuna asupra modului de executare a incheierii
judecitoresti, existand riscuri de arbitrariu.

F. Concluzie si solicitart

Avand in vedere toate argumentele si premisele prezentate, se poate observa ca
prevederea legald contestati aduce atingere grava si nejustificatd drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie, precum si standardelor internationale enuntate
in jurisprudenta CEDO.

Aplicarea normei contestate, fara criterii clare, transparente si fara o hotarare definitiva,
afecteazd in mod direct dreptul fundamental la participarea libera si egald in alegeri,
punand sub semnul intrebarii esenta procesului democratic.

Mai mult, crearea premiselor pentru interventia disproportionatd a autoritatilor
executive in procesul electoral, prin restrangerea activitdtii unui partid politic fara
evaluare judiciara definitiva, submineaza echilibrul institutional si principiul separatiei
puterilor in stat, fundament al unui stat democratic si al statului de drept.

In lumina acestor aspecte, solicitim respectuos Inaltei Curti si garanteze protectia
drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale asumate de Republica
Moldova, declarand neconstitutionalitatea prevederilor care permit aplicarea masurilor
asigurdtorii in conditiile descrise. Aceasta va asigura protectia drepturilor fundamentale
si integritatea procesului electoral, consoliddnd in acelasi timp increderea publica in
institutiile democratice si respectul faa de statul de drept.

Prin urmare, solicitam:

1. A admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate

2. A declara neconstitutionald urmétoarea sintagma de la art. 21 alin. (8) din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice:

»...ClU exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incdledri grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea la art. 3 si
la alin. (31) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatda
pentru incdledri minore.”

3. Suspendarea normei contestate pana la examinarea sesizarii in fond.

G. Declaratia si semndatura autorului sesizarii

Subsemnatul, Vlad Batrincea in calitate de autor al sesizdrii, declar cd informatiile
prezentate Inaltei Curti sunt veridice

Curespect,
Vlad BATRINCEA
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