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= 257 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
R &7 Chigindu str. Alexandru Lapugneanu 28, MD2004

Judecitoria Chisindu sed. Rigcani, Va expediazi conform competentei, copia incheierii nr.
3-1533/2025 din 26.08.2025 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul
de cétre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a constitutionalitétii sintagmei ,,indoieli
intemeiate” din art.73 alin.(1) din Codul Vamal, in cauza de contencios administrativ Inaintatd
de SRL,,Centro Impex” cétre Serviciul Vamal privind anularea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Anexd :

-copia Incheierii nr, 3-1533/2025 din 26.08.2025;

- copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 10 file;
-copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe.

Judecétor V. Jomiru-Niculitd
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

|. Denumirea si sediul: SRL ,,Centro fmpex”’, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-
Bodoni, 47, ap.(of.) 1

2. Numirul si data inregistririi: 1022600003600 din 25 ianuarie 2022
3. Numele administratorului: Bui Quoc Huy
4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. In baza declaratiei vamale nr. MD?208000 R16314 din 21.03.2025, intreprinderea ,,Centro
Impex” SRL a prezentat spre vamuire marfuri importate din Vietnam.

2. Prin Actul de inspectie al Serviciului Vamal MD208000R 16324 intocmit de A. Roman din
27.03.2025 s-a mentionat ci “valoarea mén:fii nu poate fi determinatd in conformitate cu art. 72
alin 1.

3. In consecingd, Serviciul Vamal a refuzat acceptarea metodei 1 de stabilire a valorii marfii
conform valorii de tranzactie si s-au aplicat urmétoarele taxe: Grila Forte Prostate Caps.N40 —
130,00 lei/amb.

4. Acest fapt a impus compania SRL ,,Centro Tmpex” si achite drepturi de import majorate cu
suma de 91818,72 lei.

5. in intAmpinarea actului ilegal, SRL ,,Centro Impex” a inaintat la 04.04.2025 cerere prealabild
solicitand anularea Actului de inspectie al Serviciului Vamal MD208000R 16324 intocmit de
A. Roman din 27.03.2025, acceptarea valorii in vama a marfii declarate conform prefului de
achizitic prin metoda 1 si dispuncrea restituirii in beneficiul SRL ,,Centro Impex” suma
drepiurilor de import incasate suplimentar.

6. Prin Decizia Serviciului Vamal nr.28/11-7966 din 24.06.2025 s-a respins cererea prealabila,
fiind informati despre dreptul de a sesiza instanta de contencios administrativ pentru
revendicarea drepturilor inclcate.

C. Obiectul sesizarii

Obiect al prezentei sesiziri il constitituie sintagma ,,/ndoieli intemeiate” din art.73 alin.(1)
din Codul vamal nr, 95 din 24.08.2021 avénd urmétorul cuprins: I cazul in care Serviciul Vamal
are indoieli intemeiate cd valoarea de tranzacfie declaratd reprezintd cuantumul total pldtit sau
de plditit astfel cum se menfioneazd Jla art. 72 alin. (2), acesta solici declarantului sd furnizeze
informayii suplimentare.”

Sintagma contestatd din cuprinsul art.73 alin.(1) din Codul vamal nr. 95 din 24,08.2021 in
redactia actuald este neclard si limiteaza drepturile subiectului declarérii de a-si cunoaste intinderea
drepturilor sale (art.20 Constitutie), lasand la discretia organutui vamal posibilitatea discrefionard
de incilcare directd a dreptului de proprietate (art.46, 127 din Constitutie) prin neaceptarea valorii
in vama a marfii conform metodei de tranzactie pentru orice alegatii pe care Serviciul Vamal le
catalogheazi ca fiind indoieli intemeiate.

D. Legislatia pertinenta:

Prevederile relevante ale Constitufiel sunt urmatoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate (proeminenta dreptului).

Articolul 4
Drepturile §i libertafile omului
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(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertaile omului se interpreteaza si se aplicé
in concordanta cu Declaratia Universaia a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
(2) Dacé existd neconcordanic intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.
Arxticolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internagionale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecie Carta Organizatiei Nagiunilor Unite si tratatele la care
este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului infernagional.
(2) Intrarca in vigoare a unui tratat international confinind dispoziiii contrare Constitutiei va trebui
precedald de o revizuire a acesleia.
Articolul 20
Accesul liber la justific
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectiva din partea instanielor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creaniele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzé de utilitate publicd, stabilita potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exerciiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptutui internagional si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunitor, protejrii drepturilor, libertafilor si
demnitagii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritatii s imparjialitatii justifiei.
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprictate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului s Libertdtilor
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Fundamentale sunt urmétoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si In termen
rezonabil, de citre o instan{d independenta gi impariiald, instituitd de lege, care va hotérd fie asupra
incaleanii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 1 Protocol 1

Protecfia proprietatii
Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Prevederile relevante ale Codului vamal nr.95/2021 sunt urmitoarele:
Articolul 71
Domeniul de aplicare
in scopul aplicarii masurilor tarifare si netarifare stabilite de legislafia ce reglementeaza
domenii specifice privind schimbul de marfuri, valoarea in vami a marfurilor se determind n
conformitate cu art. 72 si 80.

Articolul 72
Metoda de determinare a valorii in vami bazatd pe valoarea de tranzactie

(1) Baza inifiala pentru valoarea in vamia a marfurilor este valoarea de tranzacie, adicd
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri, ajustat, daca este cazul, atunci cdnd acestea sunt
vandute pentru export catre teritoriul vamal.

(2) Preful efectiv plitit sau de platit este suma tuturor platilor efectuate sau de efectuat de
catre cumparitor vinzatorului sau de catre cumpdritor unui terf in beneficiul vanzatorului pentru
marfurile importate si cuprinde toate platile efectuate sau de efectuat drept condific a vanzérii
marfurilor importate.

(3) Valoarea de tranzaciie se aplica numai atunci cénd sunt indeplinite cumulativ
urmétoarele conditii:

1) nu existd alte restrictii privind dispunerca de miarfuri sau utilizarea acestora de catre
cumpdritor decat cele care:

a) sunt impuse sau prescrise prin lege sau de catre autoritatile publice;

b) limiteaza zonele geografice in care marfurile pot fi revandute;

¢) nu afecteaza in mod substanial valoarea in vama a marfurilor;

2) vanzarea sau pretul nu depinde de unele conditii sau prestatii pentru care valoarea nu s¢
poate determina in raport cu mirfurile de evaluat;

3) nicio parte a profitului din hicio revanzare, dispunere sau utilizare ulterioara a méarfurilor
de catre cumpardtor nu revine direct sau indirect vanzatorului, decét in cazu! in care se poate
efectua o ajustare adecvata;

4) nu exista nicio legaturd intre cumparator si vanzitor sau relafia existentd intre et nu
influenteaza preful.

(4) In sensul prezentului capitol, doud persoane s¢ considerd legate dacd este indeplinitd
oricare dintre unmitoarele conditii:

1) una dintre cle face parte din conducerea sau consiliul de administratie al celeilalte
persoane;
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2) persoanele sunt recunoscute juridic ca parteneri de afaceri;

3) una dintre ele este angajatorul celeilalte;

4) o tertd parte este proprietar, controleaza sau detine direct sau indirect 5% sau mai mult
din actiunile sau cotele-parti emise cu drept de vot de ambele persoane;

5) una dintre ele o controleaza pe cealaltd in mod direct sau indirect;

6) ambele sunt controlate in mod direct sau indirect de cdtre o terfd persoand,

7) impreuni controleazi direct sau indirect o tertd persoana,

8) sunt membyi ai aceleiagi familii. Se considera membri ai aceleiagi familii urmétoarele
petrsoane:

a) sof si sotie;

b) parinti si copii;

¢) frati si surori;

d) péarinii adoptivi si copii adoptati;

¢) bunici si nepoti;

f) unchi sau métuga si nepoti de la sord sau frate;

g) socri gi ginere sau nora,

h) cumnati si cumnate.

(5) Persoanele care sunt asociate in afaceri in sensul ¢a una dintre ele este agentul,
distribuitorul sau concesionarul exclusiv al celeilalte, indiferent de denumirea utilizatd, sunt
considerate legate numai daca se incadreazd intr-unul din criteriile de la alin. (4).

(6) In sensul alin. (4) pct. 5}-7), se considers ¢ o persoand controleazd o altd persoand
atunci cand prima detine, de drept sau de fapt, putere de decizie asupra celei din urma,

Articolu! 73
Neacceptarea valorilor de tranzactie declarate
(1) in cazul in care Serviciul Vamal are ndoieli intemeiate ca valoarea de tranzactie
declaratii reprezintd cuantumul total platit sau de platit astfel cum se mentioneazd la art. 72 alin.
(2), acesta solicitd declarantului sa furnizeze informatii suplimentare.
(2) In cazul in care indoielile Serviciului Vamal nu sunt eliminate, acesta decide ca valoarea
marfurilor nu se poate determina in conformitate cu art. 72 alin. (1).

Axticolul 80
Metode secundare de determinare a valorii in vama

(1) In cazul in care valoarea in vama a marfurilor nu poate {1 determinatd prin aplicarea att.
72, se aplici succesiv pet.1) —4) din alin.(3) al prezentului articol, pana la primul dintre punctele
respective carc permite determinarea acesteia.

(2) Ordinea in care se aplicd dispozitiile de la alin. (3) pet.3) si 4) se inverseazd la cererea
declarantului.

(3) Valoarea in vama determinaté prin aplicarea alin. (1) este:

1) valoarea de tranzactic a marfurilor identice vandute pentru export catre teritoriul vamal
si exportate in acelagi sau aproximativ acelagi moment cu marfurile care se evalueazd;

2) valoarca de tranzactie a marfurilor similare vindute pentru export catre teritoriul vamal
st exportate In acelasi sau aproximativ acclagi moment cu mirfurile care se evalucaza;
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3} valoarea bazatd pe pretul unitar la care mirfurile importate sau marfurile identice ori
similare cu cele importate sunt vandute pe teritoriul vamal, in cea mai mare cantitate totald, catre
persoape care nu sunt legate cu vAnzatorii; sau

4) valoarea calculatd a marfii, care constd in suma:

a) costului sau valorii materialelor si fabricdrii sau altor transformari in procesul de
fabricare a marfurilor importate;

b) unui cuantum al profitului si cheltuielilor generale egale cu cele care se reflectd in mod
obisnuit in vanzarile de marfuri de acecasi clasa sau acelasi tip cu mérfurile evaluate care sunt
fabricate de producatori in fara exportatoare pentru a fi exportate in Republica Moldova;

¢) costului sau valorii elementelor mentionate la art. 74 alin. (1) pet. 5).

(4) In cazul Tn care valoarea in vama nu poate fi determinata prin aplicarea alin, (1), aceasta
se determini pe baza datelor disponibile pe teritoriul vamal, prin mijloace rezonabile compatibile
cu principiile si dispozitiile generale ale:

a) Acordului referitor la punerea in aplicare a art. VII din Acordul General pentru Tarife i
Comert din 1994,

b) art. VII din Acordul General pentru Tarife si Comerf din 1994.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai muitor drepturi garantate
de Constitutie

7. Conform jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale (HCC nr. 16/2020; HCC nr. 912023,
HCC nr. 37/2021), orice normé legala care restrange exercitiul unui drept fundamental trebuie
sa tndeplineasca standardul calitatii fegii, care presupune: claritate; previzibilitate pentru
subiectu! de drept; posibilitatea de a regla conduita proprie in raport cu norma juridicd.

8. Sintagma ,,indoieli intemeiate” nu este definita nici in Codul vamal, nici in alt act normativ cu
fortd juridics, ceea ce conduce la: imposibilitatea identificirii elementelor obiective care ar
putea justifica aparitia .indoielilor”, lipsa unei delimitéri ntre o suspiciune rezonabild si un
arbitrar administrativ §i incilcarea exigentelor de previzibilitate si accesibilitate ale normei
juridice.

9. Astfel, in absenta unci reglementdri explicite, norma contestatd permite Serviciului Vamal sa
refuze aplicarea metodei nr, 1 de determinare a valorii in vama pentru motive subiective sau
extralegale, cum s-a intdmplat in speta SRL ,Centro Impex”, ceea ce contravine art. 23 alin.
(2) din Constitutie (,,Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririte™).

10. Sintagma “ndoieli intemeiate™ este 0 notiune generica lasand la discrefia organului vamal
invocarea oriciror motive superficiale pentru a refuza acceptarea valorii in vama a marfii
conform metodei de tranzactie. Odata ce legea nu este claid, discretia organului vamal se poate
transforma cu usuringd Intru-un arbitrariu aga cum a fost cazul din spea pendine.

11. Tntr-un stat de drept, discrefia autoritatii administrative trebuie sa fie ghidata de criterii clare,
inteligibile si verificabile, tocmai pentru a evita transformarea prerogativelor legale in
privilegii arbitrare. Or, sintagma contestatd permite exact contrariul: o marja nelimitatd de
apreciere a Serviciului Vamal, nesupusi vreunei rigori legale, decuplatii de cerintele de
transparentd, rationalitate §i obiectivitate.

12. Aceastd carentd nu este pur formalé. Ea se traduce in practicd In zeci de situafii in care Serviciul
Vamal:




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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o refuzi aplicarea metodei de tranzactie chiar daci sunt intrunite conditiile art, 72 — pe rolul
Judecatoriei Chisindu sunt deja zeci de litigii intre SRL,,Centro Impex” si Serviciul Vamal
asupra arbitrariului acestei autoritdfi in aplicarea acestel institutii;

e invocd clemente extralegale (formuldri ,,vagi”, contracte ,,prea generale”, lipsa mesajelor
explicite in corespondentd) drept temei pentru majorarea nejustificatd a valorii in vama;

o transferd sarcina probirii asupra importatorului, sub sanctiunca imediatd a recalculdrii
taxelor.

Desi, acelasi articol 73 alin.(1) utilizeaza si sintagma “la fel cum se mentioneazd la art. 72 alin,
(2)” ceea ce ar impune Serviciul vamal si refuze acceptarea metodei de tranzacie doar atunci
cand nu sunt intrunite cumulativ conditiile de la art.72 alin.(2) Cod vamal, totusi in practici
constatam ci uzand de formula “indoieli infemeiate” organul vamal refuza acceptarca acestel
metode pentru orice motiv.
In spetd, niciun dintre motivele invocate in Actul de inspectie contestat nu se refera la conditiile
stabilite n art.72 alin.(2) Cod vamal, fiind opinii subiective care asa cum se exprimé organul
yamal in continutul actului “constituie indoieli in opinia lor” precum:

« contractul este general;

«  corespondenta comerciald prezinta un continut vag si nu este indicat in mesaje ¢ anume

despre marfa importatd se vorbeste;

« actul de verificare este completat doar de cétre importator.
Admitem ¢i scopul legislatorului a fost de a asigura aplicarca unitara a legii si excluderea
arbitrariului prin atribuirea a doua obligatii in sarcina Serviciului Vamal:

a) sa demonstreze ¢a s-au intemeiat indoiefile privind valoarea declaratd a marfii i,

b) indoiclile constatate se referd la conditiile stabilite in art.72 alin.(2) Cod vamal.
Totusi, desi ipotetic s-a dorit s& se clarifice si s evite arbitrariul in determinarca valorii in
vama a marfii, totusi prin includerea sintagmei indoieli infemeiate” s-a lasat organului vamal
si inteleagd ¢ este in drept sa refuze acceptarea valorii in vamé conform metodei de tranzactic
pentru orice indoieli. lar de aici daca ne raportam la datele spefei s-a refuzal acceptarca metodei
respective pentru niste alegatii straine Codului vamal,
Astfel, chiar daca admitem cd scopul urmirit de legislator nu a fost cel aplicat in practicd de
Serviciul Vamal, totusi prin includerea sintagmei “indoieli intemeiate” legislatorul lasi loc de
interpretari. Aceste interpretéri sunt aplicate cu rea-credinté de catre Serviciul Vamal incélcind
dreptul de proprictate al subiectilor declararii vamale intru-cat ultimii sunt impusi abuziv s
achite taxa vamale majorate prin efectul neacceptérii valorii in vama a miirfii conform metodei
de tranzactie.
Consideram ci dreptul de proprietate nu poate {i lasat la discretia unui organ administrativ fara
a determina limitele exacte in care organul vamal isi poate manifesta dreptul discrefionar.
Acest aspect este unul esential si determinant intru-cat discretia manifestatd abuziv de Serviciul
Vamal prin utilizarea sintagmei “indoieli intemeiate” deja iscd nenumarate litigii in instantele
nationale in care importatorii sunt impusi arbitrar si nejustificat s& achite drepturi de import
suplimentare in legdturd cu neaceptarea metodei nr. 1.
Aplicarea abuziva a sintagmei ,.indoieli intemeiate” genereazd consecinte directe asupra
patrimoniului intreprinzatorilor. In speta, refuzul Serviciului Vamal de a aplica metoda
tranzactiei (metoda 1), In temeiul unor ,,indoieli” neprobate i neincadrate n art. 72 alin. (3)
Cod vamal, a impus SRL ,,Centro Impex” o sarcind fiscald suplimentard in valoare de 9181 8,72
let.
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20. Intr-un stat de drept, drepturile economice ale persoanelor fizice si juridice trebuie sa sc bucure

21,

22,

23

24,

25.

26.

27.

de protectic eficientd si de norme clare. fn mod contrar, sintagma indoieli intemeiate”
gencreazi imprevizibilitate fiscald pentru tofi importatorii, creeazd mecanisme de presiune
administrativd asupra operatorilor economici; submineaza increderea investitorilor si in
concret SRL ,,Centro Impex” prejudiciat intr-un mod imprevizibil gi disproportionat.
Constitutia garanteaza dreptul la proprictate privatd (articolul 46 alin. (1)), precum sirealizarea
dreptului de proprietate fn formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu
interesele societdtii (articolul 127 alin.(2)). Aceste dispozitii constitujionale obliga statul si alte
autoritati publice sa respecte dreptul de proprietate al persoanelor private si si se abtind de la
orice actiune ce ar aduce atingere accstui drept. Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu o dreaptd si prealabila despdgubire
(articotul 46 alin. (2) din Constitutie).

Articolele 46 si 127 din Constitutie isi gasesc corespondenta in dispozitiile articolului 1 din
Protocolul nr. | la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazd, in esentd,
dreptul de proprictate. Desi articolul | din Protocolul nr, 1 se aplica bunurilor existente $i nu
creeaza niciun drept de a le dobéndi, n anumite conditii ,,speranga legitimd” de a ob{ine o
valoare patrimoniald poate bencficia de protectia dreptului de proprietate (Bélané Nagy v.
Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, §§ 72, 74). Asadar, alte drepturi si interese care constituie
bunuri pot fi, de asemenea, considerate ,drepturi de proprietate” si, prin urmare, ,bunuri” in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 ]a Conventie. ,Bunurile” pot fi ,,bunuri reale”, inclusiv
creante in legaturd cu care solicitantul poate argumenta ci are cel putin o ,asteptare rezonabila
si legitima™ de a obline exercitarca efectiva a unui drept de proprietate (Hamer v. Belgia, 27
noiembric 2007, § 75).

Potrivit jurisprudentei Curii Europene, conceptul de ,,bun” din prima partc a articolului 1 din
Protocolul nr. I are un sens autonom care nu se limiteaza la proprietatea asupra bunurilor fizice
si este independent de clasificarca formala din dreptul intern. Problema care trebuie examinata
este daca circumstaniele cauzei, avute in vedere In ansamblu, justificd dreptul persoanei la un
interes patrimonial protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
Zwierzyfiski v. Polonia , 19 iunie 2001, § 63; Saghinadze si alfii v. Georgia, 27 mai 2010, §
103; Kalandadze v. Rusia, 5 septembric 2017},

Republica Moldova are obligatia constitutionala de a garanta mediul economic si libertatea
comertului in conditii de siguranta juridica. In lipsa unei reglementiri clare, sintagma ,,indoieli
intemeiate” devine: o amenintare fiscald latentd pentru orice agent economic; o sursd de
nesiguran{d contractuald pentru investitorii strdini; un mecanism de incertitudine continud in
aplicarea normei vamale.

Fiecare marfi importata risci sa devind obiectul unui conflict juridic, fara ca importatorul s&
aibi certitudinea ca poate evita, prin diligentd si bund-credina, aparitia unei suspiciuni
administrative. Aceasta contravine valorilor protejate de art. 1 alin. (3) din Constituie:
dreptatea, demnitatea umana, securitatea cconomica si libera dezvoltare.

De asemenea, incalcd art. 4 din Constitugic — care consacra primatul reglementarilor
internationale In materie de drepturi fundamentale, inclusiv tratatele comerciale §i vamale la
care Republica Moldova este parte (precum Acordul GATT).

Consideram ¢a deficientele prevederilor sintagmei din art.73 alin.(1) Cod vamal sunt similare
cu cele abordate de Curtea Europeand in cauza Liivik v. Estonia. In aceastd cauza, Curtea
Europeand a refinut ¢a criteriile utilizate de instangele nationale pentru a stabili & reclamantul




28.

29.

30.

31

10|10

a cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de
rang inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul general al justitiei” erau prea
vagi. Curtea Buropeand nu a fost convinsd cd persoana ar fi putut s prevada in mod rezonabil
riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statului, din motiv ca norma penald implica utilizarea unor nofiuni
largi si criterii de naturd vaga, incit dispozitia penalii nu corespundea calititii legii cerute
in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-
101)

Desi obiectul prezentei sesizari nu priveste materia penald, totusi considerentele Curtii
Europene in cauza Liivik v. Estonia sun valabile si urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis $i
in prezenta cauzi in masura in care Curtea Europeand a statutat cé utilizarea unor notiuni
generice (ex. indoieli intemeiate) pentru a impune in sped o sarcind pecuniard suplimentara
unei persoane sunt incompatibile cu Conventia.

in speta pendinte (SRL ,,Centro Impex” vs Serviciul Vamal), formula ,,indoieli intemeiate” din
art. 73 alin. (1) Cod vamal are aceleasi vicii pe care CEDO le-a sanctionat in Liivik:
imprevizibilitate, lipsa de claritate si riscul de abuz administrativ. Dreptul de a importa bunuri
si de a nu fi supus unei sarcini fiscale disproportionate constituie un ,,bun” protejat, iar
impunerea discretionard a unor taxe suplimentare in baza unor suspiciuni nedefinite reprezinta
o ingerintd inadmisibila.

in mod similar in Hotararea nr. HCC22/2017 din 27.06.2017, Curtea Constitutionald a statuat
¢ notiuni generice ca ,daune considerabile™ sunt incompatibile cu art.23 din Constitutie,
oferind organului penal dreptul la estimari subiective — fapt inadmisibil.

in mod simular, sintagma contestatd nu oferd o claritate pentru SRL ,,Centro Impex” cum ar
trebui si-si alinieze conduita si sa evite afectarea patrimoniului sau, in mésura in care a achitat
pretul marfii declarat organului vamal, respectd cumulativ condifiile exhaustive din art.72
alin.(2) Cod vamal, iar in final statul prin intermediul Serviciului Vamal sub paravanul
sintagmei “indoieli intemeiate” invoca diverse alegatii subiective cu caracter arbitrar si straine
cadrului legal pentru a incasa nejustificat drepturi de import suplimentare.

F. CERINTELE AUTORULUI

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea ca neconstitutionald a sintagmei ,,indoieli intemeiate” din cuprinsul articolului 73

alin.(1) Cod vamal.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Subsemnatul Tudor Lesanu, actionand in calitate de reprezentant conventional al SRL ,,Centro
Impex” declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice.

Cu inalta consideraie, avocat Tudor Lesanu




Dosarul nr,3-1533/2025
2-25080985-12-3-18062025

INCHEIERE
26 august 2025 mun.Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Veronica Jomiru-Niculita, specializata
pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ, examinind cererea depusd de avocatul
reclamantului  SRL,,Centro  Impex”, Tudor Lesanu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusi de SRL,,Centro Impex” citre
Serviciul Vamal privind anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

constati:

La 18.06.2025, SRL,,Centro Impex™ a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciul
Vamal privind anularea actului de inspectic al Serviciului Vamal nr.MD208000R16324 din
27.03.2025 si obligarea emiterii actului administrativ favorabil de acceptare a valorii in vama a marfii
conform valorii de tranzactie si restituirea sumel incasate suplimentar in marime de 91818,72 lei.

La 15.07.2055, avocatul reclamantului a depus cerere privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate privind controlul de catre Curtea Constitwfionald a Republicii Moldova a
constitufionalita{ii sintagmei ,,indoieli intemeiate™ din art.73 alin.(1) din Codul Vamal.

Studiind materialele cauzei, analizand argumentele ce vizeazi ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate §i raportandu-le exigentelor instituite in acest sens, judecétorul considera necesar
de a ridica exceptia de neconstitulionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

in corespundere cu art.2 alin (2) din Codul administrativ, amumite aspecte ce fin de activitatea
administrativi privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezeniului cod numai daca aceasta reglementare este absolut
necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod,

in acord cu art.195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezeniului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169- 171,

In conformitate cu art.}2' din Codul de procedura civila, i cazul existenfei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedinielui
Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant laproces,
sesizeaza Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Crryii Constitutionale, instanfa nu
este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii wrmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 aling) lita) din
Constitufie;

a) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdri sau reprezentantul acesteia ovi este ridicatd de
ctre instanfa de judecatd din oficiu;

b) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

C) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale, avind ca obieci prevederile
confestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune prinir-o incheiere care nu se supune




niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la prommfarea
Curfii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amand pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate [i atacatd odata cu fondul cauzei.

La caz, judecitorul refine ca autorul cererii invocd neconstitutionalitatea sintagmei ,,indoieli
intemeiate” din art.73 alin.(1) Codul Vamal.

La fel, judecitorul atesta ca cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enunfata
Intruneste exigentele legale §i urmeaza a fi admisa, or, obicctul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicata de catre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei $i nu existd o hotarére anterioard a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, avéind ca
obiect prevederile contestate.

Conform art.art.2, 195, 230 Cod administrativ, art.art.12', 269-270 CPC, judecatorul

Dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza de contencios
administrativ intentatd de SRL,,Centro Impex” citre Serviciul Vamal privind anularca actelor
administrative §i obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Se sesizeaza Curlea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitufionalitafii sintagmei ,,indoieli intemeiate” din art.73 alin.(1) din Codul Vamal.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova copia actiunii, prezenta incheiere si
sesizarea.,

incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecator Veronica Jomiru-Niculita




