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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al prevederilor art. 264’ (alin, 1) (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, tn
vigoare din 07.09.2024, art. 134" alin. (3)( in vigoare la 06.05.2024)
din Codul penal al RM si pct. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medical pentru stabilivea starii de ebrietate si naturii
el, aprobat prin Hotiardrea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitutia RM




A. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Cecan

2. Prenume: Igor

5. Calitatea in proces a autorului sesizarii: aparatorul inculpatului Godonoaga Grigore




B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII
INSTANTEI DE DREPT COMUN:

Urmarirea penald in cauza penali nr. 2024380075 a fost inceputé la 10.05.2024
de catre Organul de Urmirire panala a Inspectoratului de Politie Floresti, in temeiul
unei banuieli rezonabile privind savirsirea infractiunii prevézute de art. 264" alin. (1)
Cod penal.

La data de 14.05.2024, Godonoaga Grigore a fost pus sub Invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind
invinuit in aceea ca el, la 06 mai 2024, in Jurul orei 01:20, detinind permis de
cconducere nr. 195418011 din 08.11.2019, valabil pentru tipul mijlocului de transport
pe care-l ghida, a ignorat prevederile pet. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din13.05.2009, intrat in vigoare la
15.07.2009, potrivit caruia, conducatorul de vehicul ii este interzis, printre altele, s
conducd vehiculul in stare de ebrietate, dupad consumarea bauturilor alcoolice, a
urcat la volan si a condus automobilul de model ~Opel Astra®, cu numere de
inmatriculare |

Astfel, in tip ce se deplasa pe drumul public din localitatea Sanatauca, raionul
Floresti, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicg, a fost stopat de catre agentii de circulatie din cadrul Serviciului de patrulare
al Directiei de Patrulare ,,Nord” a INSP a IGP al MALI, ca urmare fiind supus testarii
alcoolscopice la concentratul de alcool in aerul expirat, de catre Godonoaga Grigore,
s-a constatat a fi de 1,16 mg/l, care conform art. 134'? alin, (3) Cod penal, se referi
Ia starea de ebrietate alcoolicii cu grad avansat.

Conform pct. 4 a Hotaririi Guvernului nr. 269 din 16.04.2009, cu privire la
aprobarea Regulmentului privind modul de testare alcolscopica si examinare medical
pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat — in caz de depasire a concentraiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau
0,3 mg/l in aerul expirat.

Cauza penala a fost trimisa spre examinare in Judecitoria Soroca, sediul
Floresti, fiind repartizata aleatoriu judecatorului Popa Cristina, fiind inregistrata sub
nr. 1-24083743-46-1-30072024.




C. OBIECTUL SESIZARII

solicitim examinarea prezentei sesizéri privind controlul constitutionalititii

- sintagmei ,sai” din textul art. 134" alin (3) Cod penal, in vigoare la data
savirsirii infractiunii (06.05.2024):
(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentrafia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult
sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai
mult.

- sintagmei ,seu” din textul art. 264" alin. (1) Cod penal, In redactia Legii nr.

136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024:
(1) Conducerea mijlocului de transport de cdire o persoand care are
concentrafia de alcool in sdange ce depdseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool
de alcool in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/l ori se afld in stare de
ebrietate produsd de substanfe stupefiante si/sau de alte substanfe cu efecte
similare
- sintagmel ,,sau” din pet. 4 lit. b} din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009:
pet. 4. Se atesid ca stare de ebrietate alcoolica:
b) cu grad avansat — in caz de depdsire a concentratiei de alcool de 0,7 g/l in
singe sau de 0,35 mg/l in aerul expirat.

in raport cu prevederile art. 1, 22, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii

Moldova si declararea neconstitutionald a acestor texte.




D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR
DREPTURI DIN CONSTITUTIE

Una din conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate s
poatd fi examinata in fond, este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta
pendinte Tn fata instantelor de judecati. Curtea trebuie si verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daci prevederile contestate reprezintd o ingerinta in
vreun drept fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din {1 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11 iunie 2020,
§19).

Curtea refine ca, garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rand cu
prevederile art.7 din Conventia Europeani, consacri principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei penale. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.54)

Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infrac{iunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla
poena sine lege), principiul legalitafii incriminarii prevede si cerinfa conform céreia
legea penali nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului
prin analogie (nullum crimen sine lege). (Hot. CC nr.22 din 27. 06. 2017)

Curtea mentioneaza ¢i, in materie penals, principiile "nuilum crimen sine lege"
si "nulla poena sine lege", stabilite ca valori constitutionale in art.22 din Constitutie,
impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca

semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea
extensiva de cétre cei care aplicd legea penala. O astfel de modalitate de aplicare
poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si
interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmiresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului. (Hot. CC nr.21 din 22. 07.2016)

Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea mentioneazi ci
acesta implic& adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se
vedea HCC nr, 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, §32;
HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). in Jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca,
testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin urmare,
articolul 23 din Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat
de sine statator, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental.

In interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova evidentiazi incalcarea principiilor de previzibilitate, claritate,
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accesibilitate al legii penale, pe care le invocs si autorul sesizarii, inclusiv prin
referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ca: Orice
persoand are dreptul la satisfuctie efectivi (s. n.) din partea instantelor judecditoresti
compelente impolriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime,

- art. 22 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ca: Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos.

- art, 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indici la faptul ca:
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste (s. n.) drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile (s. n.) toate legile si alte acte
normative,

- art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ca: Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin mifloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdfilor sale;

- art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueazi ci: in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua (s. n.)
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.




E. ARGUMENTAREA PRETINSE! INCALCARI A UNUIA SAU A MAI
MULTOR DREPTURI GARANTETE DF, CONSTITUTIE

in art. 134" alin. (3} Cod penal, in redactia in vigoare la data sdvirsirii
infractiunii (06.05.2024), legiuitorul a stabilit ca actiunile faptuitorului si fie incadrate
conform art. 264 alin. (1) Cod penal, urmeazi a fi stabiliti concentratia de alcool in
singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
la 0,3 mg/l 5i mai mult, ceea ce ar fi echivalent cu starea de ebrietate alcoolica cu

grad avansat.

in aceeasi ordine de idei, pet. 4, lit. b) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate Si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, modificat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 515 din 17.07.2024, in vigoare din 31.07.2024
stabileste drept stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, atestarea depdsirii

concentratici de alcool de 0,t g/l in sange sau de 0,35 mg/l in aerul expirat.

Prin legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, a fost modificat
art. 134" alin. (3) Cod penal, fiind exclusa dispozitia privind descrierea gradelor starii
de ebrietate si limitele concentratiilor de alcool in aerul expirat, fie In singe, si acesti
paramentri au fost preluati de catre art. 264" alin. (1) Cod penal, in redactia noua,
unde in dispozifia normei mentionate regisim mentiunea: conducerea miflocului de
transport de cdtre o persoanci care are concentrafia de alcool in singe ce depdiseste
0,7 g/l sau de vapori de alcool de alcool in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/l

Din pet. 1 a Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrictate sl naturii ei, aprobat prin
Hotérdrea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 desprindem ca, Regulamentul dat a
este elaborat in scopul implementarii in practica a Legii nr. 713/2001 privind
controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si
alte substante psihotrope.

La pet. 1 din Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, in vigoare la data sdvirsinii
pretinsei infractiuni ( 06.05.2024), gasim notiunea de | festare alcoolscopicd” care
reprezintd: actiunile angajatului Inspectoratului National de Securitate Publicd al
Inspectoratului General al Polifiei sau altei persoane abilitate, instruite in modul
corespunzator, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat lua




persoana testatd, efectiuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate

metrologic.

Tot aici este redatd si notiunca de ,examinareq medicali pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei (examinarea medical@)” — complex de actiuni si
procedee cu caracter medical, stabilite prin actele normative ale Ministerului
Sandatatii ce au drept scop determinarea st evaluarea stirii de ebrietate a persoanei

examinate,

Din cele doud notiuni, desprindem ca, testarea alcoolscopici este orientatd spre
stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat, iar examinarea medicala are drept
scop determinarea si evaluarea starii de ebrietate si a gradului ei.

Ultima modificare a art. 134" alin. (3) Cod penal, pina la data savirsirii pretinsei
infractiuni ( 06.05.2024), a fost facuta prin Legea Penalia 207 din 29.07.16, M0369-
378/28.10.16 art.751; in vigoare din 07.11.16.

Potrivit prevederilor art. 1 a Legii nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, testarea alcoolscopicsi semnifica - actiuni ale lucrdtorului de
politie sau ale unei alte persoane abilitate, instruiti in mod corespunzdator de cdtre
institutia medicald competentd, orientate spre stabilireq concentratiei de alcool in
aerul expirat de persoana testatd, fird_a_stabili starea de ebrictate si natura e,
efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

in legislatia nationald ntilnim in doar doud acte normative ( Legea nr. 713
din 06.12.2001 si HG RM nr. 296 din 16.04.2009) notiunea de testare alcoolscopicii
si in ambele legiuitorul indici ci testarea alcoolscopici este indreptatd doar spre
stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat, iar in Legea nr. 713 din
06.12.2001, este concretizat si expres stipulat cii testarea alcoolscopici nu stabileste
starea de ebrietate si natura ei.

Notiunea de testare alcoolscopicd a fost modificatd prin LP164 din 20.07.17,
MO277-288/04.08.17 art.485.

Rezultd din cele descrise ci ultima modificare a fost cea in vigoare din
04.08.2017 introdusi in notiunea de (estare alcoolscopicid in Legea nr. 713 din
06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool,
consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope potrivit ciireia testarea
alcoolscopicd cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic nu
constituie stabilire a stirii de ebrietate si natura ei » €i doar este orientatit spre
stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoana testati,

La fel, potrivit pet. 6 lit. a) a Regulamentulu privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrictate si naturii
ei aprobat prin HG RM nr. 296 din 16.04.2009:




Examindrii _medicale se  supun__urmdtoarele categorii__de _ persoane:

a) persoanele la care fn_urma testirii alcoolscopice s-a constatat 0 _concentrafie de

wlcool in_aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad _avansat de
alcoolemie;

De asemenea, potrivit pet. 11 lit. g) a Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii
el aprobat prin HG RM nr. 296 din 16.04.2009:

Persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testérii alcoolscopice este obligatd:

g) s conducd subiectul, tn cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie medicali
abilitatd pentru efectuarea examindrii medicale si_ acordarea _asistentei narcologice
necesare,

Din prevederile legale expuse si din notiunile de testare alcoolsopca previzute de
legislatia nationald concluzionim ci, starea de ebrictate poate fi stabilitd doar in
rezultatul examinarii medicale prin prelevarea probelor biologice si nicidecum nu in
rezultatul testarii alcoolscopice or, in baza concentratiei de vapori de alcool din aerul
expirat nu poate fi stabilit gradul de cbrietate ( notiunea de testare alcoolscopica din
alin. (1) din Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substan{e psihotrope).

Astfel, sintagmele ,,scur” din textul art. 134" alin (3) Cod penal, in vigoare la

data sdvirsirii infractiunii (06.05.2024): ,.Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad

avansat se infelege starea persoanei care dare concentrafia de alcool in singe de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si
mai mult,.
din textul art. 264" alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024: |, (1) Conducerea miflocului de transport de cdtre o
persoand care are concentratia de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori
de alcool de alcool in aerul expiruat ce depdseste 0,35 mg/l ori se afli in stare de
ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau  de alte substante cu efecte
similare”
si din pet. 4 lit. b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilivea starii de ebrietate $i naturii ei, aprobat prin
Hotérarea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009:,,pct. 4. Se atestd ca stare de
ebrietate alcoolicd:
b) cu grad avansat — in caz de depdgire a concentratiei de alcool de 0,7 g/l in
singe sau de 0,35 mg/l in aerul expirat”,
contravin nofiunii de testare alcoolscopica si procedurii stiintifice si medicale de
stabilire a starii de ebrietate si a naturii ei, starea de ebrietate sl natura ei fiin posibila
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de stabilit doar in rezultatul examinarii medicale, cu prelevarea probelor biologice,
avéind la bazi concentratia de alcool in singe si nicidecum in aerul expirat.

Prezumiia nevinovifiei alcatuieste garantul constitugional in calea acuzirii pe
nedrept. Principiul fundamental angajeaza intreaga legislatie la protectia drepturilor
omului, fapt ce amplifica vectorul: Legea protejeazd omul, omul respecti Legea.

Evident, pe langa severitate, norma juridicad trebuie si fie certd, adicd si fie
expusad pe Infelesul tuturor, cu respectarea intocmai a regulilor gramaticale, iar
dispozifiile de continut si mai posede si o consecutivitate logica precisi.

Principiul care urmeaza de a fi respectat este cd actul ,,se va baza si pe o
analizd juridicd temeinicd, pe stabilirea naturii institutiilor si a relagiilor dintre ele,
precum §i pe lerarhizarea stiintificd a notiunilor introduse” (alin.(3) art.29 din Legea
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative).

Mai mult ca atit, aceeasi Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substan{e psihotrope prin art. 17 alin. (2) stabileste: ,, (2) Persoana in stare de ebrietate
sau de efect al drogurilor care violeazd ordinea publici si drepturile altora,
reprezentand un pericol pentru viata si séndtatea proprie sau a celor din Jjur, este
adusd la comisia de investigatic medicald pentru determinarea gradului de ebrietate
si_naturii ei. Rezultatele examenului medical si recomandirile comisiei se aduc,
contra_semndturd, la _cunostinfu persoanei_ftestate, iar in amumite cazuri §i a
persoanelor care au adus-o la testare”

Ca ulterior, tot prin Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul §i prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substanie
psihotrope, art. 17 sé fie prevazute modalitatea de contestare a rezultatelor controlului
medical, precum si masurile aplicate fatd de persoanele in stare de ebrietate sau de
efect al drogurilor.

Curtea Europeand a decis cd recoltarea probelor biologice de la conducitorii
mijloacelor de transport pentru stabilirea starii de ebrictate nu aduce atingere dreptului
la viaa privata. Mai mult, Curtea men{ioneaza ca Rezolutia (73) 7 din 22 martie 1973
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, la capitolul 11 pet, 2 lit. b), prevede
cd atunci cand conducdtorul mijlocului de transport in timpul conducerii este
suspectat de comiterea unei infractiuni sub influenta alcoolului, este necesar si fic
efectuat un examen medical, iar dacd nu exista contraindicatii medicale, sa fie
efectuatd si testarca séngelui.” lar litera ¢) de la acelasi punct stabileste ¢ ,,nimeni nu
poate sd refuze sau si se sustragd de la testul respirator, sangvin sau de la examenul
medical.” ( pet. 61-62 din Hotdrirea Curti Constitutionale a RM din 18.07.2016
asupra Sesizéirii nr, 66g/2016).
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Tot aici , Curtea Constitutionald constata: ,, Totodatd, Curtea mentioneazd cd
nu exista alte mijloace care ar confirma cu certitudine starea de ebrietate avansatd,
Japt pentru care mdsura datd este apreciatd ca fiind proporfionald cu situatia care a
deferminat-o si necesard intr-o societate democraticd’ pet. 64 din Hotérirea Curti
Constitutionale a RM din 18.07.2016 asupra Sesizarii nr. 66g/2016).

La fel, Curtea Constitutionala a statuat: ,, Astfel, potrivit Regulamentului,
persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testdrii alcoolscopice este obligatd sd
conducd subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde
starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie medicald. In cazul in
care In wrma examindrii medicale se siabileste starea de ebrietate, recoltarea
probelor biologice pentru determinarea concentrafiei alcooluhui in sdnge este
obligatorie. Determinarea concentratiei alcoolului in singe este obligatorie si in
cazul cdnd existd divergente intre rezultatul testcirii alcoolscopice i concluzia
examinarii medicale”( pct. 67 din Hotérfrea Curti Constitutionale a RM din
18.07.2016 asupra Sesizarii nr. 66g/2016).

Terminologia vaga, imprecisé si incompleti, care descrie testarea alcoolscopica
si examenul medical, starea de ebrietate si gradul ei, modalitatea de stabilire a stirii de
cbrietate, oferd limite extensive de incadrare juridici a unor fapte, lipsite de grad
prejudiciabil, potrivit acestei norme, precum si posibilitatea unei interpretdri extensive
sau defectuoasi din partea celor ce aplici legea.

Astfel, In anumite cazuri, ca spre exemplu in decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti, continuta in dosarul contraventional nr. 4r-519/21 din 28.07.2021
instanta de recurs constata: ,Sub un alt aspect, Colegiul conchide cd instanta de fond
urma sd verifice cu mai multq celeritate rezultatele testului Drager ce semnificd
doar_concentratiu de_alcool in_aerul expirat dar nu si stareq de ebrietate, pentru
constatareda cdrei, in mod obligatoriu urma si fie efectuati expertiza medicalii cu
prelevarea probelor, ceea ce Tn spetd lipseste.”

Totusi, in alte cazuri instantele refuza si se expuna asupra prevederilor legale
care stabilesc exat metoda prin care este stabilita starea de ebrietate si natura ei.

Astfel, sintagma ,sqi” din normele ce reprezintd obiectul sesizirii, ca si

practicd judiciard nu asigura ntotdeauna respectarca vointei legivitorului, care, in fapt
nu este clard si previzibild; - este lipsita de uniformitate, in spiritul respectarii unor
principii de constitutionalitate; - nu se infitiseazd ca o garantie a respectarii
drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor pentru apararea lor Impotriva unor
eventuale abuzuri; - oferd posibilitatea si realitatea unor interpretari extensive
defavorabile; este afectati calitatea hotirarilor Judecdtoresti de continutul neclar al
normelor date, care contin dispozitii .care incalci articolele 1 alin. (3) si 22 din
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Constitutic /principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei penale], precum si articolul
23 din Constitutie fealitatea legii penale].
Pe baza celor consemnate, se impune evident necesitatea excluderii sintagmeli

»wsau” din normele mentionate , cu expedierea unei adrese in acest sens Parlamentuluj
RM.
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F. LISTA DOCUMENTELOR

Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii constituie
alori fundamentale ale statului de drept.
In Hotérdrea nr.21 din 22 julie 2016, Curtea a statuat ci:
"52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasituri proprii, distinctive in

raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidenta."

De asemenea, in Hotararea nr.25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ci:
"33. [...] preeminenta dreptului genercaza, in materie penald, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitaii aplicérii extensive a legii penale,
in detrimentul persoanei, in special prin analogie."

Curtea refine ci garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rind cu
prevederile art.7 din Conventia Europeand, consacra principiul legalitatii incriminarii
$i pedepsei penale. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.54)

Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderij conjinutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla
poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinfa conform céreia

legea penald nu trebuie interpretati si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului
prin ana[og:e (rmadllum crimen sine lege), (HCC nr.33 din 07.12.2017, §. 55)

In cauza Di ‘agotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotirdrea din 24 mai
2007) Curtea Europeana a statuat:

"40. [...] Ca o consecinia a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de
drept penal sunt supuse principiului de stricta inter pretare."

in Jjurisprudenta sa, Curtea a refinut ca garantiile instituite in Constitutie impun
ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca
semn al laturii obiective, si fie cert definita, dar nu identificati prin
interpretarea extensivii de citre cei care aplicd legea penali. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, $70).

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca "notiunea de "lege", previzuta

de art.7 din Conventia Europeani, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi
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cele privind accesibilitatea si previzibilitatea" (cauza Del Rio Prada v. Spania,
cererea nr.42750/09, hotdrarea din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeand a menfionat ¢a legea trebuie si defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cind un
justitiabil are posibilitatea de a cunoagte, din Insusi textul normei juridice pertinente,
la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante si n urma obtinerii unei
asistenfe judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penali si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instanielor urmireste tocmai inliturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Frama, nr.17862/91,
hotararea din 15 octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Katkaris v. Cipru, hotararea din
12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, CC reaminteste ca in jurisprudenfa sa a refinut ca persoana
trebuic si poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea un
caracter penal (HCC nr.2] din 22 iulie 2016, § 71).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste
atat definifia unei infractiuni, cdt si pedeapsa previzuti pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o condifie vitala pentru mentinerea securitdfii

raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale. (HCC nr.33 din
07.12.2017, §.61)

[n Hotarrea nr.14 din 27 mai 20 14, Curtea a statuat ca formuliirile generale si
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerenti si sistemici, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazi ci legea penali are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea
incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie si
dispunad de o claritate desdvarsiti pentru toate elementele componentei
infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale (HCC nr. 14 din 27
mai 2014, § 83).

Pe de alta parte, avind in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca formularea acestora nu poate

prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degrabd la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
cdror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
Juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara,

inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
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adaptare la circumstaniele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi,
or, legea trebuie si fie capabila si se adapteze schimbdrilor de situatie (HCC w21 din
22 iulie 2016, § 64).

Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a mengionat ci sfera de aplicare a
conceptului de previzibilitate depinde in mare misuri de continutul instrumentului in
cauza, de domeniul pe care il reglementeazd, precum si de numirul si statutul
destinatarilor sai. Persoanele care au activitate profesionala trebuie si dea dovada de o
prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestia si-si asume
riscurile inerente activitatii lor (Pessino c. Frantei, hotararea din 10 octombrie 2006, §
33; Kononov v. Letonia, [MC] hotararea din 17 mai 2010, § 235),

Prin urmare, principiul previzibilité(ii legii nu se opune ideii ca persoana si
recurgd la indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o misurd rezonabili in

circumstanfele cauzei, consecinfele ce ar putea rezulta dintr-o anumiti fapta. Este, in
special, In cazul profesionistilor, care sunt obligaji sa dea dovada de o mare prudenta
in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor si acorde o
atentie deosebitd evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezintd. (HCC nr.33 din
07.12.2017, §.64)

in acelasi timp, Curtea noteaza ca Parlamentul este liber s decidi cu privire la
politica penald a statului, in virtutea prevederilor art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie,
in calitate de unica autoritate legiuitoare a {arii. (HCC nr.33 din 07.12.2017, $.65)

Astlel, in Hotdrdrea nr.6 din 16 aprilic 2015 (§87-88), Curtea a statuat ci
legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunititii la
adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald promovati in interesul
general, Totodatd, orice reglementare urmeazi a fi in limitele principiilor

statuate In sistemul de drept in vigoare si si se subscrie principiului
preeminentei dreptului.
fn acest sens, Curtea refine cd, desi legiferarea masurilor ce {in de politica
penald a statului {ine de competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd
competen{a nu exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.67)
In acest sens, Curtea relevi i in Hotardrea nr.12 din 28 martie 2017 a statuat ca:
"83.[...] legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie
de valoarea sociali ocrotita [...|

84. [...] in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul

trebuie sd {ina seama de principiul potrivit caruia ineriminarea unei fapte ca
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infracfiune trebuie si intervini ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul "ultima ratio", care semnifics ca legea penald este unica
masurd ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ,
disciplinar etec. fiind ineficiente in vealizarea acestui deziderat."

Curtea retine ca principiul "ultima ratio" nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penald trebuie privitd ca o ultimd masurd aplicatd din
perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avénd semnificafia ca legea penald
este singura in masurd si atingd scopul urmirit, alte masuri de ordin civil,
administrativ fiind improprii in realizarea acestui deziderat. (HCC nr.33 din
07.12.2017, §.102)

Curtea mentioneaza ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realiziand astfel competenfe specifice
puterii leginitoare. (HCC nr.33 din 07.12.2017, $.111

In Hotdrdrea nr.21 din 22 iulic 2016, facénd referire la jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat ci: "Atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si
le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist
(§ 63)."

Curtea men{ioneaza ci, potrivit art.2 din Codul penal, legea penala apira,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertafile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept. (HCC nr.33 din 07.12.2017, $.114)

Prin urmare, Curtea subliniazi ca legea penalii in ansamblu, prin intregul siu
confinut, are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeazi
prin identificarea unor valori juridice concret determinate, (HCC nr.33 din
07.12.2017, §.115) |

In Hotardrea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formulirile generale si
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitigii legii.
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G. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Cu inaltii consideratieune , ' /

08.10.2024

Avocatul:
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Dosarul nr. 1-99/2024
PIGD 1-24083743-46-1-30072024

INCHEIERE
16 octombrie 2024 or. Floresti
Judecitoria Soroca, sediul Floresti
Instanfa de judecatd in componenfa:
Presedintele sedintei, judecitor Popa Cristina
Grefier Cobilag Ana - Maria
cu participarea:
Procurorului Revencu Vasile

Aparitorului Cecan Igor, in baza mandatului seria MA nr.2004398 din 14 mai 2024
Inculpatului Godonoagé Grigore
(la etapa examindrii cererii, in sedinfa de judecatd din 08 octombrie 2024, ora 15:00)

solutionind in sedin{d de judecatd publicd, cererea avocatului Cecan Igor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutioalitate a prevederilor art.134'2 alin.(3) Cod penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii (06 mai 2024), prevederilor art.264" alin.(1) Cod penal, in redactia Legii
nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024 si prevederilor pet.4 lit.b) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii
de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16
aprilie 2009, depusi in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui

Godonoagi Grigore Feodor - niscut la
locuitor al cetitean al Republicii Moldova, casitorit, un copil minor la

intretinere, fard antecedente penale,
de comiterea infractiunii previzuta de art.264 alin.(1) Cod penal,

a constatat:

La 30 iulie 2024, in Judecatoria Soroca, sediul Floresti, a parvenit cauza penald de invinuire
a lui Godonoagi Grigore in sivArsirea infracfiunii previzute de art. 264! alin.(1) din Codul
penal, care a fost repartizatd, In conformitate cu prevederile art.344 din Codul de procedurd
penald, judecitorului Zadorojniuc Alexandru, in mod aleatoriu, prin intermediul programului
integrat de gestionare a dosarelor.

Prin incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Central din 06 august 2024, s-a admis declaraia

de abtinere a judecitorului Zadorojniuc Alexandru, de la examinarea cauzei nominalizate, care la
aceasi datd, a fost distribuiti aleatoriu spre examinare judecétorului Judecétoriei Soroca, sediul
Floresti, Popa Cristina.

In sedina de judecatd stabilitd pentru data de 16 octombrie 2024, avocatul Cecan Igor in
interesele inculpatului Godonoagi Grigore, a inaintat cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.134' alin.(3) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii (06 mai 2024), prevederilor art.264' alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.136 din 06
iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024 si prevederilor pct.4 lit.b) din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopics si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16 aprilie 2009, si
suspendarea examinirii cauzei penale de fnvinuire a lui Godonoagd Grigore in sdvargirea
infractiunii previzute de art. 264! alin.(1) din Codul penal.

/Cererea integral motivatd anexatd la materialele cauzei/

Inculpatul Godonoagi Grigore a susfinut cererea aparatorului.




Procurorul Revencu Vasile a pledat pentru admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor legale indicate in cerere, si respingerea cererii in partea
examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Godonoagd Grigore in savarsirea infracfiunil
previzute de art. 264! alin.(1) din Codul penal.

Analizind ~ cerererea  apdrdtorului  Cecan Igor privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate si suspendarea examindrii cauzei penale, studiind materialele cauzei, in
raport cu normele de drept incidente, instanta de judecatd refine urmdtoarele.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3') Cod de procedurd penald, la ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept
si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrdl in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepfia
este ridicatd de ciitre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de judecatd
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecarii cauzei; d) nu existd
o hotirdre anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Corespunzitor hotarérii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, pet.82, “judecétorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: 1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.91) lit.a) din Constitutie; 2)
exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé este ridicata
de citre instanta de judecatd, din oficiu; 3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei. 83. Curtea refine cd verificarea constitufionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept si refuze pirtilor, sesizarea Curii Constitufionale, decit doar in condifiile mentionate la
paragraful 82”.

Din confinutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanfa refine cd
aceasta vizeazd urmatoarele:

- sintagma “sau” din textul art.134'2 alin.(3) Cod penal, in vigoare la data savirsirii

infractiunii (06 mai 2024);

- sintagma "sau” din textul art.264" alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.136 din 06 iunie
2024, in vigoare din 07 septembrie 2024;

- sintagma ”sau” din pect.4 lit.b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16 aprilie 2009.

In acest context, instanta mentioneazi cé, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
solutionarea controlului constitufionalitatii legilor si rezolvarea cazurilor de neconstitutionalitate
a actelor juridice, {ine de competenta Curii Constitufionale.

Sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotérdrea
nr.2 din 09 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele vizate de catre parte in interesele
inculpatului si constituie obiect al controlului de constitufionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de ciitre avocatul
Cecan Igor, iar normele vizate sub aspectul solicitat, nu au mai ficut obiectul controlului de
neconstitufionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei deduse judecifii, avind in vedere ca
judecitorul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, instanta admite cererea inaintata de avocatul Cecan Igor in
aceast parte si ridicd excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art.134'2 alin.(3) Cod penal,
in vigoare la data comiterii infractiunii (06 mai 2024), prevederilor art.264! alin.(1) Cod penal, in
redactia Legii nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024 si prevederilor pct.4
lit.b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru




stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr.296 din 16 aprilie 2009.

Tn conformitate cu prevederile art.7, alin.(3%) Cod de procedurd penald, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteazi continuarea examinirii in fond a cauzei. ins, pand la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda,
cu exceptia examinarii demersurilor privind mésurile procesuale de constréngere. Instanfa de
judecatd este obligatit si sesizeze Curtea Constitugionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

La caz, cauza penald privind invinuirea lui Godonoagd Grigore in sivérsirea infracfiunii
previzute de art. 264! alin.(1) din Codul penal, se afld la o etapa incipientd, or sedinele de judecata
anterioare (26 august 2024 ora 10:00 min, 24 septembrie 2024 ora 10:00 min. au fost aminate in
legaturd cu neprezentarea inculpatului si apéardtorului acestuia).

Prin urmare, dat fiind faptul ci ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazi
continuarea examinarii in fond a cauzei pini la dezbaterile judiciare, totodata finind cont de faptul
ci instanta de judecata are obligatia de a lua toate mésurile previzute de lege pentru cercetarea in
termen rezonabil, sub toate aspectele, completd si obiectivi a circumstanfelor cauzei, instanfa va
respinge cererea avocatului Cecan Igor privind suspendarea cauzei penale de invinuire a lui
Godonoagi Grigore in sivarsirea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) din Codul penal.

in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) din Constitutie, art.7 si art. 342 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd

dispune:

Se ridici exceptia de necontitutionalitate a prevederilor art.134'* alin.(3) Cod penal, in
vigoare la data savirsirii infractiunii (06 mai 2024), art.264' alin.(1) Cod penal, in redactia Legii
nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, si pct.4 lit.b) din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicala pentru stabilirea stérii de ebrictate
si naturii ei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16 aprilie 2009.

Se remite conform competentei Curtii Constitutionale, sesizarea privind excepfia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor indicate supra.

Se respinge cererea aparitorului Cecan Igor privind suspendarea cauzei penale de invinuire
a lui Godonoagi Grigore in sivargirea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) din Codul penal.

Incheierea este definitiva.

Presedinte de sedinti,

Judecitorul /semnatura/ Cristina Popa
Copia corespunde originalului e Pl
Pregedinte de sedinta, / - 7, wf/ '

Judecitorul Cristina Popa




