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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

depusi conform prevederilor art.12/1 din Codul de proceduri civili si
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate
a art.-lor 14 §1 62 combinate cu art. 55alin (1) din Legea nr.3/25.02.2016




I. AUTORUL EXCEPTIEIV DE NECONSTITUTIONALITATE

Nume: Ceruta
Prenume: Elena

Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
Judecdtor/complet de judecatd: judecdtor Corneliu Guzun

Adresa instantei de judecatd: Chisinau, str.Kiev,3

Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd: (+373 22) 43-80-02, jre@justice.md

II. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL
DEDUS JUDECATII INSTANTEI DE DREPT COMUN

2.1 Prin ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 18 octombrie 2021, s-a
dispus inceperea urmdririi penale in privinfa procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Elena Cerufa, in baza elementelor infrac{iunii prevézute
de art.327 alin.(3) din Codul penal, pe faptele descrise in partea descriptivd a ordonantei, cu atribuirea
cauzei penale a numirului statistic 2021960113 (conexatd la cauza penald nr2021960107),
exercitarea urmdririi penale fiind dispusd procurorlui in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtund.

2.2 La data de 19 octombrie 2021, Elena Cerufa a fost recunoscuté 1n calitate de bénuita in
comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(3) din Codul penal, in aceastd cauza penal, respectw
fiind audiati, a ficut declartii clare si consecvente la toate circumstanfele spetei.

2.3 Ulterior, prin ordonanta din 29.12. 2021, Elena Ceruta a fost pusa sub invinuire, fiindu-i
inaintatd acuzarea si audiata, dumneaei si-a mentinut declaratiile facute anteror, intrebéri suplimentae
nu au parvenitr din partea organului de urmdrire penald.

2.4 Prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-50/2022 din 04.03.2022, a fost
admis demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu, si eliberat acordului In vederea
suspendirii din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a doamnei Elena Cerufa.

2.5 Consecvent, prin ordinul Procurorului General - interimar nr.412- -p din
10.03.2022 a fost dispusd suspendarea subsemnatei din functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale de
la 10.03.2022, pana la adoptarea unei hotirari pe caz.
| 2.6 Reiesind din faptul cd, in cadrul procedurii administrative legate de
suspendarea din functie a subsemnatei au fost incélcate principiile fundamentale ale
unui proces administrativ indicate la art.28, 29, 30, 31, 32 Cod administrativ, iar actul
administrativ individual defavorabil nu Intruneste cerintele unui act administrativ
veritabil din perspectiva reglementérilor Codului administrativ, legalitatea i
temeinicia ordinului Procurorului General interimar nr.412-p din 10.03.2022 prin care
s-a suspendat din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate i Cauze Speciale, Elena Ceruta, a fost contestat Judecatoriei Chisindu,
sediul Ragcani, prin cererea din 02.06.2022.
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2.7 Pe cale de consecintd, judecitorul din Judecétoria Chisindu, sediul Réscani,
Corneliu Guzun, examineaza cererea de chemare in judecati privind anularea actului
administrativ individual ilegal defavorabil gi anume a ordinului Procurorului General -
interimar nr.412-p din 10.03.2022, cauzei respective arcordandu-i-se numdrul de
ordine: 3-1338/22, 2-22077921-12-3-02062022.

III. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a dispozitiilor art.14 si 62 combinate
cu prevederile art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
deoarece dupa parerea subsemnatei, Elena Ceruta, contravin prevederilor art.23, 43,
47, 49 alin.(2), 50 alin.(1) si 54 din Constitutia Republicii Moldova, in partea ce
cine de:

e omisiunea de reglementare a conditiilor, modalitdatii si criteriilor clare §i

precise de realizare a dreptului la muncd §i asistentd si protectie sociald a

procurorului suspenandat din functie, restrdngere a dreptului la muncd si

pierderea mijlocelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri ce nu depind de
vointa lui,

IV. LEGISLATIE PERTINENTA:

Legea cu privire la Procuraturi nr.3 din 25.02.2016

Articolul 14. Incompatibilitifi

(1) Functia de procuror este incompatibilii cu orice alti functie publicd sau privatd, precum
si cu alte activitdfi remunerate sau neremunerate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), procurorul poate desfdsura activitdfi didactice §i
stiintifice. Regulile privind cumulul funcfiei cu aceste activitifi se stabilesc de cdtre Consiliul
Superior al Procurorilor.

Articolul 55. Suspendarea din functie

(1) Procurorul in privinfa cdruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din functie
de ciitre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. In situatii ce
nu suferd aminare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror fard acordul Consiliului
Superior al Procurorilor, pind la urmdtoarea sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor.

(2} Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fird implicarea
Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cind i se acordd concediu de maternitate §i concediu
pentru Ingrijirea copilului pind la virsta de 6 ani. In celelalte cazuri previzute de lege, procurorul
este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, la propunerea Consilivlui Superior al
Procurorilor.

(3) Suspendarea din functie a pmcuroruluz in cazurile prevazute la alin.(2) nu atrage anularea
garantiilor sociale.

(4) In cazul previzut la alin.(1), dacd nu a fost probatd vinovdfia procurorului sau dacd a fost
pronuntatd o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,
suspendarea din functie fnceteazd, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare,

Articolul 62. Alte garantii sociale

(1) Procurorii aflati in exercifiul funcfiei beneficiazd de asistentd medicald in conformitate cu
Legea nr.1585-XIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald.
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(6) Procurorul beneficiazi §i de alte garantii sociale in conformitate cu legislafia muncii in
mdsura in care aceasta nu contravine prezentei legi.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 43 Dreptul 1a munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisflicdtoare de muncd, precum §i la protectia impotriva somajului.

Articolul 47 Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat si ia mdsuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai decent, care sd-
i asigure sdndtatea §i bundstarea, lui i familiei lui, cuprinzdnd hrana, imbrdcimintea, locuinfa,
ingrijirea medicald, precum §i serviciile sociale necesare.

(2) Cetdfenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, bdtrdnefe
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in wrma unor Imprejurdri
independente de voinfa lor.

Articolul 49 Protectia familiet si a copiilor orfani

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii gi tinerii, stimuldnd dezvoltarea institutiilor necesare.

Articolul 50 Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

(1) Mama i copilul au dreptul la ajutor §i ocrotire speciald.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertitile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdii teritoriale, bundstdrii economice a [drii, ordinii publice,
in scopul prevenmirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertifilor §i
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritdtii §i impartialitditii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in art.-le 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdfii.

In context, prin prisma art.4 din Constituia Republici Moldova, refin ci aceste drepturi sunt
garantate §i prin:

% Declaratia Universale a Drepturilor Omului _(adoptatd la 10 decembrie
1948, 1a New York, Ia care Republica Moldova a aderat prin Hotérarea Parlamentului
nr, 217-X1I din 28 julie 1990)

Articolul 23 ,, Orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii sale, la conditii
echitabile si satisflicdtoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului”.

Art.25 alin.(1} ,, Orice persoand are dreptul la un nivel de viafd corespunzitor asiguririi
sindtitii sale, bundstirii proprii si a familiei, cuprinzind hrana, imbricimintea, locuinta,
ingrifirea medicald, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la asigurare in caz de somaj,
de boali, de invaliditate, viiduvie, bitrinete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd ca urmare a unor imprejurdiri independente de voinfa sa”.

» Conventia_FEuropeand pentru Apiirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotérirea Parlamentului nr. 1298-X1II din 24 iulie 1997)
Articolul 8 Dreptul Ia respectarea vietii private §i de familie
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1. Orice persoand are dreptul la respectarea viefii sale private i de familie, a domiciliului sdu
§i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decdt in mdsura
in care acesta este previzut de lege §i constituie, intr-o societate democraticd, o mdsurd necesard
pentru securitatea nationald, siguranfa publicd, bundstarea economicd a (drii, apdrarea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdtii, a moralei, a drepturilor §i a libertdfilor altora.

» Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
(adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si ratificat de Republica Moldova la 28
iulie 1990, prin Hotérdrea Parlamentului nr. 217-XII)

Articolul 6 (1) ,Statele pdrii la prezentul Pact recunosc dreptul la muncd ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sd-gi cdgstige existenfa printr-o muncd liber
aleasd sau acceptatd si vor lua mdsuri potrivite pentru garantarea acestui drept”.

Articolul 11 (1) ,, Statele piirti lu prezentul Pact, recunosciind dreptul oricirei persoane la un
nivel de trai suficient pentru ea insigi si familia sa”.

V. ADMISIBILITATE

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.-lor 14 si 62 combinate cu
art.55alin.(1) din Legea nr.3/25.02.2016 intruneste cumulativ urmétoarele conditii de
admisibilitate ratione materiae:

1. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie - controlul constitutionalitatii art.14 si 62 combinat cu 55 din
Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de citre
partea in process i anume de cétre Elena Ceruta, reclamanti in cauza nr.3-1338/22, 2-
22077921-12-3-02062022, care se examineazid de Judecidtoria Chigindu, sediul
Réscani, judecator Corneliu Guzun.

3. Nu existi o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

4. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece:

4.1 actul administrativ individual ilegal defavorabil, a cdarui anulare se
solicitd in litigiu — ordinul Procurorului General interimar nr.412-p din
10.03.2022 — a fost adoptat in temeiul art.55 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016;

4.2 sub imperiul dispozitiilor art.55 combinate cu prevederile art.-lor
14 5i 62 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, contestate
ca fiind neconstitutionale, s-au ndscut raporturi juridice care continud sd
producd efecte negative asupra persoanei cdt §i familiei acesteia,

4.3 potrivit CtEDQO, restrdngerea unor drepturi urmeazd a fi evaluatd
si prin prisma consecintelor (cauza C.Bogdan contra Romdniei);

4.4 normele date fiind determinante pentru solutionarea chestiunii
privind anularea actului administrativ individual ilegal defavorabil, prin
care s-a suspendat din funcfie procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Elena Ceruta.

4.5 consecvent este foarte importantd verificarea corelafiei dintre
normele date si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.
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VI. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A
UNUIA SAU A MAI MULTOR DREPTURI GARANTATE DE
CONSTITUTIE

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, previzut de art.23
din Constitutie, implicd adoptarea de cétre legislator a unor reguli procedurale clare, in
care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita
drepturile.

Potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie acest drept al omului nu poate fi restrans.

Nu este eronat, In sine, ca statul si aplice diferite masuri care limiteazd anumite
drepturi constitutionale, in spetd suspendarea procurorului din funcfie, insa, persoana
fatd de care sunt aplicate aceste masuri trebuie sé aibé parte de niste garantit.

Avand 1n vedere specificul dreptului la munci si interdictia de a practica alte
activitifi remunerate, interdicfie care decurge din regimul specific aplicabil
procurorilor, autorul sesizarii considerd ca, art.14, 62 combinate cu art.55 din Legea
cu privire la Procuratura, pentru a rdspunde exigentilor art.23 din Constitutie, ar trebui
si stabileascd un minim de garantii, menite sd asigure un echilibru intre realizarea
scopului legitim urmdrit de inceperea urmdriri penale si dreptul procurorului suspendat
la muncd precum si dreptul procurorului si familiei acestuia la asistentd si protectie
sociald, iar in cazul unei procuror-mame suspendate §i ocrotirea acesteia si copiilor ei
minoti.

Normele criticate stabilesc ci ,,procurorul in privinfa cdruia este pornitd o
urmdrire penald poate fi suspendat din functie de cdtre Procurorul General, cu
acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”.

Potrivit art.14 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 ,, functia
de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, precum §i cu
alte activitdfi remunerate sau neremunerate, iar prin derogare de la prevederile
alin.(1), procurorul poate desfisura activitdfi didactice §i stiintifice. Regulile privind
cumulul functiei cu aceste activitdfi se stabilesc de cdtre Consiliul Superior al
Procurorilor”.

Ab initio, Legea Supremd, prin art.43 alin.(1), garanteazi cd orice persoand are
dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i satisfacatoare de
muncd, precum si la protectia Impotriva somajului.

La nivel international dreptul la munca este recunoscut $i protejat de art.23 din
Declaratia Universale a Drepturilor Omului si de art.6 alin.(1) din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale.

De asemenea, in conformitate cu legislatia internd in vigoare, pe langd faptul ci

pr ocurorul suspendat dm functle este supus unor 1ncompat1b111tat1 de natura Judic1ara

R LPEPL

susceptibile de a face obiectul controlului de citre ANT.

In concluzie, suspendarea procurorului in privinta ciruia este porniti o
urmirire penali este insotiti automat de interdictia generalii privind exercitarea
oriciirei alte activitiiti remunerate in sectoarele public si/sau privat.
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Aceasti restrictie care decurge din statutul de procuror, pe care persoana continua
si il aibd, desi nu isi mai indeplineste functia temporar, genereazd un un viciu
constitutional care nu poate fi justificat prin preocuparea Statului de a preveni situatiile
de conflict de interese in cadrul functiei.

Consider ci aplicarea acestei interdictii generale in caz particular — un procuror
suspendat din functic — constituie o povaré excesiva pentru persoana in cauza si familia
sa, care, in final, afecteazi viata privata.

Consecvent, aceastd restrictie de a exercita oricare alte activitdti, rezultatd din
suspendarea procurorului in temeiul art.55 din Legea cu privire la Procuraturé nr.3 din
25.02.2016, nu poate fi considerati drept necesard si proportionald cu realizarea
scopului legitim urmdrit In cadrul procesului penal, si contravine dreptului la munca
garantat de art.43 din Constitutie.

Imposibilitatea de a ocupa locuri de muncé, pentru persoane aflate in situatii
similare situatiei unui procuror suspendat din functie in R.Moldova, inclusiv, si in cazul
in care este pornitd urmarire penald in privinta acestuia, misura de suspendare care este
dublati de o interdictie generald de exercitare a oricarui tip de activitate remunerata in
sectorul privat si/sau public, cu exceptia invitdmantului sau a cercetdrii, precum si
pierderea, fie si temporard, a tuturor garantiilor sociale, a ficut obiectul mai multor
litigii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO).

CtEDO, in jurisprudenta sa constantantd si coerentd, a catalogat asemenea situatii
ca fiind o ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea vietii private.

Hotirari CtEDO RELEVANTE SPETEI sunt Sidabras si DZiautas impotriva
Lituaniei din 27.07.2004, Karov impotriva Bulgariei din 01.02.2005, Albanese
impotriva Italiei din 23.03.2006, Calmanovici impotriva Roméniei din 01.07.2008,
D.M.T. si D.K.I. impotriva Bulgariei din 24.07.2012, C. Bogdan impotriva Rominiei,
din 20.10.2020.

In cauza DM.T. SI D.K.I. impotriva Bulgariei, din 24.07.2012, CtEDO a
examinat un litigiu similar situatiei procurorului din R.Moldova suspendat din functie
si anume:

o reclamantul era Seful Departamentului de Politie din Sofia,
responsabil cu anchetele in materie de criminalitate economicd, §i era
urmdrit penal pentru fapte de coruptie pasivd legate de functia sa;

e persoana era suspendatd temporar din functie din cauza unei
proceduri penale pendinte impotriva sa;

e Legea privind Ministerul de Interne le interzicea functionarilor din
cadrul ministerului sd exercite orice altd activitate remunerald in afara
functiilor acestora, reguli care se aplica si in cazul suspenddrii agentului;

o mdsura de suspendare a reclamantului din functie ii garanta
acestuia reangajarea pe postul siu in cazul achitdrii de cdtre instantele
penale.

Curtea a observat cd misura de suspendare din functie, aplicata reclamantului, era
o misurd previzuti de lege, a apreciat cd suspendarea reclamantului din functie avea |
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scopul legitim de a apira ordinea si de a preveni infractiunile penale si a conchis cd
ingerinta in cauz era necesard intr-o societate democratica,

Cu toate acestea, prezenta cauzi a ridicat problema necesitatii si proportionalitafii
efectelor (consecintelor) produse de suspendare, in special restricfia impusd
reclamantului de a cduta alt loc de munca pe parcursul procedurii penale declansate
Impotriva sa.

Prin urmare, Curtea a considerat c& mésurile restrictive denuntate nu au respectat
un echilibru just intre interesele reclamantului si cele ale societatii in ansamblul sdu i
ci s-a adus atingere vietii private a persoanei In cauzi, fard o justificare suficienta in
temeiul art.8 §2 din Conventie, prin urmare, a fost incélcat acest articol.

A contrario, in Hotararea Camelia Bogdan impotriva Roméniei, din 20.10.2020,
curtea nu a constatat violarea art.8 §2 din Conventie intrucét citez pct.88 ,,nicio decizie
internd si niciun text de lege nu impiedicau persoana in cauzd si ocupe un alt loc de
muncd in sectoarele public sau privat (a se vedea, mutatis mutandis, Calmarnovici)”.

Prin comparatie, este de retinut ci legiutorul romén a reglementat diferit situatia
si consecintele suspenddrii din functie a unui procuror ,,cénd a fost pus in migcare
actiunea penald Impotriva sa prin ordonanti sau rechizitoriu”,

Astfel, conform art.62 alin.(4) din Legea privind statutul judecitorilor si
procurorilor nr.303/2004 ,in perioada suspenddrii din funcfie, judecdtorului sau |
procurorului nu §i sunt aplicabile dispozifiile referitoare la interdictiile §i
incompatibilitdtile prevazute la art.5 §i 8".

Tar, potrivit art.64 alin(3) ,in perioada suspenddrii, judecdtorului sau
procurorului i se pldtesc drepturile de asigurdri sociale de sandtate, potrivit legii”.

Similar legislatiei R.Moldova, in cazul dispunerii solutiei de clasare, achitare sau
incetare procesului penal fatd de judecdtor ori procuror, suspendarea din funcfie
inceteazd, iar acesta este repus in situatia anterioar, i se plitesc drepturile banesti de
care a fost lipsit pe perioada suspendarii din functie i i se recunoagte vechimea in
magistraturi pentru aceastd perioada (art.63 alin. (2) din Legea citatd supra)

Conform art. 62 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
Jbeneficiazd de asistentd medicald in conformitate cu Legea nr.1585-XIII din 27
februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald §i de alte
garantii sociale in conformitate cu legislatia muncii doar procurorii aflati in exercifiul
Sfuncfiei.

Analizind dispozitiile art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, observim ci legiutorul a reglementat mentinerea garantiilor sociale doar
in cazul procurorilor suspendati atunci cdnd i se acorda concediu de maternitate si
concediu pentru ingrijirea copilului pind la vérsta de 6 ani.

Pe cale de consecintd, sistuatia rezultatd din suspendarea din functic a unui
procuror in legdturd cu pornirea urmaririi penale, in afard de ingerinta asupra dreptului
la munci a acestuia, are urmdri grave si asupra situatiei sale, nu doar asupra drepturilor
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sale salariale ci si atrage automat anularea toturor garantiilor sociale, prevederi
legale ce contravin art.-lor 47, 49 alin.(2) si 50 alin.(1) din Constitutie.

Astfel, omisiunea legiutorului de a reglementa situatia unui procuror suspendat
din functie, prin prisma garantirii asistentei si protectiei sociale, prin prisma protectiel
familiei, ocrotirii mamei si copiilor séi, genereazi o situatie financiard precard pentru
procurorul suspendat, fie si in cazul pornirii unei urmariri penale, atita timp cat este
prezumat nevinovat, acesta (procurorul suspendat) fiind in imposibilitate de a-si
intrefine familia, din care fac parte si copii minori.

in pct.72 din Hotirdrea privind exceptia de neconstitutionalitate, nr.6 din
03.03.2016, Curtea a notat ca, ,.desi legislatia muncii permite anumite limitiri ale
drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie si aibd o justificare, s@ fie necesare, sd
rispundd unui interes general”.
Suplimentar, CtEDO, in Hotararea Denisov impotriva Ucrainei, din 25.09.2018,
a mai explicat ci litigiile profesionale nu sunt, prin natura lor, excluse din sfera
conceptului de ,,viatd privatd” in sensul art.8 din Conventie si cd pot avea repercusiuni
asupra anumitor aspecte tipice ale vietii private.
In general, o problemi in ceea ce priveste viata privatd se pune in doud moduri in
cadrul litigiilor de acest tip:
1. din cauza motivelor care stau la baza mdsurii in cauzd (caz in care Curtea
refine abordarea intemeiatd pe motive);
2. din cauza consecintelor asupra vietii private (caz in care Curtea refine
abordarea bazatd pe consecinte).

In concluzie, potrivit CtEDO, restringerea unor drepturi urmeazi a fi
evaluati si prin prisma consecintelor, iar caracterul serios si gravitatea consecintelor
suspendrii din functie a unui procuror, autorul le apreciaza in raport cu viafa sa inainte
si dupd mésura in cauza.

In spet, referindu-ne la consecintele, atit materiale, cat si nemateriale ale mésurii
de suspendare din functie a unui procuror, autorul sesizirii considerd cd este atins
pragul de gravitate, dupa esenta explicatd de CtEDO in Hotérarea Denisov impotriva
Ucrainei, 25.09.2018:

> rdmdnerea fard venituri legale;

> anularea tuturor garantiilor sociale;

> sunt aduse atingeri reputatiei profesionale, un atribut al identitdtii
personale si a integritdfii psihologice a persoanei;

> analizdnd situatia procurorului suspendat din functie, pentru o
perioadi nedeterminatd, prin prisma hotdrdrilor Niemielz impotriva
Germaniei din 16.12.1992 si Denisov impotriva Ucrainei, din 25.09.2018,
in ceea ce priveste extinderea notiunii de ,viald privatd” la domeniul
profesional, conchidem cd acesta este impiedicat sa igi dezvolte i relatiile
cu lumea exterioard intr-un cadru profesional §i, prin urmare, aduce
atingere nejustificatd sferei vietii sale private.
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Aceste consecinte sunt foarte grave si afecteaza viata privati a persoanei in
cauzi in mod deosebit de semnificativ.

In context, este de mentionat ci o limitare a dreptului la munc, nu prezinti in
sine probleme din perspectiva articolului 54 din Constitutie, atit timp cat aceastd
méasurd gi consecintele sale riméan a fi proportionale scopului legitim urmérit, ar
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in _interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstdarii
economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si_demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii i
impartialitatii justitiei.

Aviénd in vedere specificul dreptului la muncé, si anume ci pe de o parte nu este
un drept absolut si nelimitat, iar pe de alta parte, masura de suspendare in cazul
procurorilor este dublatd automat de o interdictie generald de exercitare a oricérui tip
de activitate remuneratd, tinind cont de situatie financiard precara si imposibilitate de
a Intretine din venituri legale familia, din care fac parte $i copii minori, normele
nationale ar trebui s& stabileascd un minim de garantii, menite sd asigure un echilibru
intre interesul Statului si interesul procurorului suspendat gi familiei acestuia, prin
reglementarea si oferirea de asistenta si protectie sociala adecvata.

Tn conext, este de mentionat c#, in pet.-le 51-54 din Hotiirdrea privind exceptia de

neconstitutionalitate nr.19 din 3 ulie 2018, Curtea a retinut cé:

- pentru a corespunde celor ftrei criterii de calitate (accesibilitateaq,
previzibilitatea §i claritatea), norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecingele acestei conduite;

- incaz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei Intr-o anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cd
nu-si cunoaste drepturile §i obligatiile;

- Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdii
este contrard articolului 23 din Constitufie, care statueazd obligatia statului de a garanta
fiecdrui om dreptul de a-5i cunoagte drepturile.

CtEDO, in practica sa constantd, a notat cd nu este eronat, in sine, ca statul sa
aplice diferite masuri de constringere unui acuzat pentru a asigura desfdgurarea
eficientd a urmdririi penale, totusi, acesta trebuie si aiba parte de garantii.

Astfel, previzibilitatea legii este in strdnsd legaturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada
indelungat, intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa.

Deci, analizand normele criticate, observ cé:
o suspendarea din functie a unui procuror In privinfa céruia este
pornitd o urmdirire penald este previzutd de lege;
e interdictia generali de exercitare a oricirui tip de activitate
remuneratd, plasaseazi procurorul suspendat in categoria persoanelor care
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gi-au pierdut mijloacele de subzistentd, in urma unor imprejuriri ce nu
depind de vointa sa;

e legiuitorul national, in special in Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, a omis sd reglementeze masurile pe care Statul este
obligat sa le ia pentru ca procurorul suspendat s aiba un nivel de trai decent,
care sa-1 asigure sanatatea si bunastarea lui si familiei lui.

In concluzie, acest viciu constitutional cauzat de omisiunea legiuitorului de a
reglementa conditiile, modalitatile si criteriile clare si precise de realizare a dreptului
la muncd si asistentd si protectie sociald a procurorului suspenandat din functie,
restringere a dreptului la muncd insotitd ex lege de interdicfia generald de exercitare
a oricdrui tip de activitate remuneratd, circumstante care genereazd pierderea
mijlocelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri ce nu depind de vointa lui,
mdsurile pe care Statul este obligat sd le ia pentru ca procurorul suspendat sd aibd
un nivel de trai decent, care sa-i asigure sdndtatea si bundstarea lui si familiei lui,
contravine art.-lor 23, 43, 47, 49 alin.(2), 50 alin.(1) si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

L. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE (DACA ESTE CAZUL)

La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate materiale cauzei nr.3-1338/22, 2-
22077921-12-3-02062022, care se examineazd de Judecidtoria Chisinau, sediul
Réscani, judecitor Corneliu Guzun.

IL. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

Declarar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice,
pentru ce §i semnez.

9/ .10.2022
Elena CERUTA
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Dosarul nr, 3-1338/22
INCHEIERE

29 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediu Réascani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétorul Guzun Corneliu
Grefier Fedisin Adelina

examindnd in sedinfd publicd cererea reclamantei Ceruta Elena privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate, Tnaintatd in cadrul examindrii cauzei de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusi de Ceruta Elena cétre Procuratura
Generald a Republicii Moldova privind anularea actului administrativ,

constata:

La data de 02.06.2022 reclamanta Ceruta Elena a depus cerere de chemare in judecata
citre Procuratura Generald a Republicii Moldova privind anularea actului administrativ.

Solicitd reclamanta, in cererea de chemare in judecati, anularea ordinului
Procurorului General interimar nr. 412-p din 10.03.2022 prin care a fost dispusa
suspendarea subsemnatei din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale de la 10.03.2022, pénd la adoptarea unei
hotarri pe caz, ca fiind ilegal.

in cadrul examindrii prezentei actiuni, reclamanta Ceruta Elena a 1naintat o cerere de
sesizare a Curfii Constitutionale, In vederea realizdrii controlului constitufionalitdtii
urmitoarelor prevederi: art. 14 si 62 combinate cu prevederile art. 55 din Legea cu privire
la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, deoarece, dupi pirerea reclamantei, acestea contravin
prevederilor art. 23, 43, 47, 49 alin.2), 50 alin.1) si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
in partea ce tine de omisiunea de reglementare a conditiilor, modalitatii si criteriilor clare
si precise de realizare a dreptului la munci i asistentd si protectie sociald a procurorului
suspendat din functie, restrdngere a dreptului la muncd si pierderea mijloacelor de
subzistentd, Tn urma unor imprejuréri ce nu depind de vointa lui.

in sedinfa de judecats, reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova a
lasat la discretia instantei chestiunea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Audiind opiniile pirtilor, verificnd sesizarea Inaintatd de reclamanta Cerufa Elena
prin prisma art.12' Cod de procedurd civild, instanfa de judecatd o va admite, din
urmitoarele considerente. ,

in conformitate cu art.12' Cod de procedura civila, (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptici de neconstitu{ionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este In drept sda se pronunfe asupra
temeiniciel sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepfia
este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre
instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curgii Constitutionale avind ca
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obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insi pina la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile. (4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instana refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar dacs cererea de chemare in judecata sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

fn spets, s-a stabilit ¢, la data de 02.06.2022 reclamanta Ceruta Elena a depus cerere
de chemare in judecati citre Procuratura Generald a Republicii Moldova privind anularea
ordinului Procurorului General interimar nr. 412-p din 10.03.2022 prin care a fost dispusa
suspendarea subsemnatei din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de la 10.03.2022, pana la adoptarea unei
hotérari pe caz, ca fiind ilegal.

Conform art. 135 alin.1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, se constatd ci, obiectul excepiiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. 1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicats de citre partea in proces, iar prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel, reiesind din obiectul si temeiurile
de fapt si de drept ale prezentei actiuni.

La fel, se va retine c4, nu existd o hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand
ca obiect prevederile contestate.

Tntrunindu-se cumulativ conditiile date, instanfa va sesiza Curtea Constitutionala
pentru a se expune, conform sesizirii reclamantei Ceruta Elena, asupra constitutionalitatii
art. 14 si 62 in coroborare cu prevederile art. 55 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3
din 25.02.2016.

in conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civila, art.art. 195, 230 Cod administrativ
instanta de judecata,

dispune:

Cererea reclamantei Ceruta Elena privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
tnaintatd in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ceruta Elena catre Procuratura Generald a Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ se admite.

Se sesizeazi Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii art. art.14 si 62 in coroborare cu prevederile art. 55 din Legea cu privire
la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016 prin prisma art.art. 23, 43, 47, 49 alin.2), 50 alin.1) si
54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reclamantei Cerufa
Elena si copia cererii de chemare in judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Guzun Corneliu

Judecator
Copia corespunde originalului  »



