Consiliul Superior al Magistraturii Boicuuii CoBer Marucrparypbl

JUDECATORIA ORHEI OPXEUCKHNH CY I
MD-3505, or. Orhei, str. Vasile Mahu, 135 MD-_350_5, r. _Opxeﬁ, yiL Bacn.ne Ma}xy, !35
www.jor.justice.md; email: jor@justice.md www.jor.justice.md; email: jor@justice.md
tel. 0-235-20437, fax. 0-235-20736 Ten. 0-235-20437 , daxc: 0-235-20736
No din 2022

Curtea Constitutionalid | Mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

Judecitoria Orhei, sediul Central Va expediazd copia Incheierii 2-1447/2022
din 28.11.2022 privind problema ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
civila la cererea depusd de Donos Tudor cdtre Guminiuk Nicolae cu privire la
anularea actelor, contractelor si repararea prejudiciului moral.

Anexa: copia incheierii 2-1447/2022 din 28.11.2022, cererea depusd de Donos
Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea privind exceptiei
de neconstitutionalitate (in total 30 file).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie si

£

in conformitate cu Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016

A. Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: DOIIOS
2. Prenume: T“dOl"

A2. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatid/sediv: Judecitoria Orhei(sediul central)

2. Judecitor/complet de judecatd: Judecitorul Alexandra Romanag

3. Adresa instantei de judecatd: or, Orhei, str. V.Mahu 135

4, Telefonul gi e-mail-ul instanei de judecatd: (235)2-04-37; E-mail: jor@justice.md;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii

instantei de drept comun
1. In Judecitoria Orhei(sediul central) examineazi actiunea in justitie intentatd la cererea
de chemare in judecatd depusd de Donos Tudor vs Guminiuk Nicolae privind constatarea nulitatii
absolute a actului juridic civil §i repararea prejudiciului moral.



2, Potrivit litigiului, Nicoale Guminiuk detinind licenta de avocat nr.1682 din 17.06.2009, Ia
data de 12.09.2014 a emis ilegal un mandat de avocat care este un document oficial de stricta
evidentd cu regim special, si pe baza acestui mandat de avocat a obtinut ilegal date cu caracter
personal a lui Donos Tudor sub pretextul studierii materialelor dosarului penal, violindu-i astfel
drepturile consacrate de art.8 din Conventie i articolul 28 din Constitutie,

3. Fapta s-a produs in felul urmitor:

Judecitoria Telenesti in 2014 judeca o acuzafie penald fmpotriva lui Dones Tudor.
Inculpatul fiind suspendat din functie, mu avea bani pentru asi alege un avocat. Instanta a
solicitat printr-o incheiere judecitoreascd citre Oficiul Teritorial Bal(i al Consiliului National
pentru Asistentd Juridici Garantatd de Stat si desemneze un avocat care acordi asistentd juridica
garatatd de stat,

La data de 02 decembrie 2014 in sedinta de Jjudecatd s-a prezentat avocatul Nicolae
Guminiuk titularul licenfei de avocat nr.1682 din 17.06.2009, sustinind ci este avocat care acord
asistentd juridicd garantati de stat.

La data de 02 decembrie 2014, inculpatul Donos Tudor, depune o cerere scrisd citre
instantd prin care solicitd inliturarea aparitorului N.Guminiuk, pe motivul ¢i nu este avocat ce
face parte din corpul avocatilor care acordi asistentd juridical garatati de stat, cit s1 nefncrederea in
avocatul Guminiuk(anexd coipia cererii). '

fn cadrul sedifei de judecatd, avocatul Nicolae Guminiuk a declarant: »Onoratl instanti
eu am fost impus sd acord apirare”. Acest fapt a fost tnscris in procesul-verbal a sedintei de
judecati(a se vedea copia se anexeazd).
Peste aproximativ 2 ani de zile, avocatul Nicolae Guminiuk depune o cerere ciitre
instanta de judecatd cu urmitorul continut:
»Prin prezenta vit aduc la cunogtinti ci CA N.Guminiuc

inceteazd participarea in cadrul dosarului penal cu privire la inculparea

lui Donos Tudor in lipsa contractului si deciziei Oficiului Teritorial Balti

al CNAJGS(anexd fotocopia cererii). Anexind la cererea dati o

informatie eliberatd de OT Bilti al CNAJGS prin care se confirmi ci nu

existd decizie de desemnare a avocatului Guminiuk emis3 in baza art.27 al

Legii privind asistenta juridicd garantati de stat.

Despre acest cerere s-a aflat ulterior.
fn anul 2018, sofia lui Donos Tudor, Donos Elena I-a apelat telefonic pe avocatul
Nicolae Guminiuk solicitind informatie referitor la modul de intrare in proces In calitate de
apdarator,
Discutia purtatd de Donos Elena si avocatul Guminiuk Nicolae a fost fixati pe format
electronic §i este transcrisa intr-o stenogrami ce a fost prezentatd instantei drept proba.
Potrivit stenogramei:
Avocatul Guminiuk explicd cd in anul 2014 a Jost contactat telefonic de
cdtre Coordonatorul Oficiutui Teritorial Balfi al Consiliului National pentru
Asistenfad Juridica Garantatd de Stat Vietor Grijuc, care i-a solicitat si
acorde asistentd juridicd garantatd de stat lui Donos Tudor pe o cauzd
penald.
Avocatul Guminiuk inifial a refuzat sé acorde asistenfa juridica
garantald de stat fiindcd nu are contract incheiat cu Consilivl National pentru
Asistenfa Juridicd Garantatd de Stat §i nu Jace parte din lista avocatilor
publici imputerniciti pentru astfel de activitate.
Coordonatorul Oficiului Teritorial Balfi al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat Victor Grijuc, la amenintat pe avocatul
Guminiuk cd-i face probleme la Uniuneq Avocatilor dacd refuza.




In cele din urmd, din frica avocatul Guminiuk a acceptat, inpunind
condifia catre Coordonatorul OT Bdilti Grijuc, ca sd fie inclus in baza de date
a Oficiului Teritorial Balfi al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd
Garantatd de Stat, pentru remunerare.

Peste un an §i ceva, avocatul Guminiuk se prezintd la Coordonatorul
Oficiului Teritorial Bdlfi al Consiliului Nafional pentru Asistentd Juridicd
Garantatd de Stat Victor Grijuc, ca sd-i achite salariu pentru asistenfa
Juridica acordatd lui Donos Tudor.

Verificind in baza de date a  Oficiului Teritorial Balti al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, avocatul Guminiuk
constatd cd nu figureazq,

Revoltindu-se de acest fapt avocatul Guminiuk, atunci
Coordonatorul Oficiului Teritorial Balfi al Consiliului Nafional pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat Victor Grijuc, la asigurat cd hotdrdste
acesta intrebare.

Avocatul Guminiuk i-a reprogat Coordonatorului OT Bélti Grijuc,
fiinded ceia ce-i propune constitue o ,péicileald a statului” §i are miros
nepldacut.

Totugi avocatul Guminiuk ia lasat ultimatum Coordonatorului OT
Balti Grijuc, acuzindu-l cd la indus in eroare, §i pdrdseste procesul de
aparare a lui Donos Tudor(a se vedea stenograma anexatd).

in cadrul procesului judiciar 1n baza cireia se ridicd exceptia de neconstitutionalitate,
Avocatul Nicolae Guminiuk a depus referintd si si-a modificat deja pozitia comunicind ci de fapt
Cooordonatorul Oficiului Teritorial Bal{i al CNAJGS Victor Grijuc ¢ emis decizia de desemnare a
avocatului insa defapt a uitat sd o inregistreze, ceia ce constitue o eroare mici.
La rindul siu Coordonatorul OT Bilti al CNAJGS Victor Grijuc a emis o Noti
informativi ciitre Directorul executiv CNAJGS Lilian Darii si in aliniatul 4 din Nota informativi a
scris:
Este de mentionat faptul, cd avocatul Nicoale Guminiuk la acel
moment nu avea incheiat contract cu oficiul privind acordarea asistenger
Juridice calificate garantate de stat la cerere si respectiv_nu puteq fi
emisd o decizie privind desemnarea(copia Notei informative se
anexeazd).

Prin urmare aceste divergente urmeazi si fie inliturate In instanta de judecats, insi faptul
¢@ avocatul Nicolae Guminiuk a emis un madat de reprezentare fird a avea imputerniciri legale se
datoreazd circumstantelor ce au produs amestecul in activitatea si independenta avocatului.

4, Emiterea mandatului de avocat de citre Nicolae Guminiuk, s-a produs in mod samovolnic
de catre avocat, fiinded avocatul nici nu a fost contractat de Donos Tudor, nici statul prin Consiliul
National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat nu la desemnat. Cu alte cuvinte avocatul

“= N.Guminiuk a actionat contrar obligatiilor sale profisionale statvate de art.54 alin.(1) lit.b) din
Legea cu privire la avocatr3, care prevede:

Articolul 54, Obligatiile avocatului

(1) Avocatul este obligat:

a) [..}

b) sd acorde asisten{d juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu

oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenti Juridicd Garantati de Stat;



5. Timp de aproape 2 ani, avocatul Nicolaec Guminiuk a indus in eroare o instanti de judecats
si pe Donos Tudor cd este avocat desemnat de Oficiul Teritorial Balti al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garntatd de Stat, inducind in eroare cd are imputerniciri procesuale,
circumstanfe ce sunt résturnate de art.27 al Legii privind asistenta juridicd garantati de stat si
Legea cu privire la avocatura.

6. In astfel de tmprejuriri, se constatd ci avocatul Guminiuk Nicoale ilegal si-a preluat
competente in domeniul apérérii lui Donos Tudor, ilegal e emis mandatul de avocat care este un
act juridic civil de reprezentare, iar in consecin{a actelor ilegale descrise, avocatul numit a violat
drepturile fundamnetale consacrate de art.8 din Conventie i art.28 din Constitutie, fapte exprimate
prin accesul neautorizat la datele cu caracter personal.

7. Prin actiunea in justitie pusa in migcare de Donos Tudor, se solicitd instantei s constate
nulitatea absolutd a actului juridic civil,-numit mandat de avocat, emis de avocatul Nicolae
Guminiuk, si fie constatat faptul ca a avut loc violarea dreptutilor garantate de art.8 din Conventie
s1 art.28 din Constitutie si sd fie incasat din contul piritului prejudiciul material si moral,

8. Dar se constatd s1 o imixtiune in activitatea avocatului Nicolae Guminiuk comisi din
partea Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti al Consiliului National pentru Asistent3 Juridici
Garantatd de Stat Victor Grijuc, care la impus prin amenintare s acorde asistent juridicd, contrar
vointei avocatului.

La rindul sdu avocatul a emis ilegal mandatul de avocat, care este act juridic civil de
reprezentare(actul contestat), pe baza caruia a violat drepturile fundamentale lui Donos Tudor.

Cazul este esit din buna-practics, reesind din prevederile art.52 alin.(1) din Legea cu
privire la avocaturd, potrivit cireia: Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat.
Statul asigurd respectarea si protejarea libertdfii in exercitarea profesiei de avocat, firi
discriminare §i fard interventii nejustificate din partea autorititilor sale sau a publicului.

9. In atare situatie, se constatil ¢i desi statul a proclamat independenta avocatului, atunci tot
statul nu a constituit un organ/autoritate publicd, care sd asigure efectiv independenta avocatului in
Republica Moldova.

10. In acest sens in prezentul proces, instnfei i s-a solicitat si atragd in calitate de intervienenti
accesorii Uniunea Avocatilor din Moldova(UAM) si Ministerul Justitiei(MJ]), din motivul ¢ UAM
nu a asigurat independenfa avocatului N.Guminiuk jar MJ nu a propus elaborarea legii clare cu
privire la organul care are competenie de a asigura independenta avocatului numit in speta dati.

11. in acestd abordare consider ca prevederile art.35 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd
care prevede: ,,Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care Jac
parte tofi membrii barourilor din fard, §i are sediul in municipiul Chisiniv”, sint
neconstitutionale, in partea ce tine de omisiunea legisativii de a reglamenta care este organul
ce asiguri independenta avocatului.

12, Intr-o altd abordare, observim ci art.] alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, este previzut: Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
Jormat in vederea organizdrii gi functionarii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autorititii judecitoresti,

Potrivit art.68 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd, este prevazut: ,,Consiliul Superior
al Procurovilor este gavantul independentei si impartialititii procurorilor”.

13, Prin urmare, la justitia penald moldoveneascd participd trei actori importanti: Judecitorul,
procurorul §i avocatul.
Independenta acestor persoane s-au organe, derivd din principiul contradictorialititii in
procesul penal(art.24 alin.(1) CPP), potrivit cireia: Urmdrirea penald, apdrarea si judecarea
cauzel sint separate §i se efectueazi de diferite organe si persoane.



14. In astfel de tmprejuriri statul de drept a lisat pe avocati intr-o pozitie ce permite influenta
necorespunzitoare a lor la infiptuirea justitiei, din motivul cd nu existd un organ ce si le asigure
independenta, pe cind comparativ cu  judecitorii si procurorii prin lege au format organe si le
asigure independenta.

15, Prin urmare prevedetile art.35 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd devin aplicabile in
prezentul proces, fiindcd din materialul probatoriuv se constati cd asupra avocatului Nicolae
Guminiuk s-a produs influente necorespunzitoare ca si emité actul de reprezentare contestat, iar
prin art.35 alin(1) din Legea cu privire la avocaturd, nu este reglamentat care este
organul/autoriatea publicd ce trebuia sd-i asigure independenta avocatutui ca si nu actioneze in
maniera dati, rezultatd cu violarea drepturilor fundamentale.

16. Prevederile art.35 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd devin aplicabile in prezentul
proces, i din motivul cd omisiunea legislativd care nu a asigurat independenta avocatului vizat,
influenteaza direct atragerea ca intervienenti accesorii Ministerul Justitiei si Uniunea Avocatilor
din Moldova, pe motivul cd calitatea legii/modificarea legii/ propunerea de modificare a legii,
conslitue competente excluzive ale Ministerului Justitiei gi Uniunei Avocatilor din Moldova, care
pe de o parte trebue sa asigure independenta avocatului, iar pe de alti parte adoptd proiecte de lege
la compartimentul dat si-1 prezintd spre adoptare. Fapte ce in realitate nu s-au produs, iar asupra
avocatului vizat s-au comis influente necorespunzitoare, inclusiv din omisiunea legislativi de a
reglamenta organul care asigurd independenta avocatului,

C. Obiectul sesizarii

17. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a art.35 alin.(1) din Legea nr.1260
din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, potrivit céreia: Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi membrii barourilor din tard, si are sediul in
municipiul Chigindu.

Exceptia de neconstitutionalitate se referi in exclusivitate la omisiunea legislativi de a
reglamenta prin lege oarganul care asigurd independenta si impartialitatea avocatului in
Republica Moldova.

Omisiunea legislativa poate constitui obiect al excepliei de neconstitutionalitate n cazul
cind prin omisiunea propriu zisi este afectat un drept fundamnetal. Autorul sesizirii este obligat sa
demonstreze dreptul violat prin omisunea legilativi ce constitue obiect al exceptiei.

La acest compartiment este relevanti jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
Curtea a statvat: /n acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in
virtutea rvolului sdu de garant al supremafiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, eo ipso,
incdlearea dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Or,
Constitutionala, potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteazd suprematia Constitufiei,
ceea ce presupune, prinire altele, conformitatea intregului drept cu Constitufia(HCC nr. 17 din
19.05.2016, § 71, citat acolo).

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie
LEGISLATIA PERTINENTA

Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
ARTICOLUL 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie



I. Orice persoand are dreptul la respectarca vietii sale private si de familie, a
domiciliului siu gi a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritafi publice in exercitarea acestui drept
decdt in misura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democratici, o misurd necesard pentru securitatea nationald, sigurania publicd,
buniistarea economicd a {drii, apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sandtitii, a moralei, a drepturilor §i a libertétilor altora.

ASPECTE DE DREPT INTERNATIONAL
pertinente independentei avocatului

CODUL DEONTOLOGIC AL AVOCATILOR DIN UNIUNEA EUROPEANA

2. PRINCIPII GENERALE

2.1 Independenta

2.1.1.  Multitudinea indatoririlor care ii revin avocatului impune o independenta absoluta a acestuia,
scutita de orice presiune, indeosebi de presiunea derivata din propriile sale interese sau datorata
influentelor din afara. Aceasta independenta este, de asemenea, necesara atat pentru increderea in
justitie, cat si pentru increderea in impartialitatea judecatorului, Prin urmare, avocatul trebuie s3 evite
orice prejudiciere a independentei sale §i s3 vegheze la a nu neglija etica sa profesionala pentru a-i
mulfumi pe clientii sai, pe judecator sau pe terti.

2.1.2, Aceasta independenta este necesara si in activitatea juridica, si In cea judiciara. Sfatul dat
de avocat clientului sau nu are nici o valoare atunci daca acest lucru a fost facut din complezenta, din
interes personal sau sub efectul unei presiuni din afara.

2.2 Increderea si integritatea morala Relatiile bazate pe incredere nu pot exista decat atunci
cand nu exista nici o urma de indoiala cu privire la onoarea personala, la probitatea §i integritatea
avocatului. Pentru avocat, aceste virtuti traditionale constituie obligatii profesionale.

3. RELATIILE CU CLIENTII
3.1 Debutul si incetarea relatiilor cu clientul
3.1.1. Avocatul nu actioneaza decat atunci cind este imputernicit de clientul sau. Avocatul poate

totusi sd actioneze Tntr-un caz in care a fost insarcinat de un alt avocat care il reprezinta pe client sau
in care a fost numit de o instanta competente. Avocatul trebuie sd se straduiasca, in mod rezonabil, s&
cunoasca identitatea, competenta si posibilitatile persoanei sau ale autoritatii de care a fost
imputernicit, atunci cind circumstante specifice releva ca aceasta identitate, aceasta competenta sau
aceste imputerniciri sunt indoielnice.

3.1.2. Avocatul isi sfatuieste §i isi apara clientul cu promptitudine, in mod constiincios $i cu
diligenta. El isi asuma personal raspunderea pentru misiunea care i-a fost incredintata §i informeaza pe
client cu privire la evolutia cauzei care i-a fost incredintata.

3.1.3. Avocatul nu accepta sa-i fie incredintata o cauza atunci cdnd stie sau cind ar
trebui sii stie ca el nu are competenta necesara pentru a se ocupa de aceasta cauza, fard a coopera
cu un avocat care are competenta necesara. Avocatul nu poate accepta o cauza atunci cnd , datorita
altor obligatii, se afla in imposibilitatea de a se ocupa de ea cu promptitudine.

3.14. Avocatul nu va putea si exercite dreptul sau de a nu se ocupa de o cauza in asa fel sau
in astfel de circumstante incat clientul s& nu mai poata gasi alta modalitate de a fi asistat juridic la
timp, pentru a se putea preveni prejudicierea clientului.

Prevederile relevante ale Constitatiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urméitoarele;




Articolul 1
Statul Republica Moldova
”I'"]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitéitii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sunt garantate."

Articolul 4
Drepturile si ilbcrtaule omului
(D Dlspozmﬁe constitutionale privind drepturile gi libertitile omului se mterpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale,”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfclor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
{2} Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie."

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pini ¢ind vinovitia sa va fi dovediti in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garaniiile
necesare apdrarii sale.

Articolu 23
Dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoriile
»(1)} Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la apérare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor
si libertatilor sale,
(3) In tot cursul procesutui, partile au dreptul si fic asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apiirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intimi, familiald si privati
Statul respectd §i ocroteste viata intima, familiald gi privata,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati



NGB Republica Moldova nu pot fi adoptatc legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului gi cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitfii nafionale, integrititii teritoriale, bundistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirli tulburdrilor in masd gi infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor
persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii §i impartialitifii
Justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gl nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertdtii.”

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,.cu privire la avocaturi®

Articolul 35, Uniunea Avocatilor
Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care
fac parte toti membrii barourilor din tari, si are sediul in municipiul Chiginau,
Articolul 51. Independenta avocatului
fn exercitarea profesici sale, avocatul este independent §i se supune numai
legii, statutului profesiei de avocat i Codului deontologic al avocatului. Avocatul
este liber in alegerea pozitiei sale si nu este obligat si coordoneze aceasti pozitie
cu nimeni, in afari de client,
Articolul 52, Garantarea independentei
(1) Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul
asigura respectarea i protejarea liberti(ii in exercitarea profesici de avocat,
fard discriminare §i fird interventii nejustificate din partea autorititilor sale sau a
publicului.

(5) Insultarea, calomnierea avocatului, amenintirile la adresa acestuia,
actele de violentd comise impotriva lui In timpul exercitdrii atributiilor
profesionale si n legdturd cu aceasta se pedepsesc conform legii,

(8) Nici o autoritate publici nu poate influenta direct sau indirect si nu

poate controla contractul dintre avocat i client.
Articolul 54, Obligatiile avocatului

(1) Avocatul este obligat:
a) [...];
b) si acorde asistentd juridicid conform contractului incheiat cu clientul sau cu
oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantati de
Stat;

(3) Nu se admite acordarea de citre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor In instantele de judecati T alt temei decit in baza
contractului de asistentd juridicd inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul
asocial de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a intereselor
sotului/sotiei i ale rudelor pand la gradul af patrulea inclusiv.
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16.

Prevederi relevante ale Legii nr.198 din 26.07.2007,.cu privire Ia asistenta juridici
garantati de stat *
Articolul 27, Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate
M[...]
@]
(3) Drepturile si obligatiile avocatului care acordd asistentd juridicd calificatd se atesta
prin decizie privind acordarea de asisten{i juridici, emis in condifiile prezentei legi.
Prevederi relevante ale Hotirirea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 ..cu privire la
aprobareq formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar”
6. Formularul mandatului avocatului contine urmétoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza:

ay[...1;
b)[...]I;
o [...1;
Nk
e)f...}L
DLl
)| I K

h) numirul contractului de asistentd juridicd §i data semnarii;
i) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului Nafional
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat si data semndrii;

)R ERE

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai
multor drepturi garantate de Constitutie

Constitutia RM consacri fn art.26 alin.{(4), Amestecul in activitatea persoanelor care
exercitd apidrarea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

Prevederile constitufionale sunt dizvoltate pe larg prin art.52 alin.(1) din Legea cu privire
la avocaturd, astfel: Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd
respectarea §i protejarea libertifii in exercitarea profesici de avocat, fard discriminare §i farad
interventii nejustificate din partea autoritdtilor sale sau a publicului,

Principiul fundamental al profesiei privind libertatea si independenta avocatului
semnificd dreptul si obligatia avocatului de a face abstractie si de a nu ceda altor interese cénd
indeplineste serviciul siu profesional, g§i s nu permiti ca supunerea sa — exclusiv legii si
jurdmintului sdu profesional — si fie compromisd de presiuni nepotrivite,

Este esential cd avocatii trebuie si fie liberi de orice presiune externd si orice
imixtiune nepermisd de lege in activitatea lor profesionald. Acesta este intelesul independentei

“" personale a avocatului.

in profesia de avocat, ,,independenta profesiei de avocat” legitimeazi, motiveazi,
conferd autoritate si este decisiva pentru a cistiga, a conserva gi a dezvolta reputatia profesionald si
increderea 1n avocafi.
Profesia de avocat are nevoie de garantii ferme ci nu poate fi santajata in vreun fel, ci
este independenta.

Carta principiilor fundamentale ale avocatului european
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[,

AT

a

Intr-o societate bazati pe respectul fafd de justitie, avocatul are un rol eminent. Misiunca
sa nu se limiteazi doar la executarea fideld a unui mandat in cadrul legii. Avocatul trebuie si
vegheze la respectarea Statului de drept §i a intereselor persoanelor cirora le apird drepturile si
libertatile. Este de datoria avocatului nu numai s3 pledeze cauza clientului siu, ci si §i il
consilieze. Respectarea misiunii avocatului este o conditie esentiald a Statului de drept si a unei
societdti democratice.

Principiul — Independenta si libertatea de a asigura
apararea §i consilierea clientului siiu

Avocatul trebuie sd fie liber in sens politic, economic si intelectual atunci cind
acfioneazd in cauza clientului siu, cAnd acordd consultatii sau cind 1si reprezint clientul. Aceasta
inseamnd cd avocatul trebuie sd fie independent fatd de stat sau de alte interese puternice §i nu
trebuie sd permitd ca aceastd independentd sd fie compromisd de presiuni nepotrivite din partea
asociatilor sdi. Avocatul trebuie sd rdméni, de asemenca, independent fai de clientul sau daci
avocatul doregte sd se bucure de increderea tertilor §i a instantei de judecati. Un avocat nu poate
asigura o calitate inaltd a serviciilor sale fird a rimane total independent de clientul sau.

Apartenenta avocatului la o profesie liberd si autoritatea care derivi din aceasti

apartenents il va ajuta sa-si mentini independenta.

Autoreglementarea profesiei va fi privitd ca fiind vitald pentru consolidarea
independentei avocatului. Trebuie menionat faptul c&, in societatile nedemocratice, avocatii pot fi
fmpiedicati sd acfioneze In cauzele cliengilor lor i pot fi arestati sau executati pentru asemenea
incercari.

Articolul 26 alin.(4) din Constitutie si art.52 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturi
consacrd, deopotriva, si independenfa funcionald a profesiei de avocat.

Degsi statul consacri independen{a avocatului in Republica Moldova, atnci
prevederile legale nu sint suficiente si asigure independenta unui avocat fiindcd prin lege nu
este instituit un organ special cu competente exclusive de asigurare a independentei
avocatului. Acesta este problema de drept constitutional care a produs ingerinta in_ drepturile

fundamnetale ale lui Donos Tudor si astizi se cerceteazi in proces judciar.

In acest aspect ne referim la Articolul 35 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturi,
care prevede:

Uniunea Avocafilor este ovganul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte
toti membrii barourilor din (ard, si are sediul in municipiul Chigindu.

Acest articol indicd doar ¢4 Uniunea Avocatilor este organul de autadministrare a
avocatilor, fara ca articolul si aibd o continuitate prin care si stabileaci cert care este organul ce
garanteazd independta avocatului.

Efectind o lecturare a legilor Republicii Molodva observam c¢3 art.1 alin.(1) din Legea cu

privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este previzut:
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii §i funcfiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul independentei autorititii

judecitoresti.

Iar art.68 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturi, este previzut:
»Consiliul Superior al Procurovilor este garantul independentei si impartialititii procurorilor”.
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18. Observam cd avocatilor care de asemenea activeazd in domeniul justitiei, statul nu le-a
garantat independenta necesard care urmeazd a fi garantati de un organ, aga cum statul garanteazi
independenta judecdtrilor si procurorilor prin acele organe care administreazd profesiile
respective,

19. In acest context Articolul 35 alin.(1) din Legea cu privire Ia avocaturi, care prevede:

wUniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi
membrii barourilor din tard, §i are sediul in municipiul Chigindu”,- este neconstitutional Tn
parte ace tine de nereglmentare prin lege care organ asigurd independenta si ipartialiatea
avocatului.

20. Daci omisiunea legislativi sesizati afecteazi vre-n drept din Constitutie:

Principiul fundamental al profesiei privind libertatea i independenta avocatului semnifici
dreptul si obligatia avocatului de a face abstractie si de a nu ceda altor interese, céind indeplineste
serviciul siu profesional, §i sd nu permitd ca supunerea sa — exclusiv legii si jurimintului siu
profesional —- sd fie compromisa de presiuni nepotrivite,

Este esential ci avocatii trebuie si fie liberi de orice presiune externd si orice imixtiune
nepermisd de lege n activitatea lor profesionali. Acesta este intelesul independentei personale a
avocatului.

Erodarea independentei profesiei de avocat submineaza statul de drept, care protejeazi si
detine responsabilitatea fiecirui cetéitean, de la cei mai puternici la cei mai putin puternici,

Activitatea de identificare gi interpretare a legii de catre avocat, la un caz concret care i-a
fost incredinfat, devine din ce in ce mai dificild §i mareste artificial riscul juridic, cu influentele
sale nefaste,

Avocatul nu este un robot care este comandat cu un buton de la nu stiu ce pupitru,

Avocatul este un profesionist al dreptului, care se bucurad de independenta garantati prin
lege, un om pregitit penfru a exercita profesia si a respecta regulile ei, un om care judecd ceea ce
face inainte de a pune In migcare instrumentele pe care legea i le pune la dispozitie, un om care
are si propriul lui ego profesional.

Intr-un asemenea context, independenta avocatului este o stare de spirit si o conditie a

libertitii.

Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apdrarea In limitele previzute se
pedepseste prin lege(art.26 alin.(4) din Constitutie).

Acest principiu constitutional consacrd inviolabilitatea avocatului. Sub acest principiu
avocatul este independend si-si exercite apirare clientilor sdi, cu care a semnat contract de
asistentd juridicd, s-au in cazul cind a fost desemnat de Consiliul National Pentru Asistentd
Juridicd Garantatd de Stat.

In litigiul in care s-a ridicat excetia de neconstitutionalitate, in privinta avocatului
Guminiuk s-a produs influente externe ca si emitd mandat de avocat contrar vointei sale, In lipsa
contractuald §i lipsa unei decizii de desemare emise de Consiliul National pentru Asistentd
Juridicd Garantatd de Stat.

Avocatul Guminiuk a fost amenintat ci va avea nepliceri cu Uniunea Avocatilor daci
refuzd sa emitd mandat de avocat g1 daca refuzi si se prezinte Intr-un proces penal de acuzare a lui
Donos Tudor.

Din lipsd de asigurare de independentd si impartialitate profisionald, avocatul Guminiuk
a cedat interesului sfu, a comis actiuni ce au derapat de la standartul legii i jurimintului siu
profisional, a confectionat la comandd un mandat de avocat care este un document oficial de
strictd evidentd cu regim special, si pe baza acestui mandat a vzurpat calitatea de apdritor in
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procesul penal. Uzurpind calitatea de aparator acest avocat a obtinut acces la informatiile protejate
de art.8 din Conventie §i art.28 din Constitutie.

Fiindca legislatia RM nu prevedea un organ/ autoritate/institutie, care putea la acea ctapa
sd-1 asigure independenta avocatului, atunci avocatul a recurs la fapte ilegale, numai si nu obtini
un conflict cu Uniunea Avocatilor, violind congtiincios drepturile fundamentale. Ba mai mult, ca
mandatul sdu de avocat emis sub presiune a falsificat actul justifiei fiind falsificat mecanismul
asistentei juridice garantate de stat fntr-un dosar concret, iar pe baza probelor obtinute sub
imperiul mandatului ca act de reprezentare, Donos Tudor a fost condamnat la privatiune de
libettate.

In continuare avocatul Guminiuk a pus pe rol mandatul siu emis sub presiuni §i l-a
prezentat instantei de judecdtd, comunicind instantei(judecétorului) cii a fost impus, fapt scris Tn
procesul verbal al sedintei de judecati(a se vedea copia).

Fiindcd instanta are competentd in admiterea/inlaturarea apdritorului potrivit art.70
alin.(7) din Codul de procedurd penald, tocmai instanta nu gi-a exercitat competenta, fiindca
potrivit stenogramei discutiei avocatului Guminiuk, atunci avocatul indici direct ¢i si judeciitorul

de caz a comis influente asupra avocatului impunindu-] si falsifice mecanismul asistentei
juridice garantate de stat, actiuni inadmisibile in statul de drept.

Pe de altd parte, avocatul Guminiuk a prezentat instantei documentul numit mandat al
avocatului. Iar acest document nu este prevézut in art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) fiinci
documentul numit mandatul avocatului a aparut in Republica Moldova in 2010. Chear si de era
judecitorul onest, $i nu purcedea §i el la influente asupra avocatului, prin aplicarea art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia2003), nu era in mésurd sé stabileascd corect documentul ce confirmi
imputernicirele avocatului dim motivul cd art.70 alin.(7)pct.3) CPP era cizut in desuetudine.

Ingerinta in dreptul garantat de art.26 alin.(4) din Constitutic:

Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarca in limitele previzute se
pedepseste prin lege(art.26 alin.(4) din Constitutie).
Acest principiu asigurd omul moldav ca in situatiile dificile de viatd, avocatul care 1l apérg,
pe lingd faptul cd e onest pe buna-credintd, este si stabil, independent si sincer,
Persoana trebue sé fie sigurd ci nu va fi tradatd de avocatul céruia i se distdinue. Persoana
trebue sd fie sigurd cd avocatul sub nici o formd nu va actiona contrar intereselor persoanei, O
tradare din pariea avocatului in situatie dificild de condamnare a persoanei, ar putea pune in
pericol viata omului, Omul trédat in stare de crizil psihologicd ar putea recurge la diverse tentative
cu efect tragic.
fn acest sens statul prin lege a interzis ca avocatul si divulge datele obtinute de la client.
Statul prin lege a interzis ca avocatul sa fie implicat in diferite activitati special de investigatie.
Profilul avocatului liber §i independent dezvaluie un avocat competent, onest, dedicat Tn
proiectele in care se implicd, responsabil, de buni-credin{d i cu un bun simt desdvarsit. in plus,
este nu doar un om de drept, ci ar trebui sd fie §1 un om de culturd, s-au chear un psiholog, fiindca
starile clientului cu adevirat sint critice in situatii dificile.

Prin urmare, imedidiat cind un avocat este telefonat si impus si elibereze mandat de
avocat ca s asigure asistentd juridcd contrar vointei sale unui om, iar dacé refuzd este amenintat
cu probleme la Uniunea Avocaftilor, independenta avocatului consacratd de art.26 alin.(4)din
Constitutie, este grav afectatd. Ba mai mult c& avocatul nu este remunerat, fiindu-1 afectat si
dreptul la muncé#/salariv. Avocatul impus si presteze munci fortatd contrar vointei sale, atunci
acest fapt poate fi catalogat si drept infractiune. lar toate acestea violeaza drepturile omului de a fi
asistat de un avocat ales s-au din oficiu.

Influenta avocatului de a emite mandat de avocat 1l obligd si acceseze materialele
doasarului de acuzare in care se afld date cu character personal. Or potrivit art.96 alin.(1) pct.3)
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Cod de proceduri penald, [n cadrul urmdiririi penale §i judecarii cauzei penale trebuie sd se
dovedeascd: 3) datele personale care caracterizeazi inculpatul i victima.

Prin urmare, in prezentul proces judiciar este incident art.8 din Conventie si art.28 din
Constitutie, fiindcd prin mandatul de avocat contestat, au fost accesate neautorizat datele mele cu
caracter personal aflate la un dosar penal,

Efectul mediat al madatului contestat este pistrat si azi, pind o instantd va constata
nulitatea absolutd a acestui document de reprezentare.

In astfel de imprejurdri constatim ci in Republica Moldova nu existd un organ care si
asigure independenta avocatului, §i sd pund pe avocat intr-o situatie de certitudine in caznl cind
asupra avocatului se comit influnte necorespunzitoare iar avocatul refuzd/respinge aceste
influente.

La cazul din speta influenta asupra avocatulvi Guminiuk s-a produs cu sustinerea ci ar
avea probleme cu Uniunea Avocatilor dac# refuzi si acorde asistentd juridic, pe cind corect ar fi
ca tocmai Uniunea Avocatilor si nu-i creeze probleme ci sii asigure independenta avocatului in
situatia cind existd presiuni.

Lipsa organului ce asigurd independenta avocatului, a produs ingerinta in drepturile
mele fundamentale, iar imaginea statului de drept a fost denigrate,

Litigiul dedus judecitii in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, are ca
obiect protejarea drepturilor fundamntale violate de avocat influntat, neapdrat de un organ, care a
emis un mandat de avocat la comanda cuiva, pe baza ciireia a accesat neautorizat datele mele cu
carater personal, si a falsificat actul justitiei falsificind mecanismul asistentei juridice garantate de
stat intr-o cauzi penald de care am fost condamnat la privatiune de libertate.

21. Prezenta sesizare abordeazd o problemd de drept constitutional ce se referd la lipsa
organului legal in Republica Moldova, ce ar asigura independenta/impartialitatea avocatului, ca si
protejeze avocatul de  influente exterioare in exercitarea profesiei, §i si nu fie produse ingerinte in
drepturile fundamnetale ale omului.

22.Tn acest sens se solicit controlul constituionalititii a art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din
19.07.2002 ,cu privire la avocaturd”, potrivit cireia: Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi membrii barourilor din fard, §i are sediul in
municipiul Chigindu.

Exceptia de neconstitutionalitate se referd in exclusivitate la omisiunea legislativil de a
reglamenta prin lege oarganul care asiguri independenta si impartialitatea avocatului in
Republica Moldova.

23.1n jurisprudenta CtEDO, este mentionat ci influenta avocatului este inadmisibild in statul de drept.

Astfel potrivit Hotarirei CtEDO in cauza COLIBABA ¢. MOLDOVEI (Cererea nr.
29089/06), § 57, Curtea a statvat:,, Dupd examinarea scrisorii Procurorului General, Curtea tinde
sa fie de acord cu reclamantul cd ea nu pare sd fie doar un indemn adresat avocatilor de a
respecta etica lor profesionald, dupd cum a sugerat Guvernul. Limbajul folosit de Procurorul
General, faptul ca el, in mod expres, l-a numit pe avocatul reclamantului tn contextul acestei
cauze si avertizarea cd ar putea fi inifiatd o wrmdrire penald, ca rezultat al pretinsei plangeri
necorespunzatoare a ultimului adresatd organizatiilor infernationale, ar putea fi, in opinia Curtii,
perceputd usor ca fiind o presiune asupra avocatului reclamantului §i asupra tuturor avocatilor in
general. Intr-adevir, se pare cd aceasta a Jost perceptia tuturor avocatilor din Republica
Moldova si a Amnesty International (a se vedea paragraful 26 de mai sus)’(a se vedea
jurisprudenta citatd acolo).

24, La cazul dedus judecitii, avocatul Guminiuk potrivit stenogramei discutiei, declarid ci a fost
ameninfat de Coordonatorul Oficiului Teritorial Balti al CNAJGS Victor Grijuc ci de refuzi
acordarea asistentei juridice lui Donos Tudor apoi Coordonatorul Victor Grijuc it face probleme la
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Uniunea Avocatilor. Apoi Judecdtorul de caz a intervenit in libertatea avocatului Guminiuk. Iar
avocatul Guminiuk aflindu-se in situatie amenintdtoare si fiindci in Republica Moldova nu esista
organ care sa asigure independenta avocatului a purces la faradelege, confectionind mandatul de
avocat care este unealta faptei, violindu-i drepturile fundamnetale ale lui Donos Tudor.

25.Reesind din cele expuse, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sid exercite
controlul de constitutionalitate a art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,.cu privire la
avocaturd”, potrivit céreia: Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor,

din care fac parte toti membrii barourilor din tard, si are sediul in municipiul Chigindu.

Exceptia de neconstitutionalitate se referi in exclusivitate la omisiunea legislativi de a
reglamenta prin lege oarganul care asiguri independenta si impartialitatea avocatului in
Republica Moldova, fapt ce contravine prevederilor art.26 alin.(4) din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante

1. Ceererea de inldturare a avocatului Guminiuk

2. Procesul-verbal al sedintei de judecati unde este inscris adresarea
avocatului ci a fost impus sa asigure aparare.

3. Cererea avocatului Guminiuk prin care refuzi apirarea fiindci nu este
contractat si desemnat de CNAJGS.

4. Informatia eliberatd de OT Bilti al CNAJGS pe numele avocatului
Guminiuk, prin care se confirmd cd Oficiul Teritorial Bilti nu la desemnat
apdrator.

5. Concluziile Ministerului Justitiei i Consiliului National pentru Asistenti
Juridicd Garantatd de Stat.

6. Stenograma discutiei avocatului Guminiuk prin care declard amenintarea
sa.

it Nota-informativd a Coordonatorului OT Balti Grijuc Victor in care indici
cd nu a emis decizie de desemnare a avocatului Guminiuk, ci doar la apelat
telefonic si i-a propus sd asigure asistenta juridici calificat.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

Declar pe onoare cé informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sant

exacte,
DONOS Tudor NV A &
Ce (Y1 v 27020,
Mun. Chisindu W NOlntote & 2022
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Dosarul nr. 2-1447/2022 2-22100206-38-2-13072022
INCHEITERE

28 noiembric 2022 mun.Chisindu

Judecatoria Orhei sediul Central

Instanta de judecatd In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Alexandra Romanas
Grefier : Doina Cotrutd

examindnd in  sedintd publicdA problema ridicdrii  exceptiei  dc
neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea depusi de Donos Tudor citre
Guminiuk Nicolae cu privire la anularea actelor, contractelor si repararea
prejudiciulul moral ‘
constata:

Donos Tudor a depus cerere catre Guminiuk Nicolae cu privire la anularea
actelor, contractelor gi repararea prejudiciului moral.

Prin intermediul Cancelarie Judecitoriei Orhei sediul central, la data de 16
noiembrie 2022 Donos Tudor a fnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.35 din Legea cu privire la avocaturd, care prevede:
“Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care (ac
parte toti membrii barourilor din {ard si are sediul in municipiul Chisindu”, - In parte
ce fine de omisiunea legislativd de a reglementa prin lege organul care asigurd
independenta st impartialitatea avocatului in Republica Moldova.

In motivarea cererii indici ¢i in judecdtoria Orhei, sediul central, se afla
actiunea in justitie depusd de Donos Tudor impotriva lui Nicolae Guminiuk privind
anularea actelor, contractelor gi repararea prejudiciului moral.

in procesul dedus judecitii este sesizat faptul cd in privinia avocatului Nicolae
Guminiuk s-au exercitat influente necorespunzitoare meseriei de avocat, din partea
Coordonatorutui Oficiului Teritorial Balii al CNAJGS V. Grijuc, care la impus sa
emitd mandat de avocat i sd se prezinte la procesul judiciar, in caz contrar ii face
neplaceri la Uniunea Avocatilor din RM, -

Mai mentioneazd cé, tot in cadrul procesului dedus judeci(ii s-a solicitat
instantei de judecatd sd atragd in calitate de intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei si Uniunea Avocatilor din RM, pe motivul ¢d aceste autoritdti publice nu au
asigurat independentd avocatului Guminiuk Nicolae, nu au propus modificarea Legii
cu privire la avocaturd intr-aga fel ca sd existe un organ ce ar asigura independenta
avocatului in RM.

Sustine cd circumstantele deduse judeca{ii, permit instanfel aplicarca unor
prevederi din Legea cu privire [a avocaturd, In deosebi art.35 al Legii.

Articolul 35 Uniunea Avocafilor Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi membrii barourilor din tard,
si are sediul in municipiul Chisindu.

Sustine ci alocabilitatea acestui articol din Lege in litigiul dedus judecitii,
este necesard gl importantd, fiindcad urmeazé de stabilit influenta asupra avocatului
la momentul emiterii mandatului care este un act juridic civil de reprezentare. Ov
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daci avocatul a fost influentat s-au nu, a avut posibilitate sa respingad mfluenta sau
nu, a existat un organ care sd-i asigure independenta sau nu, toate aceste
circumstanie urmeazi de stabilit in litigiul dedus judecatii, prin prisma aplicarii
art.26 alin.(4) din Constitutia RM.

Ca rezultat, pentru a fi identificat faptul c& avocatul nu a fost influentat,
urmeaza potrivit art.35 din Legea cu privire la avocaturd ca instanta sa stabileasca
care este organul ce asigurd independenta avocatului in RM.

[n cazul ¢ind nu existd un organ care ar asigura independenta avocatului,
atunci atragerea ca intervienenti accesorii pe MJ gi UAM este inevitabild, fiindca nu
au asigurat independentfa avocatului gi nu au inainatat propuneri legislative la acest
compartiment.

Din prevederile art.35 din Legea cu priviere la avocaturd, observd ci nu este
reglamentat organul care ar asigura independenta avocatului aga cum este garanatat
in art.26 alin.(4) din Constitutie.

Prin urmare sustine cd existd riscul aplicirii unei legi In prezentul proces
jud1c1a1 care contravene Constitutiel.

in acest sens, solicitd instantei de Judecata sd admita ridicarea exceptiei de
neconstitutionaitate a art.35 din Legea cu privire la avocaturd, in parte ace tine de
omisiunea legislativd de a reglamenta prin lege oarganul care asigurd independenta
si impartialitatea avocatului in Republica Moldova.

Institutia excepliei de neconstitutionalitate este instrumentul prin care partea
in proces 1si exercitd apérarea impotriva ingerintei in drepturile fundamnetale in
cazul cind ingerinta prin lege se produce.

fn acest sens, mentioneazd ¢ pentru a evita aplicarea unei legi contrare
Constitutiei, controlul de constltuponahtate este inevitabil.

Prin urmare, sustine ci conditiile statuate la art.12' alin.(2) din CPC sunt
intrunite.

Solicitd reclamantul admiterea cererii si transmiterea sesizarii formulate Curtii
Constitutionale pentru examinare.

Reclamantul Donos Tudor in sedinfa de judecatd nu s-a prezentat, insd prin
cererea expediata, a solicitat examinarea in lipsd.

Piritul Gumeniuk Nicolae la sedinta de judecatd nu s-a prezentat fiind citat
legal, nsi prin telefonograma a anuntat ¢ se afla in imposibilitate de a se prezenta
la sedinti din motiv de boald, iar instanta de judecatd constatind ca posibild
examinarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate In lipsa acestuia.

Studiind materialele cauzei instanta de judecata ajunge la concluzia cé cererea
inaintatd de reclamantul Donos Tudor este una Intemeiata si urmeaza a fi admisd din
urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.12/1 alin.(1), (2), (3) si (5) CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutional.

La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtil
Constitutionale, instan{a nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:




a) obicctul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute fa arl. 135 alin.(1) lit.a)
din Constituiie;

b) excepiia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiy;

¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzcl,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o Incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac si carc nu afecteazé examinarea In continuare a
cauzei, Tnsd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepiier de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

Instanta de judecatd poate ridica excepiia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Conform pct.79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 {cbruarie
2016, pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituic singurul instrument prin
intermediul cédruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instania constitutionald reprezintd un aspect al dreptulul
la un proces echitabil.

Curtea Constitutionald prin pct. 82-83 din aceiasi hotdrire a refinut ci
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizfirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarca Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in calegorna
actelor cuprinse fa art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, si anume dacd exceptia este
ridicatd de citre una din pir(i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu, dacd prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarca cauzei, si dacd nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate,

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curgii Constitutionale,

Articolul 12/1 alin.(4) CPC prevede ca dacd nu sint intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd ridicarca exceptiel de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate {i atacatd odatd cu fondul cauzei.

Conform pct.44 din hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar n cadrul unui proces judiciar,
la orice etapd a procesulul de judecata.

Examinind cererea privind ridicarca exceptiel de neconstitujionalitate In
coraport cu circumstanfe cauzei, instanta de judecatd refine cd, obiectul exceptic
intri Tn categoria actelor cuprinse in art.135 alin(l) lit.a) din Constitutia RM,
exceptia este ridicatd de citre una din péarti —reclamantul Donos Tudor, prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionareca cauzei si nu existd o hotdrére



anterioard a Curtii, avdnd ca obiect prevederile contestate din care considerente
cererea este pasibild de admis.

Astfel, in conditiile in care controlul constitutionaliti{ii actului normativ ce
urmeazd a {1 aplicat este de competenta Curtii Constitutionale, iar in conformitate cu
art. 12/1 alin.(3) CPC, ridicarea exceptici de neconstitufionalitate se dispune printr-
o Incheiere care nu se supune niciunei ¢ii de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

fn temeiul prevederilor art.art. 121, 269-270 Codul de procedurd civild, instanta
de judecata,

dispune:

Se admite cererea reclamantului Donos Tudor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curfii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de reclamantului Donos T udor, In cadrul examindrii
cauzei civile la cererea depusi de Donos Tudor citre Guminiuk Nicolae cu privire
la anularea actelor, contractelor si repararca prejudiciului moral.

incheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, dar poate fi atacati odati
cu fondul cauzei.

Presedintele sedintel, judecitor Alexandra Romanas

Alexandra Romanas

Copia corespunde originalulu?;




