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Onorata Curte,

In conformitate cu prevederile art, 135 din Constitufia Republicii Moldova, art. 4 din Legea
cu privire la Curtea Constitufionald, Vi remitem incheierea nr, 1- 30/20 din 20.09.2021 pe
02 file si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pet. 8 alin. 10) lit. e)
din Regulamentul privind organizarea si funcfionarea Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, adoptat prin Hotiirarea Guvernului, nr. 71 din 2013 pe 6 file.

Cu cea mai inaltd consideratie pentru Onorata Curte

Judecitorul judecitoriei Anenii Noi y Andrei Mocanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate
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A Autorul excepliel de neconstitutionalitate!
AL Persoand fizica
1, Nuie Straista
2. Prenwine Andrei
3, Adresa (va fi anonjmizatd)
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)
5. Reprezentant (dacd este cazul) Bot Alexandru, Avocat

Siroul Asociat de Avocati Institutul de Drept Privat”,

! Aici, autorul exceptiei de neconsiitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B, Informatii pertinente despre cazul dedus Judecii instantei de dreptcomun?

In fapl, pe rolul Judecaloriei Anenii Noi, Sediul Central, se afla cauza penala de Tnvinuire a iui Straista Andrel in
comiterea infractiunii prevzute de ait. 217" afin. {4) lit. d} CP RM - distribuirea drogurilorsau analogilor acestora,
savirsite in scop de Mstrdinare, savarsitd in proportii deosebit de mari. Or, in motivarea Tnvinuirii promovate de
acuzarea de sial este invocat raporiul de constatare tehnico-stiinfifica nr, 34/1211-R-4655 din 20.10.2018, intocmit
de calre expertii lgor Gribinciuc si Maxim Popescu, precum si raportul de expertiza 34/12/-R-1171 din 16.04.2019,
intocmil de experlul Modringa Andrei, *Or, Tn saicina acestora organul de urméarire penald a plasat intrebarea
referitoare la fapiul dacd Tn masa de bunur, idicatd de la Straista Andrei se confin sau nu substante stupefiante,
psihotrope sau analoage. Conform coneluziilor formulate de experfi, s-a constatat ¢& aceasta contine cannabinoid
sintelic MDMB(N)-2201, care nu esie clasificat de catre Hotararea Guvernului ar, 1088 din 2004 la categoria de
substanie stupafiante, psihotrope sau analoage, iar clasificarea substantei urmeaza a fi efectuata de cétre specialistii
Agentiel Medicamentului.

Tn acest context, la filsle 58-59 din Vol, | este anexatd Scrisoarea informativa a Agentiei Medicamentului nr. A07.PS--
01.Rg02-4631 din 07.11.2018, prin care Agenlia explica c& cannabincidul sintetic MDMB(N)-2201 reprezintd un
analog @ unor substante stupefiante ilicite, f&ré a i indica care sunt aceste substante ilicite si faré a face referire,
wimilere ta un ast normativ care ar cataloga cannabinoidul sintetic MOMB(N)-2201 a categoria de analoage. Toale
sub rezerva od art, 1341 alin. (7) CPP RM reglemenieazé fard echivoc ¢ listele de substante stupefiante, psihotrope
si de precursori se aprobd, se modificd gi se completeaza de catre Guvern.

Acceniudin ¢ la caz specialisiul Stanistav Grosu din cadrul Agentiei Medicamentului nu a efectuat cercetarea
nemijiocits a masei vegetale ridicate de la Straista Andrei, ¢i doar a frunizat o apreciere teoretica,informativa asupra
sublantel MDMB(N)-2201.

Tolodald ¢ da menlionat ¢& statutul juridic al aga-numitel probe, concretizate in forma informatiel Agentiel
Mediczmentului nr, A07.PS-01.Rg02-4631 din 07.11.2018, urheazs a fi analizat3 critic. Tn acest sens, evidentiem cd
informatia Agenliel Medicameniului in esen{d reprezinté o explicafie referitoare la efectele survenite pentru persoana
In uima consumuiui substantei MDMB{N)-2201, Unica normé din CPP RM care reglementeaza statutul juridic al
explicaliior de specialitate, este furnizaté de art. 139 alin. (1) CPP RM. Astfel, articolul mentionat evidentiaza cé in
cazul n care exista pericol de disparifie a unor prebe sau de modificare a unor situalii de fapt $i este necesard
explicarca de urgentd a unor faple say circumstante ale cauzel, procurorul, organul de urmérire penala, organul
de constalare sau inslania de judecatd poate folosi cunogtintele unui specialist, dispunind, la cererea pértilor, iar
procurorul, erganul de urmarire penald, organul de constatare ~ si din oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
sau medico-legale. La acest capitol devine evident ¢& spunsul informativ nr. A07.PS-01.Rg02-4631 din 07.11.2018
incalca si prevederile coroborate ale art. 95 afin. (1) i art. 141 alin. {1) CPP RM. Astfel, legea procedural penald
prevade ci rezullatele constatdrii tehnico-gtiintifice sau medico-legale se consemneaz Infe-un raport (art. 141 alin,
(1) CPP). Reiesind din faptul ¢& actul sub nr. AQ7 PS-01.Rg02-4631 din 07.41,2018, emis de Agentia
Madicamentului nu Tmbracé forma unui raport de constatare tehnico-stiinfificd, acesta conform ait. 95 alin, (1) CPP
este inadmisibil ca proba la dosar, Or, norma data prevede & sunt admisibile doar probele pertinente, concludente si
ulile adminisiate in conformitate cu GPP RM.

Contrar, Tusd, celor evidentiate legea nationald investeste cu statut de probd procesual-penald raspunsurile
informative ale Agentiel Medicamentului in materie de analoage ale substantelor psihotrope i stupeftante.
e cule de consecintd, se atestd i legea nationald admite condamnarea in abstracto a persoanei invinuite
(o cireulaiiu leyali a analoagelor. Situatia datd se datoreaza cu certitudine prevederilor pct. 8 alin. 10} it e)
din Regulainentul privind organizarea gl funciionarea Agentiel Medicamentului i Dispozitivelor Medicale,
adoptat prin Hotérirea Guvernului, nr. 71 din 2013, care reglementeazé ¢a Agentia fadeplinegte urmatoarele
atribuiii in domeniul circulatiet substantelor stupefiante, psihotrope gi a prectirsorilor: determind substanfele
stupeiiante si psihotrope, precursorif si analogii acestora, precum si produsele etnohotanice,

drept comun, i.e. instanfei in fala cdreia sau de care u fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate

arului frebuie s6 conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
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. Obisciul sesiziri®

Obiet al sesizawii 1l constituie pevederle pet. § alin, 10) lit. ) din Regulamentul privind organizarea $i
funciionarea Ageniici Medicamentului gi Dispozitivelor Medicale, adoptat prin Hotdrarea Guvernului, nr. 71
din 2013, care reglementeazi ¢i Agentia indeplineste urmatoarele atribufii in domeniul circulatiei
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor: defermind substanfele stupefiante_si psihotrope,
precursorii si analogii acestora, precum si produsele einobotanice, sub aspeciul corespunderii dispozitiiior
prevazute de arl. 23 alin, (2) din Constitutie - dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririte,

D. Arguimentarea incidentel unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufiet

Cu referire la ant. 23 alin. {2) din Constitujie care garanteazé dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si
indatoririle, venim sa explicam incidenta acestuia prin calitatea normei contestate. Astfel, i cauza The Sunday
Times v. the Uniied Kingdom{(no. 1), 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, §49), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit doua cerinte fata de legi (norme). In primul rand, legea trebuie sé fie accesibila. in al doilea rand,
aceasta nu poate §i consideratd Jege* doar dacé este formulatd cu o precizie suficienta, care permite cetafeanuluisa-
si controleze competiamentul: el ebuie sa poaté prevedea, in cazurile cand este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-
un grad rezonabil, n circumstante specifice, consecinigle care pot surveni n urma actiunii sale. E cazul s ne
ieferim sl la cauza Vebber c. Estoniei (no. 2, no, 45771/99, § 31, ECHR 2003 ), in limita céreia Curtea European a
staluat f3ra echivoc ¢ o infractivne trebuie s& fie clar definitd prin lege, or, aceasté cerintd este ndeplinita atunci
cénd persoana ar putea cunoaste din texiut dispozitiei relevante i, la necesitate, cu ajutorul interpretdrii date de
instanlele judecatorest, care acte si omisiuni i vor angaja raspunderea penalé.

Ratiunile Curtii Europene sunt dezvoltate si de prevederile legislatiel nationale in matetie penald, care in art. 1 alin.
(1) Cod Penal prevede ¢ respetivul Cod esle unica lege penald a Republicii Moldova. Respectiv, eventuala alragere
la raspundere penald a persaonel pentru fapta de distibuire a droguriler sau anatogilor acestora, realizate cu scop
cupidan, trebuie s& se infipiuiasca prin prisma Codului Penal. Remintim in acest sens, ¢ art. 1344 alin. {7) Cod
Penal prevede ci listele de substante stupefiante, psihotrope ¢i de precursori se aproba, se modificd i se
completsaza de cilre Guvern. Conforrt art. 102 alin. (1) din Constitufie Guvernu! Tsi desfasoard activitatea prin
adoplarca de hotaran, ordonante i dispozifil. Respectiv, listele de substante stupefiante, psihotrope, precursori §i,
eveniudl, analoage, urmeaza sa fie definte prin adoptarea de clre Guvern & unei hotaréari, ordonante sifsau
dispoziiii. Astiel, Guvernul in materia reglementai de art. 134* alin. (7) Cod Penal a adoptat Hotérérea nr, 79 din 23
ianuaric 2006 privind aprobarea Listei substanielor narcotice, psihotrope i a plantelor care contin astfel de substante
depislate In lrafic ficit, precum si cantité{lle acestora si Hotérarea nr. 1088 din 2004 cu privire Ja aprobarea tabelelor
si listelor substanislor stupsfiante, psihotrope gi precursorilor acestora, supuse controfului. Deci, eventuala atragers
l rAspundere penald a parsoanel pentru fapta de distribuire de droguri este conditionald de identificarea respectivei
substanie in lista droguritor, reglementatd de Guvern. in lipsa unei reglementdri exprese asupra substantei,
nresupusa a fi droy, raspunderea penald este exciusa,

Tolusi, contrar art. 1341 alin. (7) Cod Penal, Guvernul prin pet. 8 alin. 10} tit. e} din Regutamentul privind organizarea
si funclionarea Agenliel Medicamentului gt Dispozitivelor Medicale, adoptat prin Hotararea Guvernului, nr. 71 din
9013, a investit Agentia cu dreptul de a determina substantele stupefiante si psiholrope, precursorii si analogii
aceslora, precum si produsele etnobotanice. Accentudm ca norma contestata nu obliga Agenfia la Tntocmirea une
liste de subslante stupefiante sifsau psihotrope, de precursori sifsau analoageale acestora, precum si de preduse
sinobotanice: lista care eventual ar urma 3 fie confirmaté de catre Guvern prin actele prevazute de art. 102 alin. (1)
din Constilulie. Dimpotriva, prin simple scrisori informative, precum Scrisoarea nr. A07.PS-01.Rg02-4631 din
07 .11.2018 ce se refera la statutul teoretic al substante MDM'B(N)-22(')1, Agentia determin& substanfele stupefiante,
nsilotrope, precursorii i analogii acestora, precum si produsele etnobotanice.

210 aceasi parte o formularuiui se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuic sa fie aplicabife la solutionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

* i aceastd parte u formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garaniute de Constitulie, adicd va argumenta detcd existé o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.,
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Pe cale de consecingd, destinatarul normelor penale — art, 2171 si 134* Cod Penal, trebuie s3 accepte ¢ dac nu
poate [i alras la raspundere penald cu referire fa Hotirarea Guvernului nr, 7¢ din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listel substantelor narcotice, psihotrope gi a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantildfile acestora, respectivul urmeaza safie condamant cu referire la rafiunile teoretice ale unui angajat din
cadiul Agenliel Medicamentuiui.

e,

Constatarea acestui absurd juridic ridica grave ntrebar de functionare si aplicare a pricipiului nuffum crimen sine
lege, reglemental de alifel de art. 3 Cod Penal, art. 22 din Constitufie si 7 CEDO,

EArguimentarea pretinsei ncalcari a unuia sauaniai multordrepturigarantate deConstitutie®

I sensul sesizarii venim s& facem apel si la ratfunile Curfii Constifutionale expuse in adresa anexaid la Hotdrarea nr.
25 din 2015 peniru controlul constituljonalitalii unor prevederi ale Hotarérii Guvernului ar. 79 din 23 januarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care coniin astfel de substante depistate in
rafic ilicit, precum gi cantitifile acestora (Sesizarea nr. 30a/2015). Astfel, Tn adresa amintitd"Curtea constata cd,
suplimentar subslanielor narcotice, psihotrope si precursorilor”, Codul penal cuprinde reglementdrisancionatorii
referitor la ,analogul substanfelor narcotice sau psihotrope” (articolele 134/1, 217, 21711, 21712, 21743, 21745,
217/6 din Codul penal). Potrivit art. 134/1 alin. (2) din Codul penal, prin ,analog” se infelege substana care, conform
componentei sale si efectului pe care il prodice, se asimileaza cu substanta narcoticd sau psihotropd. Curtea refine,
conventiile inlemalionale In malerie nu disting noliunea de ,analog” al substanfelor narcolice sau psihotrope.
iceslea stabilesc doar categoriile substanfelor narcotice si psihotrope, categorii care se regésesc §i in Hotérarea
Guvernului nr. 1088 din & octombrie 2004 si Holdrarea Guvemului nr. 79 din 23 ianuarie 2006. Astlel, odatd cu
aparilia pe piald a unel substante noi, care provoacd deregldri psihice si dependenia fizica la consumul ef abuziv,
aceasta este inclusd in Lista substanfelor narcotice, psihotrope $i a plantelor care confin astfel de substante. Pana ja
complelarea fisiei corespunzafoare, aceastd substanfd nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substantd
nsihofropa (tertivm non dafur). Astfel, Curtea constatd cé in prezent normele din Codul penal care fac referire la
Lanalogul substanfelor narcotice sau psihotrope” sunt fipsite de continut 5i faréd efect juridic, fapt care, in contexful
celor menfionate, determing exchiderea lor din legea penald. Avand in vedere colo elucidate mai sus, Curtea
menfioneaza cé delicienfele menfionate supra urmeazd a fi inféturate de célre legistativ.

{ Cu alle cuvinte, Curlea Constitutionald constatd c& insési nofiunea analoagelor este una sterild, este fipsitd de
coitfinui $i fird efeci juridic, fapt care, In contextul celor meniionate, determind excluderea jor din legea penala.
Or, pana in prezent legiuitorul national nit a exclus din Cedul Penal respectiva notiune a analcagelor $i nici nu a
suplinit-o cu continul. Respectiv, o Tnvinuire fundamentd pe pretinsa comercializare a analoagelor este din start
compromisa refesind din vidul legislaliv, care planeaza in privinta nofiunii de analog.

Dimpotriva, leguitorul in loc sa elimine vidul legislativ conex nofiunii de analoage, 1-a agravat prin investitirea Agentiei
Medicamentulul cu dreptul de a determina substantele analoage, fard a explica daca verbut ,a determina” include
obligatla aprobérii unel liste de analoage si fard a reglementa careva indici calitativi sau cantitativi care ar permite
eventuala determinare” a analoagelor,

in acesl conlext venim s4 obiectdm cd modalitatea de formulare & normei contestale ni respecté cerinfele minime de
calilaie a legii. In acest sens, venim s evidentiem ca in Hotdrarea nr. 10 din 16 martie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitaie a art. 80 alin, {2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr, 181
dia 25 julie 2014, Curiea Constitulionald a accentuat ¢4 ,exigenta calitafii legif este conturatd prin prisma principiului
securilalii juridice i componenta condifilor de previzibilitate si claritate a legii. Curlea reifereazd c¢& penltiu a
corespunde celor trei crierii de calitale — accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de drept trebuie $& fie

* In aceastd parte o Formulenudui, qutorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd fi este Incdicat unul
sau mal mulie drepiuri garantate de Constitutie. Esie récomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacé
ingerinta T wnud sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; In caz afirmativ, (2] dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmatly, {3) dacd existé o legdturd rationald Intre ingeringd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsari legisiative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundomentale T discutie; fn caz afirmativ, (5) ducd ingerinfa este proportionald cu scopu! legitim urmdrit.
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formulala cu sulicienté precizie, astfel incat s permité persoanei sé decida asupra conduitei sale si sé prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei, consecinlele acestei conduite. In acest sens, Curtea refine cé la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sé respecte nommele de tehnicé legislativd pentru ca acesta sd
corespundé exigentelor de calitale. Aslfel, pentiu a exclude orice echivoc, textul legislaliv frebuié s& fie formulat clar,
flvent siinteligibil, fara dificultéfi sintactice si pasaje obscure. Curtea refine ca previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale conslitufionalitaii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.” '

F. Declarafia i semnatura autorului sesizarii®

Prin prezenta declar ca cele reflectate in sesizare sunt date veridice,

Alexandru Bot

Avocat

*In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, serandnd la final, C




Dosarul nr, 1-30/20
(08-1-1302-13022020)

INCHEIERE
20 septembrie 2021 or. Anenii Noi

Judecitoria Anenii Noi (sediul central)

Instanta de judecatd in componenta:

Pregedintele sedinfei judecétor Andrei Mocanu
Grefier Ecaterina Bargan

Cu participarea:

Interpretului ' Armasaru Mihail
Procurorului Rosior Elena,
Avocatului Bot Alexandru,
Inculpatului Straistd Andrei Andret,

examindnd in sedin{d de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui Straistd
Andrei Andrei, care se invinuiesc de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/t alin.(4)
lit.d) si 290 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, instanfa de judecata,-

A CONSTATAT:

Partea descriptivi:

Ia data de 13 februaric 2021, la Judecitoria Anenii Noi (sediul Central) a parvenit
cauza penali de invinuire a lui Straistd Andrei Andrei, care se Invinuiesc de comiterca
infractiunii previzute de art. 217/1 alin.(4) lit.d) si 290 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova, si anume de faptul cé, la 04 octombrie 2018, aproximativ la orele 14.30, Straistd
Andrei Andrei, aflandu-se la domiciliu in sat. Bulboaca, str. M. Eminescuy, 85, raionul
Anenii Noi, unde are si un atelier de reparare a automobilelor, urmérind scopul instréindrii
ilegale a analogilor drogurilor, ddndu-si scama de caracterul prejudiciabil al acfiunilor sale,
previzand urmdrile lor gi dorind in mod congtient survenirea acestora, actionind cu inteniie
directd indreptatd la atingerea scopul siu, neavénd autorizalie corespunzatoare, i-a daruit
pentru proba lui Tisurenco Stanislav Nicolae un pachetel in care se afla mas# vegetal
uscatd maruntitd de culoare verde in cantitate de 1,657 g, asigurdndu-1 totodata ca dacé fi
va pliicea mai are asemenea produs si ¢ poate sd-i vanda.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4655 din
20.10.2018 si conform raportului de expertiza judiciara nr, 34/12/1-R-1171 din 16.04.2019,
masa vegetald uscatd si maruniitd de culoare verde ridicatd la 04.10.2018 de la Tisurenco
Stanislav este un produs etnobotanic in care se con{ine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care in Hotérirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substanfelor stupefiante, psihotrope si percursorilor acestora, supuse controlului
nu este inclus. Cantitatea masei vegetale uscate, ce confine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, constituie 1,657 g.

Conform informatiei Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor substanta
MDMB (N)-2201 este un canabinoid sintetic cu proprietéfi psihoactive gi fard utilitate
medicald. Substanta datd este analog al altor substante psihoactive ilicite similare, asa ca
SF-AMB sau AB-APINACA, care sunt incluse in Hotirirea Guvernutui nr. 1004 din
24.08.2016 si Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.
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Conform prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, numdarul de ordine 193, cantitatea de 1,657 g. de produs etnobotanic constituie
proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Straistd Andrei Andrei, au fost incadrate juridic, In baza art. 217
alin.(4) lit.d) Cod penal, dupd indicii calificativi: Instriinarea ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor sau analoagilor acestora, adicd instrdinarea ilegald a analogilor drogurilor,
savirsite In proportii deosebit de mari”.

Tot el, Straistd Andrei Andrei, de la o daté nestabilita si pana la 12.01.2019, in lipsa
unei autorizatii, pastra ilegal in imobilul sau situat in sat. Bulboaca, str. M. Eminescu, 85,
raionul Anenii Noi, un cartus de calibru 5.56x45 mm.

Conform raportului de expertizi judiciard nr.34/12/1-R-154 din 30.01.2019, cartusul
ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Straistd Andrei Andrei, se atribuie
la categoria munitiilor letale, este cartus militar, de calibru 5.56x45 mm, confectionat
industrial si este util pentru efectuarea tragerii.

Actiunile lui Straistd Andrei Andrei, au fost incadrate juridic, in baza art. 290 alin.(1)
Cod penal, dupi indicii calificativi: ,Pastrarea munitiilor fard autorizafia corespunzatoare”.

La data de 13 februarie 2020, prezenta cauzd a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin figa de repartizare
anexatd la materialele dosarului.

Prin incheierea din 14 februarie 2020, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) Cod
Procedura Penald a Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea prezentet
cauze penale.

In sedinta judiciard avocatul inculpatului Bot Alexandru a inaintat sesizare in
temeiul art.135 alin.(1) din Constitutia RM, in vederea exercitdrii controlului
constitutionalitatii al:

- pet. 8 alin. 10) lit. e) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, adoptat prin Hotirarea
Guvernului, nr. 71 din 2013, care reglementeazd ci Agenfia indeplineste urmitoarele
atributii in domeniul circulatiei substanfelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor:
sintagma —,,determind_substantele stupefiante si_psihotrope, precursorii si analogit
acestora, precum_si_produsele etnobotanice”, - raportat la articolul 23 alin. (2) din
Constitutie - dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle din Constitufia
Republicii Moldova.

Argumentele participantilor la proces:

In sedintd de judecatd, procurorul, in Procuratura Anenii Noi, Elena Rosior, a
solicitat respingerea demersului inaintat de aparator.

In sedintd de judecatd avocatul inculpatului Bot Alexandru si inculpatul Straistd
Andrei Andrei au sustinut demersul Inaintat.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerd a sesiza Curtea Constitutionald pentru a supune controlului.
constitutionalitdtii prevederile pet. 8 alin. 10) lit. ¢) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
adoptat prin Hotirdrea Guvernului, nr. 71 din 2013, care reglementeaza ca Agentia
indeplineste urmitoarele atributii in domeniul circulatiei substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor: sintagma —,,determind substantele stupefiante si psilotrope,
precursorii si analogii acestora, precum si produsele etnobotanice”, - raportat la articolul




23 alin. (2) din Constitutic - dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle
din Constitutia Republicii Moldova, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd ¢ norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionala,

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia RM, Curtea Constitufionald
exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitujionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie.

Totodata aceleasi prevederi se reglisesc i in art.4 alin.(I) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr, 317 din data de 13.12.1994 si tn art. 4 alin.(l) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteaza ca in temeiul Hotaririi Curfii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ca in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul
siu, instanta de judecati este obligatd s sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecata
de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precumn si de catre instanfa de
judecatd din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul ciirora se aflé cauza,

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotérdre, Curtea Constitufionale, a relevat cd,
judecatorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii:

(1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (H
lit. a) din Constitutie;

(2)  exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indici ci este ridicatd de cittre instanta de judecata din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei;

(4)  nu cxistd o hotdrdre anterioard a Curlii avénd ca obiect prevederile contestate.

Dupé aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, In speld, instanta de
judecatd retine c#, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr, 2
din data de 09 februarie 2016,

fn acest context, not&m ci in spefd instanfa de judecatd considerd oportund
verificarea constitutionalitatii prevederilor pet. 8 alin. 10) lit. e) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, adoptat prin HotdrArea Guvernului, nr. 71 din 2013, care reglementeazi ci
Agentia indeplineste urmitoarele atributii in domeniiiil circulatiei substantelor




stupefiante, psihotrope si a precursorilor: sintagma —,,determind substantele stupefiante
si psihotrope, precursorii si analogii acestora, precum si produsele etnobotanice”, -
raportat la articolul 23 alin. (2) din Constitutie - dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de judecatd considerd inoportun dispunerea suspendarii
examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Straistda Andrei Andrei, care se invinuieste
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit.d) si 290 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova.

Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de ridicat la cererea avocatului Habravan Andrei, exceptia
de neconstitutionalitate, in cadrul judecérii cauzei penale de invinuire a lui Straistd Andrei
Andrei, care se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit.d) si
290 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, a controlului constitutionalitatii prevederilor
pct. 8 alin. 10) lit. €) din Regulamentul privind organizarea $i funcfionarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, adoptat prin Hotdrdrea Guvernului, nr. 71 din
2013, care reglementeazd cd Agentia indeplineste urmatoarele atributii in domeniiiil
circulatiei substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor: sintagma —,determind
substantele stupefiante si psihotrope, precursorii si analogii acestora, precum si produsele
etnobotanice”, - raportat la articolul 23 alin. (2) din Constitutie - dreptul fiecdrui om de a-
si cunoaste dleptunle si indatoririle din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se ridicd, exceptia de neconstitutionalitate, la cererea avocatului Bot Alexandru,
pentru verificarea constitutionalitatii prevederile pct. 8 alin. 10) lit. €) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
adoptat prin Hotdrdrea Guvernului, nr. 71 din 2013, care reglementeazd cd Agenfia
indeplineste urmdtoarele atributii in domeniul circulatiei substanfelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor: sintagma —,.determind substantele stupefiante si psihotrope,
precursorii si analogii acestora, precum si produsele etnobotanice”, - raportat la articolul
23 alin. (2) din Constitutie - dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Bot
Alexandru si incheierea instantei de judecatd, pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor mentionate.

Incheierea poate fi contestatd odata cu fondul cauzei.

Presedintele $ecﬁ—11ter 5
Judecator /%=~ 2 / Andrei Mocanu
Copia cor: espunde Of iging _u-lui, Judecdtor A. Mocanu
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