CURTEA DE APEL CAHUL

Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul,

ATTEAAAITHOHHAS ITAAATA
KAXYA

PecnybumnkaMoJsytosa, MD-3909, 1. Kaxy:i

str. Stefan cel Mare, 30 yi. ltedanueaMape, 30
tel. (299) 2 — 55 - 85, tel./fax. (299) 3-26-72 Ten. (299) 2 - 55 - 85,ten./(pake. (299) 3-26-72
o cach(@justice.md cach@justice.md
w127 din 77 77 2077 Dosar nr. 23101913-05-11-28052024

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a exceptier de
neconstitutionalitate din data de 08 octombrie 2024, Vi expediaza pentru examinare Sesizarca
avocatului Vasile Soltan care actioneaza in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului
Berdilo Ghenadie, privind ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate a prevederilor articolului art.
328 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cadrul examinarii cauzei penale de invinuirea lui Berdilo
Ghenadie in comiterea infractiunii previzute de articolul 264" alin. (1) din Codul penal.

Anexa:

I. Copiaincheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din data de 08 octombrie 2024,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 3 file:

2. Sesizarea avocatului Vasile Soltan privind exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in
conformitate cu prevederile articolului 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova - 12 file.

3. Copia proceselor-verbale a sedintelor de judecatd - 17 file;

4. Copia sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilic 2024 8 file:

5. Copia cererii de recurs depusa de avocatul Vasile Soltan 4 file:

6. Copia rechizitoriului in cauza penala nr. 2023150394 in privinta lui Berdilo Ghenadie 7

file.
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CURTEA CON STITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu, nr.28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitufionalitate

prezentatii conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie




I — Autorul sesizarii

1. Nume — Soltan

2. Prenume — Vasile

3. Func{ia — avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului —

7. Ocupatia reprezentantului —

8. Adresa reprezentantului —

9. Tel. Reprezentantului —

10. Faxul reprezentantului —




II - Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a corespunderii

constitutionalitiitii a sintagmei ,,instanfa dispune neexaminarea acestora dacd nu s-

a solicitat examinarea lor de cdtre altd parte”, care se contine in dispozitia art.328

alin.(2) Cod de procedurd penald, si — solicitarea verificirii constitutionalitifii
dispozitiilor cuprinse in textul art.328 alin.(2) Cod de procedurd penald (in
coraborare cu prevederile art, 99 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penald, care
stipuleazi ci probatoriul constd in invocarea de probe §i propunerea de probe,
admiterea §i administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauzd §i probele administrate se verificd si se apreciazd de cdtre
organul de urmdrire penald sau instantd §i prevederile art.101 alin.(1) si alin.(2) Cod
de procedurd penald, care prevede ci fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludenfei, utilitdfii si veridicitdfii ei, iar toate
probele tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor §i reprezentantul
organului de wrmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de lege).

In acest sens aceste dispozitii contravin flagrant prevederilor art.6 §1 si art.7 §1
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale, precum
si a prevederilor art.20 alin.(1), art.21, art.22 §i art.23 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cirora:

-, Orice persoand are dreptul la satistactie efectivd din partea instanfelor
Judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”.

-,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand
cénd vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul ciruia I s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

-,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituian un act delictuos, De asemenea, nu se va aplica
nici o pedeapsd mai asprd decit cea aplicabili la momentul comiterii actului
delictuos”,

-,,Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative”,




I1I - Circumstantele litigiului examinat in instanta de judecata

La moment pe rol la Curtea de Apel Cahul se afld cauza penald de invinuire a
lui Ghenadie Berdilo in comiterea infractiunii previdzute la art. 264! alin.(1) Cod penal.

Potrivit actului de acuzare Ghenadie Berdilo a fost invinuit de presupusa
comitere a faptelor prejudiciabile precum ci la data 11 iunie 2023, aproximativ la ora
20%7, detinand permis de conducere cu nr. ! ), eliberat la data de 15 martie
2021 cu categoria admisd ,B1” si ,B”, conducénd pe drumurile publice pe traseul R-
32 Cahul-Taraclia mijlocul de transport de model ,Mercedes Vito”, numdr de
inmatriculare , incilcAnd prevederile art.14 lit.a) din ,Regulamentul
circulatiei rutiere”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13 iunie 2009,
conform ciruia conducitorului de vehicul 1i este interzis si conducd vehiculul dacd a
consumat biuturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afld
sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, a pierdut
controlul mijlocului de transport gi ca consecin{d s-a tamponat 1n mijlocul de transport
JRenault Premium”, numir de fnmatriculare ] . in urma documentirii
cazului, 1n virtutea suspiciunilor rezonabile de conducere a mijlocului de transport vizat
sub influenta alcoolului, i-a fost propusd testarea alcooscopicd cu folosirea

A

analizatorului a concentratiei de etanol de model ,,Drager Alcotest 68207, in rezultatul
cirui fapt s-a constatat c#, conform actului nr.1122 din 11 iunie 2023, ora 21°!,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Ghenadie Berdilo constituia 0,95
mg/l, care conform art. 13412 alin.(3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate cu grad
avansat.

Prin sentinta Judecitoriei Cahul (sediul Central) din 16 aprilie 2024 Ghenadie
Berdilo a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, previzute de art.2641
alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsd sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunititii pe un termen de 240 ore cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. De asemenea, de la Ghenadie Berdilo s-a Incasat in beneficiul
statului suma de 28,85 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Consider ¢ Ghenadie Berdilo a fost pus sub acuzatie si condamnat de
Judecitoria Cahul, sediul Central, in mod ilegal, in pofida faptului cd lipsesc in
totalitate probe vis-2-vis de invinuirile aduse ultimului si a faptului ci in acea seard nu
s-a aflat la volanul mijlocului de transport. De asemenea, a fost ignorat faptul ci
Ghenadie Berdilo nu avea nici o obligatie de a executa cereva actiuni, la solicitarea
persoanelor care s-au prezentat c ar fi colaboratori ai Inspectoratului de Politie Cahul,




care in mod abuziv si ilegal il impuneau de a trece testarea alcoolscopicd, din simplul
motiv ci doar se afla in mijlocul siu de transport, fard a-1 conduce.

In virtutea principiului statului de drept din care derivd si principiul legalitétii
este inadmisibil intr-o societate cu adevirat democraticd, incilcarea supremafiei
Constitutiei, prin ingerinte arbitrare in drepturile si libertitile fundamentale ale omului,
care trebuie si fie garantate in mod efectiv.

Curtea Constitutionald In jurisprudenta sa constantd a explicat cu valoare de
principiu ci, principiul legalitiitii este parte componentd a principiilor statului de drept,
consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie. Respectarea legilor este obligatorie, iar
incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept (HCC nr.3 din 09 februarie 2012, HCC nr.22 din 16 iulie 2015, HCC nr.30
din 08 decembrie 2015, HCC nr.24 din 27 iulie 2017).

Or, problema legati de respectarea principiului statului de drept impune statelor
membre la Coventie ca legislatia nationald s# fie clard, previzibild gi accesibild, iar
Republica Moldova conform art.1 alin.(3) din Constitutie este un stat de drept,
principiul din care derivi i principiul legalitdii, iar din principiu legalititii rezultd cd
legile trebuie s# fie clare, previzibile gi accesibile §i conforme Constitutiei (art.7) si
Conventiei Europene.

La fel, consider oportun de a face referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si tnc#llcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de
procedurd penald, care lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdilor
fundamentale. In baza principiului contradictorialitd(ii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut i sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii In gedintele
de judecaty in prima instant# i in instanga de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzirii este pusi pe seama procurorului. CtEDO, tn hotiirirea Capean vs.
Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, Tn domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe s-i revind acuzdrii, prevederi pe care le-a
ignorat in final.

In legiturd cu situatii similare, in Hotdrarea din Ol octombrie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalifate a art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal gi Hotérdrea nr.21
din 22 iulie 2016 Curtea Constitutionali s-a expus In rezultatul verificdrii corespunderil
normelor Constitutiei a prevederilor art.125 lit.b) Cod penal, indicand, citez: ,,52.

Curtea refine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului se




asigurd prin intregul sistem de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta
dreptului se asigurd prin intregul sistem de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizdndu-se prin anumite trdsédturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul gi structura lor, prin sfera de
incidentd.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut cd ,preeminenta dreptului in materie
penald exprimd printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie’.

54. Curtea mentioneazd ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum gi alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd
penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli Juridice, formulate intr-
o manierd clard, conchisd si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securititii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, art.7 paragraful I din Conventia
Europeand, care consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langd interzicerea, tn mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiai
infractiuni, prevede gi principiul potrivit caruia legea penald nu (trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv, in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie

63. In jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte sau omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
responsabilitatea penald, (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci
cénd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
tn care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist.

64. In acelasi timp, avdnd in vedere principiul aplicabilitdfii generale a legilor,
Curtea Europeand a refinut cd formularea acestora nu poate prezenla o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin vagi, a cdror interpretare §i
aplicare depind de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd juridicd, in orice




sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv dintr-o
normi de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstanfele schimbdtoare va exista intotdeauna. Degi certitudinea in redactarea
unei legi este un lucru dorit, acesta ar putea antrena o rigiditate excesivd, of, legea
trebuie sd fie capabild sd se adapteze schimbdrilor de situafie. Rolul decizional
conferit instantelor urmdregte tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretérii normelor (Hotdirdrea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in cauza S.W.
impotriva Regatului Unit).

Astfel, instantele judecitoresti sunt obligate s verifice respectarea in aceastd
parte a exigentelor legale, tinéind cont §i de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei
Europene, potrivit ciruia - orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale, de citre o instang independent3 §i impartiald, instituitd de lege, care va
hotdi asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptatd Impotriva sa.
Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivargirea unei infractiuni nici supus unei
pedepse penale, decat in baza unei hotirdri a instanfei de judecatdi gi In strictd
conformitate cu legea penald. Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise.

Conform prevederilor art.8 alin.(1) - alin.(3) Cod de procedurd penald,
persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp
cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, tn modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd de condamnare definitivd.
Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovdtia
persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi infemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea tnvinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea bnuitului, invinuitului, inculpatului,

Conform prevederilor art.93 alin.(3) Cod de procedurd penald, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe dacd ele au fost dobindite de organul
de urmirire penald sau de alti parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod. |

Conform art.100 alin.(1) si alin.(4) Cod de procedurd penald, administrarea
probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care presupune
strangerea §i verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea fnvinuituli,
inculpatului, de citre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor

participanti la proces, precum gi de cdtre instan{d, la cererea pdrilor, prin procedeele




probatorii previzute de prezentul cod. Toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub foate aspectele, complet i obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe §i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art.101 alin.(1) — alin.(4) Cod de procedurd penald, fiecare probd
urmeazd sé fie apreciatét din punct de vedere al pertinentei, concludentet, utilitdtii si
veridicitdii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cilinzindu-se de lege. Nici o probd nu are o
valoare dinainte stabilit pentru organul de wrmdrire penald sau instanfa de judecatd.
Mﬂmmukﬁdwmﬁamommmdﬁpmﬁkﬂmmhm&@ﬁ&ﬂmmmMawkpmmem
a cdror cercetare au avut acces toate pdrfile in egald mdsurd §i si motiveze in
hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In continuare in Hot#rarea precitatd, Curtea Constitutionald a indicat cf: ,,67.
In acelasi timp, Curtea refine cd, avind in vedere specificul dreptului penal,
legiuitorului i revine obligafia si dea dovadd in actul de legiferare de exigente sporite
tn respectarea principiului claritdtii gi previzibilitdgii legii.”...

69. ...Or, interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitdtii penale, a cdrui valoare juridicd este recunoscutd atdt in
legislatia nationald, cdt §i in cea europeand. Art. 3 din Codul penal stabileste expres
cd ,interpretarea extensivd defavorabild §i aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise” tn caz contrar judecdtorului i-ar reveni puterea de creare gi legiferare a
infractiunilor.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Romdniei (hotdrdrea din 24
mai 2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o consecinfd a principiului legalitdgii
condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare’.

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justifie a UE a statuat cd
principiul potrivit cdruia o dispozitie de drept penal nu poate fi interpretatd extensiv
in defavoarea acuzatului, corolar al principiului legalitatii incrimindrii §i al pedepsei
§i, in general, al principiului securitdlfii juridice, impiedicd declansarea procedurilor
penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar definite ca infracfiuni prin

lege. ...”




83. In aceastd ordine de idei, Curtea reaminteste cd unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitdtii. In acest sens, Curtea subliniazéd céi analogia nu este permisd niciodatd in
dreptul penal, in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul penal, legea este
de strictdi interpretare. In acest context, insdgi Constitufia, in art.22, garanteazd cd
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii nu
constituiau un act delictuos’.

Tn spetli, acuzarea a prezentat in gedinta de pregtire a cauzei de invinuire a lui
Ghenadie Berdilo de comiterea infractiunii, previzute de art.264! alin.(1) lista de
probe, in care, in calitate de martor figura Stepan Savaryn, cetitean al Republicii
Ucraina, insg, ulterior, in sedinta de judecatd procurorul Viorica Marga a renuntat la
audierea martorului respectiv. In cadrul sedintei de judecatd martorii Alexandru
Cojocari, Constantin Mircea gi Florin Pletosu gi-au schimbat declaratiile, depunand alte
declaratii decét tn cadrul urmdririi penale. Deoarece martorul Stepan Savaryn cra
unicul martor de la fata locului, care putea spune, daci inculpatul Ghenadie Berdilo s-
a aflat 1a volanul automobilului, apirarea a solicitat examinarea acestei probe cu martor
si instanta de fond a acceptat audierca martorului Stepan Savaryn in cadrul sedintei de
judecaty. Ulterior, ap#rarea a solicitat un termen suplimentar i aménarea sedintei de
judecaty, pentru a prezenta proba cu martorul respectiv, invocénd cd acesta este
cetdtean al Republicii Ucraina, unde au loc actiuni militare, ce ingreuneaza prezentarea
martorului respectiv, ins# instanta de fond a respins demersul i a finalizat cercetarea
judecitoreascd in lipsa audierii martorului solicitat.

Astfel, referitor la calitatea si previzibilitatea sintagmei, care se conine in legea
de procedurii penald, a ciirei constitutionalitate se contesti prin prezenta sesizare, se
poate mentiona ci legea nu stabileste obligativitatea stricté a instantei de judecati de a
examina probele, la care a renuntat o parte, ins# au fost acceptate de partea adversd. in
spetd, instanta de fond nu este obligatd si citeze martorul, la care acuzarea a renunfat,
Tnsd l-a acceptat apirarea, iar in caz de neprezentare a acestuia, nu este obligatd sé
dispuni aducerea silitd. In asemenea situatie ne afldm in fata unor norme invalide cu
continutul ambiguu, ceea ce contravine flagrant normelor de tehnicd legislativa

In acesta fel este pusi sub semnul Intrebdrii respectarea principiului
contradictualitiii si existi riscul ca renuntarea la probe si fie apreciatd In baza unor
criterii arbitrare §i discretionare de citre cei care aplicd legea de procedurd penald,

Asadar, in lipsa unor repere concrete, inclusiv normative, aplicarea institutiei

renungirii la probe in cadrul procesului penal se face la discretia celor care aplicd legea




penald, justitiabilul aflandu-se Intr-o stare de insecuritate juridicd si ca consecintd nu
se indeplineste standardul calitdtii legii penale, fiind contrar prevederilor art.20
alin.(1), art.21, art.22 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Avénd in vedere circumstantele expuse, lipsa de claritate a legii determind
calificarea subiectivd a actiunilor partilor in cadrul procesului penal de renungarca la
probe si de acceptare a lor, in dependen(d de modul in care ,,convine” reprezentangilor
acuzirii sau instantei de judecatd.

{n asa mod in planul reglementrii legislative, expunerea dispozitiei normei de
procedurd penald cu oferirea posibilitdtii unei interpretdri largi si extensive
defavorabile persoanei in cazul renungdrii la probe si acceptare a lor, creeazii premize
de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile Tn speta datd.

Potrivit art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative. In fapt, intreaga activitate
de legiferare urmeazd sd se realizeze strict in limitele §i in corespundere deplind cu
Constitutia Republicii Moldova gi, in acelagi sens sd se asigure calitatea normativului
adoptat.

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa
consacri legalitatea gi calitatea normei la nivel de ,conditii esentiale sau elemente
fundamentale ale preeminentel dreptului si ale statului de drept”.

fn Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86 sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ci Parlamentul nu poate
deroga de la drepturile fundamentale, adoptand texte ambigue de legi. Cetdtenii
trebuie si se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului §i instituiilor sale
(pet. 47).

Respectiv, consider ci odati cu incertitudinea legislativd, care, la rAndul ei o
determini pe cea jurisdictionald, datoritd imposibilitdtii determindrii normei necesare
a fi aplicate este Incdlcat grav principiul preeminentei dreptului, care impune ca
orice imixtiune a autorititilor in dreptul individului, pe care Conventia Europeand a
Drepturilor Omului §i a libertdilor fundamentale le protejeazd, si fie supusd unui
control riguros.

fn acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat in practica sa

¢ o normi este clardi, accesibild si previzibila numai atunci cand este redactatd cu

suficientd precizie, in aga fel incit s& permitd oricdrei persoane si fsi corecteze conduita

si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevadi intr-o méisurd rezonabild




consecintele care pot apirea (Silver s.a vs Regatul Unit, 25 martie 1953). Odatd ce
statul adoptd o solutie, acesta trebuie si fie pusi in aplicare cu claritate §i coerentd
pentru a evita pe ct este posibil insecuritatea juridicd gi incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii (Padurara vs. Romainia,
1 decembrie 2005).

IV. - Expunerea pretinselor inciilciiri a Constitutiei si a argumentelor in

sprijinul acestor afirmatii.

Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmei cu ,instanta dispune

neexaminarea acestora daci nu s-a solicitat examinarea lor de cdtre altd parte”,

care se contine in dispozifia art.328 alin.(2) Cod de proceduri penald, deoarece
contravin flagrant prevederilor contravin flagrant prevederilor art.6 §1 si art.7 §1 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a liberti{ilor fundamentale, precum si
a prevederilor art,20 alin.(1), art.21, art.22 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit cdrora:

-, Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
Judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertifile si
interesele sale legitime.”.

-,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pani
cénd vinovétia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat foate garantiile necesare apararii sale”.

-, Nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica
nici o pedeapsd mai asprd decit cea aplicabild la momentul comiterii actolui
delictuos”.

-,,Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
fndatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile gi alte acte
normative”,




V - Expunerea datelor suplimentare a autorului sesizirii

in drept, prezenta sesizare o bazez pe prevederile art.2, art.7, art.68 alin.(1)
pet.7 Cod de procedurd penald, art.20 alin.(1), art.21, art.22, art.23 si art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, invocand in principal prevederile art.6 §1,
art.7 §1 si art.17 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, norme de drept care indicd expres faptul cd Legea trebuie sd
fie clard, accesibild gi previzibild, care ar permite fiecirei persoane sd-si cunoascd
drepturile si obligatiile, precum si consecintele pe care le va suporta in cazul incilcdrii
comise.

VI - Documente anexate

La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate de citre instanta de recurs
materialele cauzei penale, pentru examinarea acesteia fiind necesard analizarea
circumstantelor care au fost invocate pentru a putea stabili, dacd instan{a de fond era
obligati si citeze martorul, la care acuzarea a renuntat, insé 1-a acceptat apdrarea, iar
in caz de neprezentare a acestuia, era obligatd si dispund aducerea silitd a lui,

nefinalizand cercetarea judecétoreascd in lipsa audierii lui.

VII - Declaratia si semnatura

Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt
exacte.

Sesizarea datd se depune in Curtea de Apel Cahul la data de 23 septembrie
2024.

AVOCAT Vasile SOLTAN




Dosar nr.1-23101913-05-1r-28052024 COPIE
INCHEIERE
08 octombrie 2024 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele completului, judecitor Vitalie Movila

judecatorii Evghenii Dvurecenschii, Serghei Filipenco
in lipsa pértilor

examindnd cererea avocatului Vasile Soltan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 328 alin. (2) Cod de procedurd penald, depusa
la judecarea in ordine de recurs, a cauzei penale de invinuire a lui
Berdilo Ghenadie Vasile, ndscut la
studii de 8 clase, nesupus militar, cisatorit, doi
copn minori la intrefinere, angajat ca Administrator la
Spalatorie Auto, mun. Cahul, anterior judecat, cetitean al
Republicii Moldova, IDNP

de comiterea infractiunii previzut de art.264' alin.(1) Cod penal,-

CONSTATA:

In procedura Curtii de Apel Cahul se afld spre examinare in ordine de recurs
cauza penald de Invinuire a lui Berdilo Ghenadie in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie 2024 Berdilo
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea 1nflac§1unu previzute de art. 264!
alin. (1) din Codul penal si, in numele Legii, i s-a aplicat pedeapsa munca
neremunerati in folosul comunitatii in mirime de 240 /doud sute patruzeci/ ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a informat Berdilo Ghenadie despre obligatia acestuia de a se prezenta la
Biroul de Probatiune in a cirui raza teritorial se afla domiciliul sau, in termen de 5
zile de la momentul raménerii definitive a prezentel sentinte, in vederea executdrii
pedepsei aplicate.

S-a explicat inculpatului Berdilo Ghenadie, ca in caz de eschivare cu rea-
vointd de la munca neremuneratd in folosul comunititii, ea se inlocuieste cu
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inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

in conformitate cu prevederile art.178 Cod de procedurd penald, s-a aplicat
fatd de inculpatul Berdilo Ghenadie misura preventivd sub forma obligare de a nu
pérasi tara pe un termen de 60 zile.

Copia sentintei, la ramanerea definitiva, urmeazi a fi remisd Agentiei Servicii
Publice, in vederea asigurdrii evidentei executdrii pedepsei complamentare aplicate
inculpatului Berdilo Ghenadie. privind anularea dreptului de a conduce mijloace de-
transport.

S-a admis cerinta acuzaterului de- stat privind irceesrea -theltuicliior de
judecata.

S-a incasat de la Berdilo Ghenadie in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in marime de 28,85 lei avansate pentru cheltuielile suportate pentru efectuarea testérit
cu aparatul electronic ,,DRAGER” din data de 11 unie 2023, |

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald, coipurile delicte,
recunoscute in temeiul Ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
30.06.2023, pachetul nr. I purtdtorul optic de informatie de tip DVD-R, cu
capacitatea de 47GB, de model ,,Freestyle”, de culoare argintie pe care sunt stocate
patru Inregistrarii video efectuate la data de 11.06.2023, pachetul nr. 2 purtatorul
optic de informatie de tip DVD-R, cu capacitatea de 47GB, de model ,,Freestyle”, de
culoare a1g1nt1e pe care sunt stocate doud inrsgistrarii video efectuate la data de
11.06.2023, si, pachetul nr. 3 purtitorul optic de informatic de tip DVD-R, cu
capacitatea de 47GB, de model ,,Freestyle”, de culoare argintie pe care sunt stocate
sapte inregistririi video efectuate la data de 11.06.2023 , car= se pastreazi anexate
la cauza penald nr. 2023150394 /£.d.53, 55, 59, 69/, se vor pastra la materialele cauzei
penale.

Sentinta judecétoreascd adoptatd de Judecatoria Cahul, sediul Central din 16
aprilie 2024 a fost contestatd cu recurs la data de 02 mai 2024 de avocatul Vasile
Soltan in interesele inculpatului Berdilo Ghenadie, soliciténd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care in privinta lui Berdilo
Ghenadie sd fie pronuntatd o decizie de achitare, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii previzute de art.264! alin. (1) Cod penal si de 1esp1ngele a
cererii privind incasarea cheltuielilor de judecati.

Sedinta de examinare, 1n lipsa pértilor, a cauzei date a fost stabilitd pertru deta
de 24 septembrie 2024, ora 15:30, partile fiind notificate in acest sens, cu propunerea
de a depune referinta pani la data de 08 iulic 2024. :

La data de 23 septembne 2024 avecatul Vasile Soltan a expediat 1n adresa
Curtii de Apel Cahul sesizarea Curtii Constitufionale privind exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art, 328 alin. (2) Cod de procedurd penald —
sintagma ,,instanta dispune neexaminarea acestor dacd nu s-a solicitat examinarea
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lor de cdtre altd parte”, invocand ci aceste dispozitii contravin prevederilor art. 6 §
I siart, 7 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale si art. 20 alin. (1), art. 21, art. 22, art. 23 din Constitutia Republicii . -
Moldova.

Colegiul judiciar analizdnd cererea avocatului Vasile Soltan si verificdnd
intrunirea conditiilor prevdazute de art. 7 Cod de procedurs. penald, conchide
admiterea demersului si  expediazd sesizarea privitor la exceptia de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Vasile Soltan in adresa .Curtii
Constitutionale pentru examinare., '

iIn conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala ,,(3) In cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitdfii acestora.
(3!) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii
Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
femeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitufiel, limitandu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul
excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul
acesteia ori de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; c¢) prevederile contestate .
urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, d) nu existd o hotdrdre anterioard”
a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate. (3°) Ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd continuarea examindrii in fond
a cauzei. Insd, pand la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanta de judecatd este
obligatd sd Sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.”

Instanta de apel considera necesar de a nota Hotérarea Curtii Constltutlonale
nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Scslzalea ar.
55b/2015), in temeiul cdreia, Curtea Constltuponala a hotérat: :

in sensul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor




si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in faga instantei de judecaté
de ciitre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de citre instanfa
de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unei norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauzei se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele: de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptici intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este ridicatd de
cdtre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicat= la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Verificand conditiile de initiere a sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate, Colegiul atestd intrunirea cumulativd a tuturor celor 4
conditii prestabilite si constatd necesitatea admiterii cererii inaintate de avocatul
Vasile Soltan privitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de a sesiza
Curtea Constitutionala.

In acest sens Colegiul judiciar noteazi ci, prin exceptia de constitutionalitate,
avocatul Vasile Soltan contestd prevederile de la art. 328 alin. (2) Cod de proceduri
penald si anume, sintagma — ,.instanta dispune neexaminarea acestora dacd nu_s-a
solicitat examinarea lor de cditre altd parte”, astfel inct obiectul exceptiei se include
in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie. De asemenea
exceptia de tardivitate este ridicatd de una din parti si anume de avocatul Vasile
Soltan carc apird drepturile si interesele inculpatului Berdilo Ghenadie in cadrul
cauzei penale, in bazd de mandat. Mai mult, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei penale aflate pe rolul instantet de recurs, agsa cum
problema se referd la audierea unui martor care a fost inclus in lista probelor, iar
ulterior procurorul a renuntat la aceastd probd, apdrarea a insistat la audierea lui.
Relevant este si faptul ¢ nu existd o hotdrare anterioard a Cur{ii constitutionale in
~ care s3 aibd ca obiect prevederile contestate.

Avand in vedere aceste statudri, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
sesizeazdi  Curtea  Constitutionald  pentru  examinarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Vasile Soltan in prezenta cauzi penald, de
invinuire a lui Berdilo Ghenadie.




in baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar —
DISPUNE:

Se ridica in fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor inserate la art. 328 alin. (2) Cod de procedurd
penald si anume, sintagma — ,.instanta dispune neexaminaiea acestora dacd nu s-a
solicitat examinarea lor de cdire altd parte” depusi de avocatul Vasile Soltan la
judecarea in ordine de recurs, a cauzei penale privindu-1 pe Berdilo Ghenadie invinuit
in savarsirea infractiunii previzute de art. 264" alin.(1) Cod penal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecétor Vitaiie Movila
Judecatorii Evghenii Dvurecenschii

Serghei Pilipenco

/ Copia corespunde ori

Presedintele complefi Vitalie Movild







