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Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii Legii cu privire la
transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil nr.151 din 4 octombrie 2018.
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

La 4 octombrie 2018 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.151
cu privire la transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil, obiectul legii a
rezidat in desfiinfarea Stadionului Republican cu suprafata de 5,1814 ha proprietate
publici a statului, pentru constructia sediului Ambasadei Statelor Unite ale Americii.

Prin derogare de la prevederile art.23 din Legea nr.121/2007 privind
administrarea §i deetatizarea proprietatii publice, s-a permis transmiterea cu titlu
oneros, a bunului imobil cu suprafata de 5,1814 ha din str. Tighina nr.12, municipiul
Chisindu, in proprietatea Statelor Unite ale Americii pentru constructia sediulul
Ambasadei Statelor Unite ale Americii.

Totodatd, in sarcina Executivului s-a pus: a) determinarea valorii bunului
imobil; b) negocierea prefului bunului imobil, care nu va fi mai mic decit pretul de
piaid; c) semnarea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil; d)
transmiterea cu titlhu oneros a bunului imobil.

In ordine procedurald, conform prevederilor art. 93 al Constitutiei Republicii
Moldova, precum si potrivit prevederilor art.20 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire
la actele normative nr.100/2017, actul adoptat (Legea nr.151/2018) a fost remis
pentru promulgare Presedintelui Republicii Moldova.

in perioada mentionatd in spetd, mandatul de Sef al Statului era exercitat de
citre domnul Igor Dodon, conformn Hotarfrii Curtii Constitutionale nr.34 din 13
decembrie 2016.

Examinind Legea nr.151/2018 1in conditiile procedurale, Presedintele
Republicii Moldova, in temeiul art.93 alin.(2) al Constituiei, a refuzat promulgarea
legii, aceasta fiind remisd la 8 august 2018, pentru reexaminare Legislativului.
Observiam ca Legislativul si-a mentinut pozitia initiald, ignorind obiectiile de
constitutionalitate, precum gi cele de legalitate si continut, depistate de catre Seful
Statului.

La 4 octombrie 2018, Parlamentul si-a mentinut hotdrarea adoptata anterior si
a votat in mod repetat Legea nr.151 cu privire [a transmiterea cu titlu oneros a unui
bun imobil. Pe 12 noiembrie 2018, legea a fost transmisd in mod repetat Sefului
statului pentru promulgare.

Fara a promulga Legea nr.151/2018, din considerentul riscului de
neconstitutionalitate, pe 26 noiembrie 2018, Pregedintele Republicii Moldova a
sesizat Curtea Constitutionald si i-a solicitat controlul constituionalitaii Legii
nr.151 din 4 octombrie 2018.

Drept rezuitat, Curtea Constitutionala emite Decizia nr. 148 din 29 noiembrie
2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.179a/2018  privind  controlul
constitutionalitatii Legii nr. 151 din 4 octombrie 2018 cu privire la transmiterea cu
tithu oneros a unui bun imobil.

Or, despre legitimitatea completului Inaltei Curti la acea perioadi, vom
relata ulterior in prezenta sesizare.
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La 7 decembrie 2018, de citre Andrian Candu si Serghei Sirbu, deputati n
Parlamentul Republicii Moldova, a fost sesizatd Inalta Curte in vederea stabilirii
circumstantelor care justifici interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru asigurarea exercitdrii atributiilor constitufionale in scopul
promulgérii unui sir de legi printre care si Legea nr.151/2018.

Astfel, facind trimitere de facto la art.91 din Constitutie, dar recurgind la
interpretarea subiectiva a acestuia, inalta Curtea emite Avizul privind constatarea
circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unor legi.

Prin urmare, in spiritul interpretat de catre Curtea Constitutionald la acel
moment, interimatul functiei de Presedinte urma sa fie asigurat de catre
Presedintele Parlamentului — Andrian Candu, care a si semnat Decretul privind
promulgarea Legii nr.151/2018.

Or, anume in aceste conditii s-a admis incdlcarea multiaspectuala a Constitutiei,
precum si a fost compromisd autoritatea lucrului judecat in sensul contenciosului
constitutional din data de 10 decembrie 2018 (Aviz nr.5).

Ab initio, referindu-ne la interpretirile ficute de citre inalta Curte, mentiondm
cd la cererea Secretarului General al Consiliului Europei, Thorbjern Jagland, dupa
ce evolutiile politice din Republica Moldova si deciziile Curtii Constitutionale, s-a
expus prin Aviz' Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, prin care a
subliniat ci ,Intr-un stat de drept, organele constitutionale merita respect
institutional, dar este esential ca acestea sa ia decizii in limitele responsabilitatit lor.
Daci acest lucru nu este respectat, puterea institutiilor de stat ,,poate fi subminata in
mod grav, iar functionarea democraticd a institutiilor statului este compromisa
iremediabil”.

Cu titlu de importantd, in pct.50 din Avizul Comisiei a apreciat si aspectul
exercitiilor de suspendarea temporara a Sefului Statului, inclusiv acclea la care
s-a recurs in cazul promulgdrii legilor de cétre Presedintele Parlamentului. ,, Comisia
de la Venetia mentioneazd cd existd motive serioase pentru a conchide ca decizia
Curtii Constitutionale de la Chisindu de suspendare temporard a presedintelui si
numirea primului-ministru ca presedinte interimar pentru semnarea decretului de
dizolvare a Parlamentului Tn locul sefului statului nu a fost fundamentata pe
Constitutia Republicii Moldova.”.

In concluziile sale, Comisia a subliniat c¢i Suspendarea temporari a
presedintelui Republicii nu poate fi exercitati decit dacid Constitutia o
autorizeazi si reglementeazi in mod expres. Or, Curtea Constitutionald a ignorat
prevederile exprese ale art.89, 90, 91 din Constitutie.

Din motive de stabilitate constitutionald si securitate juridica, Curiea
Constitutionald n concordantd cu propria jurisprudentd ar trebui sa isi inverseze
judecatile numai atunci cand este justificat din punct de vedere juridic In cazurl
exceptionale, atunci cind apar noi fapte sau cand aprecierea sa motivatd a legii are
evoluat, se mentioneaza in Opinie.

! https://wwiv.venice.coe. int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)012-¢
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Prin urmare, Comisia de la Venetia a observat ¢&, in Hotararea nr. 28 din 17
octombrie 2017 Curtea Constitutionald a decis c& refuzurile deliberate ale
Presedintelui Republicii de a-si exercita una sau mai muite atributii constitutionale
cad sub incidenta ,imposibilitatii exercitérii atributiilor” de la articolul 90 din
Constitutie. Totusi, Comisia a constatat c& dispozitia privind interimatul functiei in
caz de imposibilitate temporar este destinatd situatiilor in care imposibilitatea este
o consecin{d a unor circumstante de fapt care pot fi verificate, in principal in cazul
unei boli. Suspendarea din functie ,,in cazul savérsirii unor fapte grave prin care
incalca prevederile Constitutiei” este reglementata de articolul 89 din Constitutie.
Autoritatea competentd este Parlamentul, iar decizia de suspendare pretinde o
majoritate de doud treimi [articolul 89 alineatul (1)]. Daca propunerea de suspendare
din functic este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru
demiterea Presedintelui [articolul 89 alineatul (3)]. Comisia de la Venetia a retinut
ci Constitutia nu prevede nicio alta posibilitate de suspendare a Presedintelui
Republicii din functie. Astfel, orice incalcare a obligatiilor constitutionale de catre
Presedintele {Arii trebuie rezolvatd in baza articolului 89, nu a articolului 90.
Acesta din urmi reglementeaza situatia in care vacanta func{iei poate fi determinatd
in mod obiectiv, fiind o situatie diferita de confirmarea unei incélcéri a atributiilor
constitutionale, aga cum este articolul 89. Suspendarea temporari a Presedintelui
Republicii poate fi exercitatd numai daca Constitutia autorizeazi acest lucru in
mod expres si 1l reglementeaza.

in fine, Comisia de la Venetia a conchis ¢d existd motive convingatoare pentru
a se considera ci Hotirarea Curtii Constitugionale privind suspendarea temporard a
Presedintelui Republicii §i instalarea Prim-ministrului in calitate de Presedinte
interimar nu este bazati pe Constitutia Republicii Moldova (a se vedea § 47, 48,
50 si 55 din Opinia citatd).

in circumstantele expuse, observam cd prin ignorarea si prejudicierea
Constitutiei, judecitorii constitutionali au subminat spiritul Legii Supreme, creind
premise pentru promulgarea legii in conditii contrare Constitugiei. Or, Tn pct.48
al Avizului citat supra al Comisiei de la Venetia se mentioneaza ca exercitiul
interimatului Sefului statului este unul constitutional atunci cind acesta s¢ incadreaza
strict in conditiile art.89 — 90 din Constitutie.

fn lumina acestor evenimente, potential recunoscind ilegalitatea actelor emise,
fnalta Curtea in componenta din 2019, revizuindu-gi actele pronuntate a pledat
fard precedent la anularea unui sir de acte (Decizia Curfii Constitutionale nr. 83
din 7 iunie 2019, Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 13 din 8 iunie 2019,
Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019, Hotdardrea Curtfii
Constitutionale nr. 15 din 8 iunie 2019, Avizul Curfii Constitutionale nr. 1 din 9
iunie 2019 si Avizul Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019.)

La 6 august 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotarirea nr.23 prin care
a retinut ¢ suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii este o
procedurd complexd, insa, in acelasi timp, aceasta este 0 procedurd prescrisd expres
de Constitutic in cazul comiterii de citre Presedintele Republicii a unor fapte grave
prin care incalca prevederile Legii Supreme. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia
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cd prin interpretarea functionald a Constitutiel, Tn cazul Hotararii nr. 28 din 17
octombrie 2017, a fost creat un mecanism care nu se bazeaza pe Constitutie.

Or, In pet.36 al Hotdririi Curtea a subliniat ca ,, Aceasta concluzie se regiseste
si in Opinia Comisiei de la Venetia cu privire la situatia constitutionala cu
referintd particulari la posibilitatea dizolvarii Parlamentului, adoptata la cea
de-a 119-a sesiune plenara (Venetia, 21-22 iunie 2019), CDL-AD(2019)012.”

Prin prisma argumentelor evocate supra, dar §i a prevederilor art.74 alin.(4)
precum si a art,93 alin.(1) din Constitutie, apreciem caracterul neconstitutional al
Legii nr.151/2017, a priori dat fiind semnarea Decretului de promulgare a legii
respective de ciitre o persoani neimputernicita constitutional. Or, imputernicirea
Presedintelui Parlamentului (Candu Andrian) print-un Aviz al Curtii, bazat pe
interpretéri, ulterior recunoscute drept fiind fara acoperire constitutionala, in
special de citre organismele internationale, denota prejudicierea procedurii
Constitutionale de promulgare a legii. Conditii In care, nepromulgarea legii,
atrage imposibilitatea producerii efectelor juridice ale acestela.

Referindu-ne la compromiterea exercitiului constitutional al promulgarii:

Pronuntandu-se asupra procedurii promulgirii legilor, Curtea Constitutionala a
constatat ci ,reglementdrile juridice, emanand de la puterea executivd, sunt
executoril prin insisi natura lor. Or, legile adoptate de catre legislativ nu au o
asemenea calitate. Orice reglementare juridicd, ce are putere de lege, nu este
aplicabila numai prin faptul c& a fost votatd de Parlament. /../ Promulgarea este
actiunca prin care seful statului atestd existen{a legii si impune autoritatilor
publice respectarea si supravegherea executdrii ei. Deci Presedintele Republicii,
semnand un decret de promulgare, verifica, constaté si certific existenta legii, votata
de Parlament in conditiile cerute de Constitutie.

Promulgarca legii este o prerogativd imperativa a Presedintelui {drii,
consacratd in Constitutie, si nicio altd autoritate publicé in stat nu si-o poate aroga.
/... Potrivit art. 74 alin. (3) din Constitutie, Parlamentul, adoptand legile, conform
procedurilor legale, este obligat si le trimitd spre promulgare Presedintelui
Republicii Moldova.

Aici suntem obligati si subliniem importanta faptului cd asupra
constitutionalititii legii adoptate, atunci cand existd divergenge de opinii, in baza art.
135 din Constitutie, se pronuntd Curtea Constitutionala. Dar, atragem atentia asupra
faptului ci, componenta Inaltei Curti in perioada de referintd a fost recunoscuta
prin Hotdrirea Parlamentului nr.39 din 8 iunie 2019 drept fiind capturata. , In acest
sens, exprimdm un vot de neincredere Curfii Constitufionale si conducerii
wrmdtoarelor structuri ale statului, devenite instrumente docile ale regimului
oligarhic”.

Or, in aceste conditii, nu doar legitimitatea acelui complet al Curtil
Constitutionale este una reprobabild, dar in mod firesc si Avizul nr.5/2018 — prin
care atributia de promulgare a Legii nr.151/2018 a revenit Presedintelui
Parlamentului.

Reiterim faptul ci, promulgarea este ultima etapd inainte de publicarea legil,
prin care Presedintele finalizeazd procesul legislativ propriu-zis si confera legii
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fortd obligatorie. Or, atunci cind Seful statului are obiectii, acestea urmeazi a fi
apreciate de citre Curtea Constitutionald In instanta finala.

Cuvéntul ,obiectii” din art. 93 alin. (2) al Constitufiei Republicii Moldova
trebuie Inteles drept o constatare a carenielor din lege. Folosirea anume in aceasta
acceptiune a cuvantului ,,obiectii“ in textul art, 93 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova i-a si permis Presedintelui si facd propuneri pentru modificare /.../, ddndu-
le intr-un punct aparte. _

Subsidiar, in Hotérirea nr. 11 din 11 martie 1999 fnalta Curtea a statuat ca
promulgarea unei legi de cétre Presedintele Republicii Moldova, in conditiile cerute
de art. 93 din Constitutie, este un act ce atesti existenta legii §i impune autoritatilor
publice respectarea si supravegherea executarii ei. Odatd cu abrogarea, in conditiile
prevazute de Constitutie, a legii promulgate de Presedintele Republicii Moldova, fsi
pierde valoarea juridicd si Decretul Presedintelui privind promulgarea acestel legi,
care, implicit, presupune existenta legii si este 0 parte componenti a ei.

in continuare, remarcdm opinia doctrinard potrivit clreia, abilitarea
Presedintelui Republicii Moldova, ca garant al Constitutiei, cu dreptul de a sesiza
organul de jurisdictie constitufionald reprezinti un mecanism addugdtor in
asigurarea suprematiei Constitutiei, mai ales In lipsa dreptului Curtii Constitugionale
la autosesizare. ,jn cazul in care Imbraca forme organizatorice si functionale bine
structurate, controlul constitutionalitétii legilor anterior promulgdrii poate avea un
rol important in infiptuirea statului de drept, céci el poate mpiedica partamentul sa
aducii atingere drepturilor fundamentale si libertatilor cetitenesti garantate de
Constitufie.

De opotriva, ce a facut Curtea Constituionala a cirei componenta a fost
recunoscutd ulterior drept compormisd (capturatd)? A declarat inadmisibila
Sesizarea Presedintelui Republicii, ignorind atit viciile de procedurd (care aveau
tentd neconstitutionald), precum si argumentele de neconstitutionalitate de fond.

Revidind la fondul actului criticat, art.2 al Legii nr.151/2018 opereazi cu
textele ,,se permite transmiterea cu titlu oneros” si ,,in proprietatea Statelor Unite ale
Americii”, asta in timp ce nu doar necesitarea acestui exercitiu este una reprobabilé
de moment ce Statele Unite ale Americii deja avea la acel moment un edificiu al
Ambasadei, ci si constitutionalitatea acestui articol este viciata de moment ce art.3
al Constitutiei consfinfeste caracterul inalienabil al teritoriului Republicii Moldova.

Or, inalienabilitatea este un element juridic fundamental al teritoriului si este
strict corelat cu enuntul din art. 1 alin. (1) —,,Republica Moldova este un stat suveran
si independent, unitar si indivizibil®.

Proclamarea inalienabilitatii teritoriului inseamna, inainte de toate, interzicerea
instriindrii acestuia sub orice formd. Abandonarea, pierderea prin prescripiie,
cesiunea, donatia, vAnzarea de teritoriu sunt incompatibile cu principiul consfintit
de Constitutie, deci sunt nule si neavenite.

Principiul inalienabilitatii teritoriului statului creeaza obligatia de a fi respectat
de catre statele terte, precum si obligatia de a respecta cele doud principii
fundamentale de drept international cu care inalicnabilitatea este legatd indisolubil:
integritatea teritoriald a statelor si inviolabilitatca fronticrelor de stat. Aceste
principii sunt unanim recunoscute ca principii fundamentale de drept international,
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principii consacrate in Carta ONU, Actul Final al CSCE din Helsinki (1 august
1975), Carta din Paris pentru o Europa Noua (1990), Declaratia Mileniului adoptatd
de AG a ONU (septembrie 2000). Obligatia de a respecta aceste principii este
consacratd in constitutiile majoritatii statelor democratice, inclusiv in art. 8 din
Constitutia Republicii Moldova.

Or, Republica Moldova, spre regret a suferit si anterior sub aspectul
inalienabilitatii teritoriilor atunci cind Ukraina a preluat controlul asupra tronsonului
autostrizii Odesa-Reni, iIn regiunea localitafii Palanca a Republicii Moldova,
precum §i sectorul de teren prin care trece acesta, in contextul prevederilor
corespunzitoare ale Protocolului adifional la Tratatul intre Republica Moldova si
Ucraina cu privire la frontiera de stat din 18 august 1999, ulterior ratificat simultan
de catre Parlamentul Republicii Moldova si Rada Suprema a Ucrainei la 12 iulie
20012, Actul de transmitere de catre Republica Moldova in proprietatea Ucrainei a
autostrazii Odesa-Reni in regiunea localitaii Palanca a fost semnat si transmis la 11
februarie 2002.

in cadrul acelor evenimente, la fel ca si in spetii, Republica Moldova a fost
supusil unui test al suveranitatii.

Referindu-ne la compromiterea procedurii aprobirii si ratificirii actelor
internationale:

La 1 august 2018, Guvernul Republicii Moldova adoptd Hotdrirea nr.791
pentru initierea negocierilor si aprobarea semnérii Acordului, intocmit prin schimb
de note, dintre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Statelor Unite ale
Americii privind terenul pentru constructia Ambasadei Statelor Unite ale
Americii in Republica Moldova. Atestdm cé textul Acordului nu a fost publicat in
Monitorul Oficial.

Potrivit conditiilor art.7 alin.(2) al Legii nr.595/1999 privind tratatele
internationale, in cazul tratatelor internationale specificate la art. 11 alin. (1) st art.
13 alin. (1) lit. d), adoptarea deciziei cu privire la initierea negocierilor este precedata
de consultarea Comisiei politicd externd §i integrare europeana a Parlamentului.
Precum si urmeazd sa fie insotit de avizul Ministerufui Justifiei privind
compatibilitatea proiectului tratatului international cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si cu legislatia nationald, avizele altor ministere si autoritati
administrative centrale de specialitate vizate.

Deosebit de important este faptul c¢ii art.1l prevede anume semnarea
tratatelor cu privire la teritoriu,

in ceea ce priveste, aprobarea semndrii, art.8' alin.(2) al Legii 595/1999,
prevede expres propunerea cu privire la aprobarea semndrii tratatului international
este prezentati Presedintelui Republicii Moldova, in cazul tratatelor internationale
care urmeaza a fi incheiate In numele statului, sau Guvernului Republicii Moldova,

2 Tratatul intre Republica Moldova si Ueraina cu privire la frontiera de stat siprotocoluladitional, care constiluie parte integranta
a tratatuhui, @ fost ratificat prinl.egea nr.348-XVdin 12.07.200] de ciitre ParlamentulRepubliciiMoldova eu votul a 73 de deputati.
Parlamentul Republicii Moldova a condifional atunci ratificarea Tratatului de frontierd prit semnarea unni regulament de
exploatare a segmeniuini de drum Odesa-Reni din regiunea localitdtii Palanca, precum i prin ratificarea de citre Rada Suprema
@ Ucrainei a unui acord semnat in 1994 privind recunoagterea reciprocd a proprietafilor aflate pe teritoriul lor, dat fiind cd
Republica Moldova detine pe teritorinl Ucrainei mai multe obiecte
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in cazul celorlalte tratate internationale, de citre organul responsabil pentru
incheierea tratatului, de comun acord cu Ministerul Afacerilor Externe i Integrarii
Europene si prin intermediul acestuia. Or, o asemenea propuncre nu a fost
inaintati Sefului statului, din motive lesne de inteles.

Subsidiar, atestim ca in conditiile art.11 alin.(1) lit. b) al Legii citate supra,
Parlamentul Republicii Moldova decide asupra ratificarii, acceptarii, aprobdrii sau
aderdirii Republicii Moldova la tratatele internajionale care sint semnate la nivel de
guvern si vizeaza teritoriul.

Or, o asemenea decizie (lege de ratificare) Legislativul nu a adoptat in
perioada vizata.

Referindu-ne la controlul parlamentar omis, apreciem ca articolul 66 lit. 1)
din Constitutie prevede cd Parlamentul ,exercita controlul asupra... incheierii
acordurilor privind fmprumuturile si creditele de stat din surse straine”. Textul
_exercitd controlul” din aceastd norma presupune ca Parlamentul avizeaza inifierea
negocierilor asupra unui tratat international in domeniul mentionat, aceasta nefiind
o formalitate, ¢i o atributie constitutionald de baza a organului reprezentativ
suprem.

Conform articolului 96 din Constitutie, Guvernul asigurd realizarca politicii
interne si externe a statului In baza directiilor principale ale politicii interne sl
externe a statului aprobate de Parlament, asa cum prevede articolul 66 lit. d) din
Constitutie. Astfel, Parlamentul trebuie sa beneficieze de atributii reale si eficiente
in vederca verificirii si asigurdrii acestei conformitéti, inclusiv In domeniul
activititii cconomice externe.

in context, art.13 alin.(2) al Legii nr. 595/1999, prevede expres ca incheierea
tratatelor internationale in formi simplificatd, altele decit cele specificate expres de
lege, se considerd contrard prezentei legi. Or, documentul in spefd contravine
acestei prevederi.

Cu titlu de importants, reiteram prevederile art.30 alin.(1) al Legii citate supra,
care statueazi actul normativ de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, insotit
de textul tratatului international in limba de stat, inclusiv textele anexelor st
documentelor aferente, rezervele si declaratiile Republicii Moldova la tratatul
international efectuate la momentul semnarii, ratificarii, acceptdrii, aprobdrii sau
aderarii, precum si actele normative referitoare la suspendarea, denunfarea sau
stingerea tratatului international se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova conform legislatiei.

Acelasi articol prevede ca textul in limba de stat al tratatului international in
forma simplificatd, inclusiv textele anexelor §i documentelor aferente, rezervele si
declaratiile Republicii Moldova la tratatul international efectuate la momentul
semndrii, impreund cu ordinul ministrului afacerilor externe si integrérii europene
prin care se aduce la cunostinfa publica data intrarii in vigoare a tratatului
international, se publici in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de
cel mult 10 zile de la data intririi in vigoare a acestuia.

Prin urmare atestaim faptul cd, proiectul Acordului nu a fost accesibil
publicului panii la aprobarea acestuia de catre Guvern, lipseste nota de
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argumentare, Parlamentului nu i-a fost prezentat setul de documente necesar
pentru ratificarea Acordului.

Deosebit de important si relevant circumstanfelor descrise este si faptul ca,
schimbul de note a avut loc post factum. Or, Hotarirea de Guvern nr.791 dateaza
din 1 august 2018, iar nota din partea Statelor Unite adresatd Guvernului Republicii
Moldova dateaza din 12 iulie 2019, respectiv nota de raspuns al Guvernului dateaza
din 12 iunie 2019 si poartd numarul DI/2/290-7354. De unde observam ca, Legea
nr.151 este adoptatdi la 4 octombrie 2018, ceea ce presupune cd a fost adoptata cu
aproximativ un an inainte de schimbul de note, care de facto urma s fie o procedurd
primard in aceastd epopee.

Prin admiterea scenariului descris supra, autoritdtile au prejudiciat art.6 al
Constitutiei. Or, in jurisprudenta sa, Hotérarea nr. 12 din 07 mai 2020, inalta Curte
a statuat ci argumentele autorilor sesizarilor privind pretinsa incélcare a procedurilor
de negociere, semnare si ratificare a Acordului tin de respectarea ar ticolului 1
alin. (3) din Constitutie, care proclami ci Republica Moldova este un stat de
drept.

fn jurisprudenta citata, Curtea a reiterat ¢a la incheierea tratatelor internationale
Republica Moldova trebuie si se conformeze p11nC1p11101 si normelor internationale
de drept, precum si dispozitiilor constitutionale si legale nationale, care guver neaza
problemele tratatelor (a se vedea DCC nr. 17 din 7 notembrie 2013, § 29; DCC nr.
5 din 24 septembric 2002).

Curtea a mai notat cd prin incheierea tratatelor se intelege succesiunea de etape
care trebuie urmate, ansamblul de activitdti care trebuie desfasurate, precum s
ansamblul de proceduri si reguli care trebuie respectate, astfel incat tratatul sa
ploduca efecte juridice. Procesul de incheiere a unui tratat international cuprinde
mai multe etape distincte: negocierea textului; autentificarea textului; exprimarea
consimtamantului partilor de a incheia tratatul; intrarea in vigoare i inregistrarea
tratatului (DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, §§ 39-40). Curtea reafirm cé la baza
statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sta principiul
legalitdtii. Ca urmare, respectarea legilor este obligatorie, iar incélcarea acestel
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept.

Curtea a retinut ci articolul 1 din Constitutie garanteazd valoarea pleemmentel
dreptului, care obligd autoritatile publice, inclusiv Guvernul si Parlamentul, sa-si
conformeze deciziile cu prevederile legii si ale Constitutiei. Autoritatile publice
beneficiazi de o marja discretfionara in vederea indeplinirii sarcinilor lor, inclusiv in
domeniul incheierii tratatelor internationale, insi deciziile pe care acestea le iau
trebuie si se subordoneze Constitutiei si prevederilor legale care le reglementeaza
activitatea (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 27 iulie 2017, §§ 78-79;
HCC nr. 30 din 8 decembrie 2015, §§ 37, 40; HCC nr. 22 din 16 iulie 2015, §§ 50-
51; HCC nr. 3 din 9 februarie 2012, § 31).

Astfel, in practica anterioard, In spefa similara, Inalta Curtea a mentionat ca
pentru a mentine echilibrul puterilor in stat si pentru a respecta principiul
preeminentei dreptului, Curtea considerd cd Parlamentul trebuia sa-si exercite
controlul efectiv asupra negocierii si semnarii Acordului contestat, prevazut de
articolul 66 lit. i) din Constitutie. Asa cum aceastd condifie nu a fost respectata,
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Curtea retine ¢ Acordul contestat a fost incheiat cu incélcarea prevederilor
articolelor I alin. (3) si 66 lit. i) din Constitutie.

Cadrul normativ pertinent

fn contextul argumentirii incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie expuse In pet. D) al prezentei sesizéri, apreciem Cadrul constitutional si
normativ pertinent, afectat de circumstantele enuntate.

Ignorarea (din motive politice) a argumentelor Sesizarii nr.179a/2018 privind
controlul constitutionalitatii Legii nr.151 din 4 octombrie 2018, a declansat un
mecanism anti-constitutional prin care legea respectivd a fost promulgata. Or, aici
meritd a fi remarcat faptul c¢i Inalta Curtea in jurisprudenta sa a statuat ca
promulgarea legii este operatiunea finald a procedurii legislative si ea permite sefului
statului si investeascd legea cu formuld executorie, obligind autoritéfile publice s&
procedeze la executarea prevederilor acesteia (a se vedea HCC nr.3/1996).

Promulgarea legii este o prerogativd imperativa a Presedintelui {arii, consacrata
in constitutie, si nici o altd autoritate publica in stat nu si-o poate aroga (a se vedea
HCC nr.23/1998). Tot aici, a fost statuat cd promulgarea este actiunea prin care seful
statului atestd existenta legii si impune autorititilor publice respectarea si
supravegherea executirii ei.

Or, dat fiind argumentele expuse in prezenta sesizare, apreciem ca ignorarca
pr oceduulm aferente tratatelor internationale, precum si substituirea Sefului Statului
prin exercitiul (po itic) abuziv al Inaltei Curtii in per ioada vizata, a atras dupd sine
declansarea unui mecanism neconstitutional de promulgare a legii, care fin
consecintd a declansat ignorarea impertinenta a articolelor constituionale dupa cum
urmeaza:

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republlca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale 1eplezentatwe in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid pOlltIC sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravé crimd impotr iva
poporului.
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Articolul 3. Teritoriul

(1) Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil.

(2) Frontierele arii sint consfinite prin lege organica, respectindu-se principiile i
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate
si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nicl o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridica.

Articolul 74. Adoptarea legilor si a hotaririlor

(1) Legile organice se adopta cu votul majorittii deputatilor alesi, dupa cel putin
doud lecturi.

(2) Legile ordinare si hotaririle se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.
(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative aie
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgen(a. Alte propunerl
legislative se examineaza in modul stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.

Articolul 89. Suspendarea din functie

(1) In cazul savirgirii unor fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu
votul a doud treimi din deputati.

(2) Propunerea de suspendare din functic poate fi inifiatd de cel putin o treime din
deputati si se aduce, neintirziat, Ja cunostinia Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se imputd.
(3) Daca propunerca de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de zile
se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.

Articolul 90. Vacanta functiei

(1) Vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova intervine in caz de expirare
a mandatului, de demisie, de demitere, de imposibilitate definitivd a exercitérii
atributiilor sau de deces.

(2) Cererea de demisic a Presedintelui Republicii Moldova este prezentatd
Parlamentului, care se pronunta asupra el.

(3) Imposibilitatea exercitarii atributiilor mai mult de 60 de zile de catre Presedintele
Republicii Moldova este confirmatd de Curtea Constitutionala in termen de 30 de
zile de la sesizare.
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(4) In termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacan{a functiei de Presedinte
al Republicii Moldova, se vor organiza, in conformitate cu legea, alegeri pentru un
nou Presedinte.

Articolul 91, Interimatul functiei

Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacantd sau daca
Presedintele este demis ori daca se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita
atributiile, interimatul se asigurd, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de
Primul-ministru.

Articolul 93. Promulgarea legilor

(1) Presedintele Republicii Moldova promulga legile.

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra
unei legi, sd o trimitd, in termen de cel mult doud saptdmini, spre reexaminare,
Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotirirea adoptata anterior,
Presedintele promulgi legea.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art.1,7, 15, 16 si 122
din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

Solicit inaltei Curtis

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibilé a prezentei sesizéri,
2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii Legii nr.151/2018 cu privire la
transmiterea cu titlu oneros a unui bun imobil.
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Apreciem ca admisibilitatea prezentei sesizéri nu poate fi prejudiciati de faptul
depunerii anterior a Sesizarii nr.179a/2018. Or, respectiva sesizare a presupus un
control a priori, si totodatd, sesizarea nu a fost examinata in lumina Deciziei Curfii
nr. 148 din 29.11.2018.

Admisibilitatea prezentei sesizari este argumentatd subsidiar de concluziile
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.23 din 6 august 2020 pentru interpretarea
articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie, precum si de aprecierile de inalta
valoare a Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei.
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Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declarim pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

Deputatii in Parlamentul Republicii Moldova:

& How Venllo™ V.
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