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REPUI%LICA MOLDOV:U-\ REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
mun. Chigindu, str. Stefan cel Mare 200 RM mun. Chisinau, Stefan cel Mare 200 RM
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21, MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21,
tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@justice.md tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@justice.md

Dosarul nr. 1-658/2021
1-21034688-12-1-09032021

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Va expediazi sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate depusa de catre inculpatul Mitrofan Valeriu in cadrul cauzei
penale nr. 1-658/2021 de invinuire a lui Mifrofan Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal pentru rezolvarea chestiunii privind
exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia R.M., In baza incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

din 23 martie 2023.

Anexa:
1. incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani_din 23 martie 2023 pe ’i file.
2. Sesizarea depusi de citre Mitrofan Valeriu pe £ file.
3. Copia rechizitoriului in cauza penald nr. 2020970592 pe 23 file.
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Dosarul nr. 1-658/2021
1-21034688-12-1-09032021

INCHEIERE
23 martie 2023 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu(sediul Buiucani)
In componentd :
Presedintele sedintei, judecétor Natalia Patrascu
grefier Tinca Zagorodnii
Cu participarea:
Procurorului Irina Catan
Avocatului Marcel Gutan

examindnd in cadrul sedintei preliminare cauza penald privind invinuirea lui Mifrofan
Valeriu Ion de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,-

A CONSTATAT :

In procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani), se afla in examinare cauza
penald de invinuire a lui Mitrofan Valerin in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind invinuit de faptul ¢, in perioada de timp dintre anii 2018-
2019, aflindu-se de fiecare datid in mun, Chigindu str. Korolenko pe teritoriul garajelor sub
denumirea ,,GSK”, actionind cu intentie directd, din interes material, susfinind ci are
influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publice din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, si-i poate determina pe acestea de a lua o hotérire favorabil3 in interesul cet. Luca
Victor si cet. Pavlenco Veaceslav, in litigiul civil nr.3ra-336/19, aflat pe rol la Curtea
Supremi de Justitie, a pretins §i primit in mai multe trange, de la cet. Luca Victor §i cet.
Pavlenco Veaceslav, pentru sine si pentru alte persoane, mijloace bianesti ce nu i se cuvin, in
sumi totald de 22 000 euro, ce constituie suma remuneratiei ilicite, care conform cursului
mediu oficial al Bincii Nationale a Republicii Moldova, la acea perioadd constituia
430 221.75 lei, in circumstatele dupé cum urmeaza.

Aflindu-se de fiecare dati in mun. Chisindu str. Korolenko pe teritoriul garajelor sub
denumirea ,,GSK”, la 29.11.2018, Mitrofan Valeriu s-a intilnit cu cet. Luca Victor si cel.
Pavlenco Veaceslav, de la care a primit suma de 1500 euro, echivalentul 29 170.2 lei, dupi
care, continuindu-si actiunile sale criminale la 19.03.2019, s-a intilnit cu cet. Luca Victor si
cet. Pavlenco Veaceslav, de la care a primit incd 10 500 euro, echivalentul 205 265.55 lei,
ulterior la 08.04.2019, a primit de la cet. Luca Victor §i cet. Pavlenco Veaceslav, restul sumei
in marime de 10 000 euro, echivalentul 195 786 lei.

Astfel, se presupune ci prin actiunile sale intentionate, Mitrofan Valeriu Ion, a comis




infractiunea previzutd de art. 326 alin. (3) lit. a) Codul penal, traficul de influentd, adicd,
primirea, personal de bani, pentru sine §i pentru o aitd persoand, de cdfre o persoand care
susiine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face
sd mu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in propor{ii
deosebit de mari.

In sedinta de judecatd din 21 februarie 2023, inculpatul Mitrofan Valeriu, a Inaintat o
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, obiectul céreia fiind exercitarea
controlului constitutionalititii textutui normei prevazute in art. 163 Cod de procedur# penald si
anume sintagma: ,,Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, Intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituic mijloace de probi in cazul in care ele confirmi circumstantele
constatate in cadrul cercetiirii la fata locului, perchezitiei corporale, a domicilivlui, ridicérii
obiectelor, documentelor, ludrii de probe pentru expertiza judiciard, declaratiei orale despre o
infractiune, prezentédrii pentru recunoastere, exhumdrii cadavrului, verificarii declaratiilor la
fata locului, reconstituirii faptei, efectudirii masurilor speciale de investigatii si a altor procedee
probatorii”, Concomitent, la cererea enunfatd, inculpatul a anexat si partea a IX-a a referinfei la
rechizitoriu.

Avocatul Marcel Gutan a sustinut pe deplin cererea inculpatului solicitind admiterea
acesteia.

Procurorul Irina Catan a solicitat respingerea cererii inculpatului ca nefntemeiati or din
continutul acesteia nu este clar care neclaritifi sunt invocate i cu care norme ar veni in
contradictie prevederile art. 163 Cod de procedurdl penali.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, controlind materialele
cauzei in rapott cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd conchide ci,
cererea inculpatului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, este Iintemeiatd
urmind a fi admis3 reiegind din urm#toarele considerente.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod de procedurdi penald, ,,Procesul penal se
desfiisoard in strictd conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod.”

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cé, ,In cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor Parlamentului, «a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonanfelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel, instanfa de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfu
asupra constitufionalitafii acestora.”

Instanta de judecatd refine c&, pe data de 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, la sesizarea depusd de citre Curtea Supremd de Justifie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
pronuntat o hotirare conform céreia:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdravilor gi ordonanfelor
Guvernului, ce wmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;




-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata Tn fata instantei de judecata de cétre
oricare dintre piir{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Cur{ii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

-judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicati de cétre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o
hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, referitor la condifiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecata
remarcd urmatoarele:

- Exceptia este ridicatd de citre inculpatul Mitrofan Valerin, In privinta ciruia se
examineazd cauza penald intentatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- Norma invocati de inculpatul Mitrofan Valeriu si anume exercitarea controlului
constitufionalitdtii textului normei previzute in art. 163 Cod de procedurd penald si anume
sintagma: ,,Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probd in cazul in care ele confirmd circumstantele
constatate in cadrul cercetdrii la fata locului, perchezifiei corporale, a domiciliului, ridicérii
obiectelor, documentelor, ludrii de probe pentru expertiza judiciard, declaratiei orale despre
o infractiune, prezentdrii pentru recunoastere, exhumarii cadavrului, verificarii declaratiilor
la fata locului, reconstituirii faptei, efectuarii masurilor speciale de investigatii si a altor
procedee probatorii” - constituie obiect al controlului de constitufionalitate, Intrucét aceasta
face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) al Constitutiei Republicii
Moldova;

- Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotirdre anterioard a Curiii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu a
depistat o hotirire anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

Drept urmare a celor expuse supra, instanta de judecatd conchide ¢8, In prezenta cauzd,
sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotérdrea nr. 2 din 09
februarie 2016.

In conformitate cu hotirirea Curtii Constitutionale din 09 februaric 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3), 342 Cod proceduré penald, instanfa de
judecata

DISPUNE:




A admite cererea inculpatului Mitrofan Valeriu Ion privind excepfia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 163 Cod de procedura penald si anume a sintagmei:
,Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor prezentului
cod, constituie mijloace de proba in cazul in care ele confirmd circumstaniele constatate n
cadrul cercetarii la fata locului, perchezitiei corporale, a domiciliului, ridicérii obiectelor,
documentelor, ludrii de probe pentru expertizd judiciard, declaratiei orale despre o
infractiune, prezentirii pentru recunoastere, exhumadrii cadavrului, verificarii declaratiilor la
fata locului, reconstituirii faptei, efectuarii masurilor speciale de investigatii si a altor
procedee probatorii”.

A prezenta Curtii Constituionale sesizarea privind excepfia de neconstituionalitate a
a prevederilor art. 163 Cod de procedura penald, cu copia rechizitoriului.

Incheierea poate fi atacatd o data cu fondul cauzei.

Presedintele sedintel, M 7{3 :
Y

Judecitor Natalia Patragcu




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str.Alexandru Lapusneanu, nr.28, Chisiniiu

MD 2004,Republica Moldova

SESIZARE
Privind excepiia de neconstitutionalitate prezentati in conformitate cu art. 135

alin.(1),lit.a) si lit.g) din Constitutic
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Autorul sesizirii

(informatii cu privire la autorul sesizirii)

Inculpatul Valeriu Mitrofan

W _ o8

Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii textului normei
prevazute inart. 163 din CPP RM si anume sintagma:

»Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probi in cazul in care ele confirmi
circamstantele constatate in cadrul cercetdrii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicirii obiectelor, documentelor, luirii de probe pentru expertiza
judiciard, declaratiei orale despre o infractiune, prezentdrii pentru recunoastere,
exhumirii cadavrului, verificirii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei,
efectudirii mésurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii,,

Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta

de judecata

#d

Urmdrirea penald in cauza nr.20209§0592 a fost pornita la 20.10.2020, de
citre DGUP a CNA, conform prevederilor elementelor infractiunii previzute de
art.326 alin(2), lit.b) si ¢) din Codul penal.

‘La 08.02.2021 Iui Mitrofan Valeriu, niscut la: , 1-a fost adusi la
cunostintd Ordonanta de punere sub invinuire,incrimiminindu-mi sivirsirea
infractiunii previzute de art.326 ali.(3),lit.a) din Codul Penal.

La 05.03.2021 cauzd penald a fost expediati, de citre Procuratura
Anticoruptie, Judecitoriei mun.Chigindu, sediul Buiucani, pentru judecare in fond




Necitind la multiplele sedinte de judecat, in prezent , la 21.02.2023 se afld la
etapa inicipientd,-sedintei preliminare (art.345 CPP).

Unele din motivele de bazd de neincepere a examindrii cauzei penale in
fond este ca pe parcursul urmaririi penale QUP si procurorii care care au
instrumentat dosarul dat au ignorat si in mod flagrant si au incdlcat prevederile
a peste 100 de articole din CPP RM si aume:

Dupd ce am luvat cunostingd cu materialele din volumul [-IV am constatat ¢a ofiterul de
urmirire penald si procurorul Vadim Prisicari au comis peste o suta de Incilcari a

dreptului_ineulpatului, fapt e dUCE la declararea nula a tuturor
actiunlior  procesuale efectuate,a tuturor  proceselor
verbale ale actiunilor procesuale si asanumitor probe
prezentate de procuror.

Aceste Tncdlcari au fost reflectate n Referinta la rechezitori in
partea V{cincea) anexata la dosar, care are urmatorul continut: .

[.La momentul refinerii nu mi s-a adus la cunostintd imediat drepturile banuitului, fapt ce
contravine prevederilor at.11{5) CPPM,;

2.La momentul refinerii nu mi s-a adus la cunogtin{d in prezenta avocatului drepturile
banuitului, fapt ce contravine prevederilor at.11(5) CPPM;

3.0fiterul de urmdrire penald Vasilenco Nicolae nu mi-a permis de a efectua inregistrarea video
a perchezitiei, fapt ce contravine prevederilor at.126(6); art.128(8) CPPRM,;

4.0fiterul de urmdrire penald Vasilenco Nicolae nu mi-a explicat drepturile inainte de a
efectua perchezitia la domiciliu, fapt ce contravine prevederilor at.131(1) CPPRM,

5.In procesul verbal de perchezitie din 18.01.2021 nu_este mentiunea ¢ mi s-a explicat
drepturile pind la inceperea efectuirii perchezitiei, fapt ce contravine prevederilor at.131(1)
CPPRM;

6.Telefonul care a fost ridicat la 18.01.2021 pind in prezent nu mi-a _fost restituit, fapt ce
contravine prevederilor at. 128(5/3); art.128(5/4) CPPRM;

7.0fiterul de urmirire penald Vasilenco Nicolae nu_a_intrerupt perchezitia pini la sosirea
apiratorului, fapt ce contarvine prevederilor at.126(7) CPPRM;

8.In procesul verbal de perchezitic nu_s-au_indicat motivele care a dus la continuarea

perchezitiei, fapt ce contravine perevederilor art. 12(7) CPPRM;

9.0rdonanta prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliu nu_mi-a_fost inminati
pind la inceperea perchezitiei, fapt ce contravine perevederilor art.128(3) CPPRM,;

oF
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10.La 18.01.2021, ¢ind s-a efectuat perchezitia la domiciliu fmpreuni cu ofiterul de urmirire
penald Vasilenco Nicolae, au_intrat  la_domiciliu_persoane eare nu aveau autorizarea
judecitorului de instructie, fapt ce contravine perevederilor art.128(2) CPPRM;

I1.La refinere pu_am beneficiat de asistentd unui apdriitor, fapt ce contravine perevederilor
art. 167(1) CPPRM;

12.Nu mi s-a adus la cunostintd imediat motivele retinerii in prezenta unui aparitor, fapt ce
contravine perevederilor art. 167(2) CPPRM;

13.0rganul de urmdrire penald nu mi-a asigurat conditii pentru intrevedere confidentilala cu
un apdritor, fapt ce contravine perevederilor art. 167(2 prim) CPPRM;

14.Nu mi-a fost eliberat imediat copia incheierii privind aplicarea misurii preventive, fapt
ce contravine perevederilor art.17(3) CPPRM;

15.Imediat dupd refinere nu am fost informat _fn prezenta apiritorului _despre continutul
banuelii si despre fncadrarea juridied a faptelor infractionale de siivirsirea ciirora eu sunt
suspecatat, fapt ce contravine pevederilor art.64(1),pct.1)CPPRM,;

16.Persoana care a efectuat urmdrirea penald, fnainte de a fi audiat nu_mi-a_explicat esenta
banuirii, fapt ce contravine prevederilor art.104(2) CPPRM;

17 Imediat dupd refinere nu mi s-a explicat drepturile banuitului, fapt ce contravine prevederior
art.64(2),pct.2) CPPRM;

I8.La refinere nu mi s-a_permis si anexez alte mijloace de probi, fapt ce contravine
prevederior art.64(2),pct.13) CPPRM;

[9.Pe parcursul urmdrii penale nu_mi s-a_permis sii primese consultanta juridicii in conditii
confidentiale, fapt ce contravine prevederior art.64(2),pct.4); art.66(2),pct.6) CPPRM;

20.Audierile la CNA au fost efectuate Tn_stare de oboseali,am fost lipsit de dejun, prinz si
cind, fapt ce contravine prevederilor art.11(9); art.104(1) CPPRM,;

21.Pe parcursul anchetei am _fost lipsit de o asistentd juridicd calificati , fapt ce contarvine
prevederilor art.1(3) CPRM,;

22.Att ofiterul de urmdrire penald, cit §i procurorul pe parcursul urmiririi penele n-au luat toate
masurile pentru cerccetarea sub toate aspectele,completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei,
de a evidenfia atit circumstanfele care dovedesc vinovitia binuitului, cit si cele care il
dezvinovitesc, cit si circumstanele care atenuiazii rispunderea, fapt ce contravine prevederilro
art.19(3) CPPRM;

23 Inculpatul n-a avut acces in_aceiasgi misurd la probele audio si video din dosar , fapt ce
contravine preverilor art.24(3) CPPRM;

24.In doasr lipseste procesul verbal privind examinarea corporald acre a fost efectua la
mometul retinerii, fapt ce contravine perevedrilor art.41,pct. 3)CPPRM;
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25.0fiterul Vasilenco Nicolae impreuni cu procurorul Vadim Prisicari a_deschis telefonul in
lipsa_autorizatici cliberate de judeciitorul de instructie, fapt ce contravine prevederilor
art.41,pct.5), pct.16) CPPRM;

26. Ofiterul Vasilenco Nicolae impreuni cu procurorul Vadim Prisiicari au ridicat informatia
privind convorbirile telefonice fard acordul judecitorului de instructie, fapt ce contravine
prevederilor art. 126(2); art.132/4 (3); art.132/2(1),pct.1),lit.h) CPPRM,;

27.Procurorlul Vadim Prisdcari n-a controlat legalitatea actiunilor procesuale efectuate de
citre organul de urmmdrire penaldi, fapt ce contravine prevederilor art.52(1),pct.3) CPPRM;

28.Procurorul Vadim Prisdicari n-a_dispus excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederilor art.94(1)YCPPRM fapt ce contravine prevederilor art.52(1),pct.3) CPPR;

29.Procurorul Vadim Priséicari n-a exclus probele obtinute contrar prevederilor CPPRM si
cu fncilearea drepturifor banuituluiinvinuitului, fapt ce contravine prevederilor art.290(1)
CPPRM;

30.Procurorul Vadim Prisdcari n-a controlat permanent executarea procedurii de primire si
Inregistrare privind infractiunile, fapt ce contravine pereverilor art.52(1(, pct4) CPPRM

31.Procurorul Vadim Prisacari n-a_vegheat ca orice infractiune sii fie descoperitii, orice
infractor si fie tras la rispundere penald si ca nici o persoand si nu fie urmariti fird si
existe indici ¢3 a sfivirsit o infractiune , fapt ce cotravine prevedrilor art.52(1), pct.6) CPPRM;

32.Procurorul Vadim Prisacari n-a anulat ordonantele ilegale , fapt ce contravine perevederilor
art.52.(1),pct.8)CPPRM;

33.Procurorul Vadim Prisdcari n-a efectuat controlul asupra legalitiitii retinerii persoanei,
fapt ce contravine prevederilor art.51(1),pct.13)CPPRM;

34.Procurorul Vadim Prisdcari n-a_emis ordonata d ridicare de obiccte si documente, fapt ce
contravine prevederilr art.52(1), pct.15) CPPRM,

35.Procurorul Vadim Prisdcari nu_a inliturat persoanele care cfectuiazi urmirirea penali
daci acestea au _inciilcat legea In procesul urmirii penale, fapt ce contravine prevederilr
art.52(1), pct.20) CPPRM;

36.Procurorul Vadim Prisdcari n-a asigurat dreptul invinuitului, inclupatului_de a lua
cunostintd cu materialele cauzei, fapt ce contravine prevederilr art. 52(1), pct.24) CPPRM,;

37 Procurorul Vadim Prisacari nu_mi-a fnminat rechezitoriu inainte de fi transmis dosarul fn
iudecatd, fapt ce contravine prevederilr art.52(1), pct.25) CPPRM; '

38.Procurorul Vadim Prisdcari pu m-a informat despre posibilitatea recurgerii _la mediere,
fapt ce contravine prevederilr art.52(1), pct.28);art.219(9); art.276(7); art.287 prim(1),pct.5)
CPPRM,;

39.0rganul de urmarire penald n-a luat masuvile necesare pentru curmarea infractiunii, fapt
ce contravine prevederilr art.55(3) CPPRM;
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40.0Organul de urmdrire penald, nu_a pornit _urmirirea penald in vederea infractiunii si
fixdrii probelor ce confirmi sau infirmi sivirsirea infractiunii, fapt ce contravine prevederilr
art.55(3) CPPRM;

41.Conducdtorul organului de urmirie penald n-a_efectuat controlul asupra efectudrii
controlului_efectusirii la_timp a actiunior de descoperire si n-a asigurat inregistrarea
sesizfirilor despre sdvirsirea infractiunior, fapt ce contravine prevederilr art. 56(2) CPPRM,;

42.Conducitorul organului de urmarie penald n-a naintat procurorului demersuuri cu privire
la_anularea unor acte juridice nelegitime ale ofiferului de urmiirire penald, fapt ce
contravine prevederilr art. 56(2 prim).lit.h) CPPRM;

43.0Ofiterul de urmdrire penald nu 2 asigurat inregistrarea  sesizirilor privind siivirsirea
unei infractiuni, fapt ce contravine prevederilr art.57(2),pct. 1) CPPRM;

44.0Ofiterul de urmdrire penald nu a solicitat de la judeciitorul de instructie si nici de la
procuror autorizarea deschiderii telefonului meu care_a fost ridicat, fapt ce contravine
prevederilr art. 57(2),pct.4) CPPRM;

45.Ofiterul de urmdrire penald nu a_cerut documente si materiale care contin date relevante
pentru eauza penald, fapt ce contravine prevederilr art.57(2),pct.7) CPPRM,

46,0fiferul de urmarire penald nu_a dispus efectuarea reviziei documentare, expertizei
judiciare a unor probe pertinene in cauza dati, fapt ce contravine prevederilr art.57(2),pct.8)
CPPRM;

47.0fiterul de urmdrire penald pu_m-a informat despre posibilitatea recurgerii 1a mediere,
fapt ce contravine prevederilr art.57(2),pct. 14 prim); art.219(9);art. 276(7) CPPRM;

48.Fiind in calitate de banuit mi s-a fncileat dreptul la apdrare, fapt ce contravine
prevederilor art.64(1)CPPRM,;

49.Nu_mi s-a permis s# mid fmpac cu partea vitimatd, fapt ce contravine prevederilor
art.64(2), pct.21); art.66(2),pct.29) CPPRM;

S0Nu mi s-a permis si apelez la un mediator In_condifiile legii, fapt ce contravine
prevederilor art.64(2), pct.21 prim); art.66(2), pct.29 prim} CPPRM;

5LIn calitate de invinuit mi-a_fost incileat dreptul men la apirare, fapt ce contravine
prevederilor art.66(1), CPPRM;

52.Mi s-a ingridit dreptul de a cfectua pregiitirea materialelor pentu cauza penalid, fapt ce
contravine prevederilor art.66(2),pct. 14)CPPRM,;

53.Procurorul Vadim Prisdcari a_refuzat citarea si audierea marorilor din partea apfiririi,
fapt ce contravine prevederilor art.66(2),pct.17)CPPRM,;

54 Nu_am_avut posibilitatea si i-au cunostinti cu materialele trimise tn jndecati pentru
confirmarea arestiirii mele, fapt ce contravine prevederilor art.66(2),pct.21)YCPPRM,;

b
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55.Dupd terminarea urmiririi penale nu_mi s-a permis si fac cunostintd cu toate materialele
cauzei si s notez din_ cle datele necesare, fapt ce contravine prevederilor
art.66(2),pct.22)CPPRM;

56.Dupa terminarea urmdririi penale nu _mi s-a permis sd inaintez cereri de completare a
urmiririi penale, fapt ce contravine prevederilor art.66(2),pct.22)CPPRM,;

57 Nu_mi s-a permis si fac cunostingii_cu materialele si probele prezentate de procuror
fmpreund cu demersul sau recursul cu privire Ia aplicarea , prelungirea arestului, inainte
de a fi transmise judecitorului, fapt ce contravine prevederilor art.66(2),pct.25 prim)CPPRM;

58.Avacatul adus de procuroru! Vadim Prisdcari in Penitenciarul nr.13 cu numele de familie
Nemerenco a semnat rechezitoriu_fird acordul meu, fapt ce contravine prevederilor
art.67(3)CPPRM;

59 Rechezitoriu a fost transinis fn instanta_de judecatd firi semniitura fnvinuitului, fapt ce
contravine prevederilor art.296(5) CPPRM,

60.La dosar lipsesc deciziile privind acordarea asistentei juridice calificate de la Oficiul
teritorial al Consiliului_National pentru Asistentd Juridici garantati de stat, fapt ce
contravine prevederilor art.67(3 prim) CPPRM;

61.Avocatul adus de ofiferul Nicolac Vasilenco care a participat la retinere §i perchezitic n-a

atentionat persoana care efectuiazii actiunea procesuald, asupra fncilcdrilor legii comisd
de aceaste persoand, fapt ce contravine prevederilor art.68(1), pct.3) CPPRM,;

62.Cei patru avocati care m-au asistat din oficiu, n-au cerut recuzarea persoanei care
efectuiazi urmirire penald, fapt ce contravine prevederilor art.68(1), pct.6) CPPRM;

63.Toti cei patru avocati numiti din oficiu n-au fnaintat nici o_cerere, necitind cd au fost o
mulfime de Incilcdri, au ignorat si nu s-au folosit de prevederile art.68(1), pct.7) CPPRM,;

66.Nici un_avocat din_cei patru numifi din_oficiu_n-au fnaintat nici o obiectie impotriva
actiuniloyr organului de urmirire penald, au ignorat si nu s-au folosit de prevederile art.68(1),
pct.8) CPPRM;

67. Nici un avocat din cei patru numifi din oficiu n-au contestat refuzul procurorului de a
audia martorii solictati de apiirare, nu s-au folosit si au ignorat prevederilor art.109(3 prim)
CPPRWM;

68.Nici unul din cei patru avocati numiti din oficiu n-au depus nici o plingere impotriva
actiunilox __ilegale ale organului de urmiirire penali, au ignorat si nu s-au folosit de
prevederile art.68(1), pct.14) CPPRM;

69.Avocatul Nemerenco nu_a fost fn_drvept si intreprindi careva acfiuni fmpotriva
intereselor persoanei pe care o apdri, fapt ce contravine prevederilor art.68(3) CPPRM;

70.Procurorul Vadim Prisdcari fird acordul meu la numit pe avocatul Nemereinco ca
reprezentat al meu, fapt ce contravine prevederilor art.70(1), pct.1) CPPRM,;
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71.Pe parcursul urmdririi penale toti cei patru avocati numiti din oficiv n-au depus nici o
cerere prin_care s# solicite probe, documente si informatii, n-au solicitat opinia
specialistului, n-au_propus probe.ci au ignorat si _nu s-au folosit de drepturile pentru a
apira_interesele subsemnatului, au ignorat i nu s-au folosit de prevederile art.100(2),
pet.1),2),3); art. 100(3), art.99(1) CPRM;

72.La dosar pentru confirmarea calitiiii si imputernicirilor sale, apdritorii n-au_prezentat si n-

au anexat:
a).documnetul ce confirmé apartenenta sa la avocatura,
b).documentul ce confirmi cii are permisiunea de a practica calitatea de aparitor;

c¢).mandatul ce confirmd fmputernicirile, fapt ce contravine prevederilor art.70(7), pct.1),2),3)
CPPRM,;

73.0fiferul de urmdrire penald Nicolae Vasilenco gi procurorul Vadim Prisdcari au refuzat gi au
ignorat §i n-au_descoperit cauzele si conditiile care au_contribuit la sivirsirea infracfiuni,
fapt ce contravine prevederilor art.96(2) CPPRM;

74.0fiferul de urmdrire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisdcari n-au_strins si
n-au verificat probele in favoarea inculpatului la cererea participantiler Ia proces, fapt ce
contravine prevederilor art. 100(1) CPPRM,;

75.Martorii eare au dat mdarturii au _comunicat intre ei, fapt ce contravine prevederilor
art.105(2) CPPRM,;

76. Ofiferul de urmdrire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisdcari nu au colectat
informafia de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, fapt ce contravine
prevederilor art.132/2(1),pct.1), lith) CPPRM;

77.0fiterul de investigatie Turco Pavel fird autorizarca procurorului _a  fost efectuati
identificarea abonatilor, fapt ce contravine prevederifor art.132/2(1),pct.2), lit.a) CPPRM,;

78.Procurorul Vadim Prisicari  n-a controlat efectuarea corecti a misurilor speciale de
investigatii, fapt ce contravine prevederilor art.132/3(2) CPPRM,;

79 Judecitorul de instructie n-a declarat nul procesul verbal privind efectuarea miisurilor
de investigatic care au fost efectuate ilegal | fapt ce contravine prevederilor art.132/4(5),(6)
CPPRM,;

80.Nici procurorul Vadim Priséicari , nici judecdtorul de instruciie  n-au_sesizat autorititile
competente ¢d au fost cfectuate misuri speciale de investigatie in_mod ilegal, fapt ce
contravine prevederilor art.132/5(6) CPPRM:;

81.Nici procurorul Vadim Prisdcari , nici judecitorul de instrucfie nu m-au informat ping in
prezent ci eu am fost supus miisurii speciale de_investigatie, fapt ce contravine prevederilor
art.132/5(7) CPPRM;
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82.Pind in prezent nu mi_s-a permis de a face cunostinti cu originalele purtitorului
material de informatii, audio si video care in prezent se afld la judecitorul de instructic,
fapt ce contravine prevederilor art. 132/5(8) CPPRM;

83.Procurorul Vadim Prisficari pind in prezent n-a_solicitat acordul judeciitorului de
instructic pentru a fi interceptate convorbirile telefonice a  excrocului Leonid Nicifor si
complicilor lui, fapt ce contravine prevederilor art.132/8(3) CPPRM;

84.La dosar nu este anexatd Scrisoarea de insotire a extrasului din incheierea judecitorului de
instructie ce confine mentiunea privind preintimpinarea persoanei care va asigura tehnic
efectuarea mdsurii speciale de investigafii despre riispunderea penald, fapt ce contravine
perevederilor art.132/9(2) CPPRM,;

85.La procesul verbal prvind interceptarea gi inregistrarea comunicirilor n-a_fost anexati
stenograma comunicirilor care au o importanti pentru cauza datd, fapt ce contravine
perevederilor art. 132/9(8) CPPRM,;

86.Stenograma __comuniedfirilor, care a fost anexati de ciitre procuror nu _constituie
reproducerea integrald a comuniciivilor, fapt ce contravine perevederilor art.132/9(9)
CPPRM,;

87.Dupd verificarea corespunderii continutului proceului verbal si a stenogramelor ¢u conginutul
inregistrarilor n-a fost emisd ordonanta prin care se dispune care comuniciiri urmeazi a fi
transcrise pe suport aparte, fapt ce contravine perevederilor art.132/9(12) CPPRM,;

88.Procurorul Vadim Prisdcari dupd verificarea corespunderii confinutului procesului verbal si a
stenogramelor cu confinutul inregistririlor a dispus de a fi anexate niste_interceptiri ce nu au
nime cu infractiunca ce mi se incrimineazi, fapt ce contravine perevederilor art.132/9(12)
CPPRM,;

89.Procurorul Vadim Prisdcari dupa verificarea corespunderii confinutului procesului verbal si a
stenogramelor cu conginutul Inregistririlor nu_a dispus prin ordonanti de a anexa unele
probe pertinente pentru acest caz, fapt ce contravine perevederilor art.132/9(12) CPPRM,;

90.Procurorul Vadim Prisécari nu a verificat integral continutul {uturor tnregistr#rilor, fapt
ce contravine perevederilor art. 132/9(12) CPPRM,;

91.La dosar nu existd nici un proces verbal ce confirmai ¢ originalul suportului purtitor de
informatie a fost transmis judeciitorului de instructie, fapt ce contravine perevederilor
art.132/9(13); art. 132/5(10) CPPRM,;

92 La dosar nu_este anexatd nici o probd ce confirmi faptul ¢i dupi ce judecitorul de
instructie a examinat datele sau informatiile obtinute in urma efectuiirii misurilor speeiale
de investigatii au fost arhivate la judeciitorul de instructie, fapt ce contravine perevederilor
art.132/5(10) CPPRM;

93.1a dosar nu_este nici o probd ce confirmd faptul ci organul de urmirire penali Ia
sfirsitul _perioadei autorizate pentru interceptarca si furegistrarea comunicirilor a
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prezentat procurorului procesul verbal al interceptiri si suportul in original pe care a fost
inregistrati informatia, fapt ce contravine perevederilor art. 132/9(11) CPPRM,;

94 Nu au fost anexate nici o probd ce confirmd faptul c in termen de 48 ore de la toate
perioadele de autorizare a interceptérii §i inregistririi, procurorul a prezentat judecitorului de
instrucfie procesul verbal si suportul purtitor de informatie in original pe care au fost
inregistrate comunicdrile, fapt ce contravine perevederilor art.132/9(15)CPPRM;

95.La dosar nu este nici o prebd, ce confirmi faptul procurorul Vaim Prisdcari a_imputernicit
pe careva pesoanid si lichideze comuniciivile inregistrate care nu sunt pertinente pentru
dosarul dat, fapt ce contravine perevederilor art.132/9(15)CPPRM,;

96.La dosar nu este anexat nici un proces verbal ce confirmi lichidarea interceptirilior
care _nu_sunt pertinente pentru dosarul dat, fapt ce contravine perevederilor
art. 132/9(15)CPPRM,;

97.Administratia Penitenciarului nr.13 nu mi-a inminat in aceiasi zi copiile de pe documentele
procesuale parvenite in adesa mea, fapt ce contravine perevederilor art. 187 pct.3)CPPRM,;

98.Administratia Penitenciarului nr.13 n-a_asigurat_inregistrarea plingerilor si cererilor
depuse de mine, fapt ce contravine perevederilor art. 187 pct.4)CPPRM,;

99.Administrajia Penitenciarutui nr.13 a refuzat si transmiti plingerile si alte cereri ale
subsemnatului _adresate instantei de judecatd, procurorului sau altor colaboratori_ai
organului de urmérire penald.fird a le supune controlului i cenzurii, fapt ce contravine
perevederilor art.187 pct. 5)CPPRM,

100.Procurorul Vadim Prisdcari nu_mi-a permis s fac cunostintd cu materialele din dosar,
inregistririle audio si video si corpurile delicte, fapt ce contravine perevederilor art.24(3),
art.66(2), pct.25 prim) CPPRM,;

101.0fiterul de investigatie Pavel Iurco in mod ilegal a deschis telefonul meu persoanl, fapt ce
contravine perevederilor art. 14; art.94(1).pct.4) CPPRM,;

102. Telefonul meu personal care se afla la CNA, a fost deschis in lipsa specialistului, fapt ce
contravine prevederilor art.14; art.94(1).pct.4) CPPRM;

103.Procurorul Vadim Prisdcari a ignorat prevederile art.100(1); art.99(1) CPPRM care
stabileste:

»Administrarea probelor consti in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal care
presupune stringerea gi verificarea probelor, in favoarea si defavoarea inculpatului de cifre
organul de urmdrire penald,din oficiu sau la cererea altor participanti Ia prees,,

104.0fiferul de urmdrire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisdcari n-a fotografiat
corpurile delicte care nu pot fi anexate la dosar si n-au fost anexate aceste fotografii Ia
desar, fapt ce contravine perevederilor art.159(1) CPPRM,;

105 N-au fost ridicate corpurile delicte de 1a domiciliu binuitului Leonid Nichifor, fapt ce
contravine perevederilor art.158(1); art.159(6),(7) CPPRM,;
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106.In rechezitoriu nu este indicat nimic despre obiectele ridicate, care n-au fost recunoscute
ca corpuri delicte_si unde sunt péistrate, fapt ce contravine perevederilor art. 160(1)CPPRM;

107.fn_rechezitoriu nu_este indicat locul pastririi telefonului _meu personal, fapt ce
contravine perevederilor art. 160(1)CPPRM;

108.La dosar nu_este anexat procesul verbal si purtitorul material de informatii, fapt ce
contravine perevederilor art. 132/5(3)CPPRM;

109.Judecitorul de instructie n-a_examinat toate datele sau informatiile obtinute Tn urma
efectudrii.  masurilor speciale de investigajie, fapt ce contravine perevederilor
art.132/5(10)CPPRM,

110.Procurorul Vadim Prisdcari a refuzat de a ridica corpurile delicte, fapt ce contravine
perevederilor art.96(2); art.158(1).(2)CPPRM,

111.0fiterul de urmdrire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisdcari in timpul
audierii n-a_intrebat pe contabilul sef de Ia SRI.,Blanconstruct,, cum_este efectuatd si
reflectatd in contabilitatea operatiunea financiard cu cei 10 000,00 euro, fapt ce contravine
perevederilor art.52(1), pct.6), pet.15) CPPRM,;

112.0fiterul de urmdrire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisdcari n-a solicitat de
la_sucursala nr.20, BC,,Victoriabank,, decumentele ce confirmi operatiunea bancard in
mirime de 10 0000,00 euro de la fnceputul lunii august 2019, fapt ce contravine perevederilor
art.52(1), pet.6), pct. 15) CPPRM,;

113.0Ofiferul de urmirire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisicari n-a solicitat de
Ia sucursala nr.20, BC, Victoriabank,, depunerile biinesti _efectuate de firmele bfinuitului
Leonid Nichifor in luna august 2019 de ciitre SRL.Blanconstruet,, SRI..Unison
Desing.,intreprinderea Individuald ,Ludmila Nochifor,, care este gesticanti in baza
procurii generale eliberatii pe numele lui Leonid Nichifor, fapt ce contravine perevederiior
art.157(1),(3) CPPRM,;

114.0fiterul de wmdrire penald Nicolae Vasilenco si procurorul Vadim Prisdcari concomitent
cu circumstantele care urmeaza si fie dovedite in procesul penal, a_ignorat si n-a descoperit
cauzele si conditiile care au contribuit la sdvirsirea infractiunii, fapt ce contravine
perevederilor art.96(2) CPPRM;

115.Nu_pot fi adimise ca probe inregistriirile prezentate de cet.Luca Victor, aceste
inregistriri n-au fost autorizate de judeciitorul de instructie, fapt ce cade sub mmdenta
perevederilor art.94(1),pct.4) CPPRM,;

116.Inregistririle audio si video cu particiaprea cet.Pavlenco Veaceslav si Danu Alexandru n-au
fost autorvizate de judeciitorul de instructie, pentru perioada solicitatd ,fapt ce contravine
perevederilor art, 132/2(1), pct.1), lit.c) CPPRM;

117.Cet.Pavlenco Veaceslav n-a dat acordul pentru a participa la misurile speciale de
investigatic, fapt ce contravine perevederilor art.132/2(1), pet. 1), lit.c) CPPRM;
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118.0fiterul de urmérir penald Nicolae Vasilenco §i procurorul Vadim Prisdcari n-au lat nici o
masurd de ocrotire a bunurilor ce-mi apartin , fapt ce contravine perevederilor art.189 (5)
CPPRM;

Expunerea pretinsei sau a pretinselor incileiri ale
Constitutiei, precum si a argumentelor in sprijinul
acestor afirmatii

Considerdm cd, normele legale indicate mai jos:

Art. 163 din CPP RM si anume sintagma:

»Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probd in cazul in care ele confirmi
circumstantele constatate in cadrul cercetirii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicdrii obiectelor, documentelor, luirii de probe pentru expertizi
judiciard, declaratiei orale despre o infractiune, prezentdrii pentru recunoastere,
exhumérii cadavrului, verificirii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei,
efectudirii masurilor speciale de investigatii gi al altor procedee probatorii,,
sunt neconstitutionale, din urmétoarele considerente:

Legislatia pertinenti

Autorul prezentei sesiziri gi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitdrile
pe urmitoarele prevederi legislative i jurisprudentiale.

Pr.evederile relevante ale Constitutiei RM.:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitd{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme si sint garantate.,
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului
se interpreteazi si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
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(2) Daci existi neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

- Articolul 8
Respectarea dreptului international

si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sii-gi bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispoziii
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoandi are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judec#itoresti competente impotriva actelor care violeazad
drepturile, libertifile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind
cind vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul ciiruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardril
sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile gi
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte
acte normative,

Articolul 24
Dreptul la viati si la integritate fizica si psihic

(1) Statul garanteazi fiecirui om dreptul la viati si la integritate fizici
si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane ori degradante.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguran{a persoanei sint inviolabile.

AF
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(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint
permise numai in cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judeciitor, pentru
o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatulul se poate
depune recurs, in conditiile legii, In instanta judecitoreascd ierarhic
superioard. Termenul arestiirii poate fi prelungit numai de cétre judecitor
sau de citre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult pina la 12
luni,

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indati la cunostintd motivele
retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele
retinerii i invinuirea se aduc la cunogtintd numai in prezenta unui avocat,
ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele
retinerii sau arestarii au disparut.

Articolul 26
Dreptul la aparare

. (1) Dreptul la aparare este garantat

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze mdependent prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundastdrii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei. '

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sid fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.

Prevederile Codului de Procedura Penala

Articolul 9. Egalitatea In fata legii si a autorititilor
(1)Toti sint egali In fata legii, a organelor de urmarire penald si a instantei
de judecatd fard deosebire de sex, rasi, culoare, limba, religie, opinie
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politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertatilor

si demnitatii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint
obligate si respecte drepturile, libertitile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertifilor persoanei si
aplicarea de citre organele competente a médsurilor de constringere fa{a de
ea se admit numai in cazurile i in modul strict prevdzute de prezentul cod.

(3) In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la
torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu
poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit s& participe la acfiuni
procesuale care lezeazd demnitatea umana.

(31) Sarcina probatiunii neaplicirii torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autorititii in a cirei
custodie se afli persoana privati de libertate, plasatd la dispozitia unui
organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtdmintul
sdu tacit.

(4) Orice persoani este in drept sii-gi apere prin orice mijloc neinterzis
de lege drepturile, libertitile si demnitatea umand, lezate sau limitate
nelegitim in cursul procesului penal.

Articolul 17. Asigurarea dreptului la apdrare

(1) In tot cursul procesului penal, partile (bdnuitul, invinuitul,
inculpatul, partea vitdmat3, partea civild, partea civilmente responsabild)
au dreptul si fie asistate sau, dupd caz, reprezentate de un aparator ales sau
de un avocat care acorda asistentd juridied garantatd de stat.

(2) Organul de urmirire penal si instanta judeciitoreasca sint obligate
s4 asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor
lor procesuale, in conditiile prezentului cod.

(3) Organul de urmiirire penald si instanta sint obligate sd asigure
banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridicd calificatd
din partea unui ap#ritor ales de el sau a unui avocat care acord asistentd
juridicd garantati de stat, independent de aceste organe.

(4) La audierea partii vitimate si a martorului, organul de urmdrire
penald nu este in drept s# interzici prezenta avocatului invitat de persoana
audiata in calitate de reprezentant.

(5) In cazul in care binuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a
pliti apdritorul, el sint asistafi gratuit de cite un avocat care acordi
asistentd juridica garantata de stat.

Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dupi caz, inculpatul are dreptul la apérare. Organul
de urmirire penali sau, dupid caz, instanta de judecatd 1i asigurd
invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la apirare
prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

A
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(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are
dreptul:

1) si stie pentru ce faptd este invinuit gi, in legiturd cu aceasta, la
punerea sub invinuire, precum si imediat dupé retinerea in stare de arest
sau dupd ce i s-a adus la cunostin{d ordonanta de aplicare a mésurii
preventive, si primeascd de la organul de urmarire penald copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire;

2) imediat dupa refinere sau dupi punerea sub invinuire, s& primeasca
de la organul de urmdirire penald informatie in scris despre drepturile de
care dispune conform prezentului articol, inclusiv dreptul de a tdcea si a nu
mdrturisi tmpotriva sa, precum si explicatii asupra tuturor drepturilor sale;

3) in caz de refinere, si primeascd consultatie juridicd din partea
apardtorului pini la inceputul primei audieri in calitate de Invinuit;

4) in caz de retinere, si fie adus imediat, dar nu mai tirziu de 72 de ore,
in fata unui judecitor, si fie judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat
n timpul procesului;

5) din momentul punerii sub invinuire, si aib# asistenfa unui apdritor
ales de el, iar daci nu are mijloace de a plati apéritorul, sa fie asistat in
mod gratuit de un avocat care acordi asistenta juridicd garantatd de stat,
precum i, in cazurile admise de lege, s# renunte la apéritor gi sd se apere el
Insusi;

6) s aibd intrevederi cu apdritorul sdu in conditii confidentiale, fard a
se limita numaérul si durata lor;

7) dacid accepta sa fie audiat, la cererea sa, si fie audiat in prezenta
aparatorului;

8) si facd declaratii sau sd refuze de a le face, atrigindu-i-se atentia ca
daci refuzi si dea declaratii nu va suferi nicio consecinti defavorabild, iar
dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba
impotriva sa;

9) si dea explicatii cu privire la invinuirea ce i se aduce sau si refuze de
ale da; _

10) sd recunoascd invinuirea ce i se aduce si sd incheie acordul de
recunoastere a vinovatiei;

11) sd accepte o procedurd speciald de urmérire penali si de judecare a
cauzei, in conditiile previzute de prezentul cod, in cazul recunoasterii
vinovatiei;

12) si participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul singur sau
fiind asistat de apardtor, la solicitarea sa, ori si refuze de a participa la ele;

13) sd anunte, prin organul de urmdrire penald, rudele apropiate sau o
altd persoand, la propunerea sa, despre locul unde este {inut sub arest;

14) si efectueze pregitirea materialelor pentru cauza penald;

. 15) s& prezinte documente si alte mijloace de probé pentru a fi anexate
la dosarul penal si pentru cercetare in sedinta de judecati;
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16) sd cear# recuzarea persoanei care efectueazd urmdrirea penald, a
judecdtorului, procurorului, expertului, interpretului, traducatorului,
grefierului;

17) sd solicite audierea martorilor acuzirii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apdrérii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

18) s& 1inainteze cereri, inclusiv privind asistenta medicald
independenti;

18') imediat dupd retinere sau dupid ce i s-a adus la cunogtintd
hotdrirea de aplicare a masurii preventive, sd aibd acces la examinare si
asistentd medicald independenti, inclusiv pe cont propriu;

19) s# faca obiectii impotriva actiunilor organului de urmarire penald gi
sd ceard includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii procesuale;

20) s ia cunostinti de procesele-verbale ale actiunilor procesuale
efectuate cu participarea lui si sd facd obiectii asupra corectitudinii
proceselor-verbale, precum si si ceard completarea lor cu circumstantele
care, in opinia sa, trebuie si fie mentionate;

21) sd ia cunostinti de materialele trimise in judecatd pentru
confirmarea arestéarii sale;

22) dupd terminarea urmdiririi penale, sd ia cunostintd de toate
materialele cauzei gi sd noteze din ele datele necesare, sl inainteze cereri de
completare a urmadririi penale;

23) sd participe la judecarca cauzei in prima instantd si in ordine de
apel;

24) si pledeze in dezbaterile judiciare cind nu este asistat de aparitor;

25) s ia ultimul cuvint;

25') sd ia cunostinid de materialele si probele prezentate de procuror
impreund cu demersul sau recursul sdu cu privire la aplicarea, prelungirea,
revocarea, inlocuirea méasurii procesuale de constringere, inainte de a fi
transmise judecdtorului de instructie sau instantei de judecatd;

26) si fie informat de citre organul de urmaérire penald despre toate
hotdririle adoptate care se referd la drepturile si interesele sale, si
primeascd, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotériri, precum si copii de
pe ordonantele de aplicare in privinta sa a masurilor preventive si a altor
méisuri procesuale de constringere, copii de pe rechizitoriu sau de pe un alt
act de finalizare a urmdririi penale, de pe actiunea civild, de pe sentinta,
apel si recurs, de pe decizia prin care sentinta a devenit definitivi, de pe
hotéirirea definitiva a instantei care a judecat cauza pe cale extraordinard de
atac;

27) si atace, In modul stabilit de lege, actiunile si hotiririle organului
de urmdrire penald sau ale instantei de judecatd, inclusiv sentinta sau
decizia instantei care a judecat cauza pe cale ordinari de atac;

28) sé retragd orice plingere a sa sau depusi de citre apardtorul sdu In
interesele lui;

29) sd se impace cu partea vitimatd in conditiile previzute de
prezentul cod;
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294) si apeleze la un mediator in conditiile legii;

30) s facd obiectii asupra plingerilor altor participanti la procesul
penal care i-au fost aduse la cunostin#t de ciitre organul de urmarire penalé
sau despre care a aflat pe alte cii;

31) s#-si expuni in sedinta de judecatdi opinia referitor la cererile si
propunerile altor pirti in proces, precum gi la chestiunile solujionate de
catre instant;

32) si facd obiectii impotriva actiunilor ilegale ale celorlalti participanti
la proces;

33) si fact obiectii impotriva actiunilor presedintelui sedintei de
judecat;

34) si ceari si sii primeascy repararea prejudiciului cauzat de actiunile
nelegitime ale organului de urmirire penali sau ale instantei de judecats;

35) si sesizeze procurorul ierarhic superior sau, dupi caz, instanta de
judecatd despre incidlcarea termenului rezonabil.

(2¢) Examinarea corporald, precum si prelevarea mostrelor de elimindri
ale corpului sau a altor mostre biologice de la invinuit, inculpat fird acordul
acestuia se efectueazi doar cu autorizarea judecdtorului de instructie.
Aceste actiuni nu pot fi intreprinse in locurile sau circumstantele in care
existi riscul traumatizdrii invinuitului, inculpatului sau riscul violdrii
drepturilor omului.

-(22) Invinuitul este informat in scris de citre or ganul de urmdirire
penaldl cd, in cazul constatirii faptului sustragerii de la urmdrirea penal,
neprezentarea nemotivati pentru inaintarea acuzdrii nu Impiedica
finalizarea urmiririi penale si transmiterea cauzei penale in instanta de
judecatd in lipsa sa.

(3) In cazul in care invinuirea nu a fost confirmat, invinuitul sau, dupi
caz, inculpatul are dreptul la reabilitare.

(4) Exercitarea de ciitre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune
sau renun{area Iui la aceste drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul
lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el. Tnvinuitul, inculpatul
nu poartd rispundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in care el
a ficut un denunt intentionat fals cd infractiunea a fost savirsitd de o
peisoané care, de fapt, nu a avut atributie la sivirgirea ei, precum si in cazul
in care a fécut declaratii false sub jurimint.

(5) Invinuitul sau, dupi caz, inculpatul este obligat:

1) s# se prezinte la citarea organului de urmirire penald sau a instantei;

1Y) sd comunice organului de urmdérire penala sau instantei despre
schimbarea domiciliului;

2) fiind retinut, si accepte de a fi supus, la cererea organului de
urmirire penald, examinirii corporale si perchezitiei corporale;

3) sd accepte, la cererea organului de urmérire penald, controlul
medical, dactiloscopia, fotografierea, si dea posibilitate sé i se ia, in temeiul
autorizatiei judecitorului de instructie, mostre de singe, de elimindri ale
corpului sau alte mostre biologice;

o
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4) s4 fie supus, la cererea organului de urmirire penald sau a instantei,
expertizei judiciare;

' 5) sl se supuni dispozitiilor legitime ale reprezentantului organului de
urmérire penald si ale pregedintelui sedintei de judecata;

6) si respecte ordinea stabiliti in gedinta de judecatd si sd nu
pariseasci sala de sedinle fard invoirea presedintelui sedintel.

(6) Invinuitul, inculpatul are si alte drepturi si obligatii previzute de
prezentul cod.

(7) In conformitate cu prevederile prezentului cod, drepturile
invinuitului, inculpatului minor se exerciti si de reprezentantul lui legal.

Articolul 67. Apéritorul

(1) Apiritorul este persoana care, pe parcursul procesului penal,
reprezinti interesele b#nuitului, invinuitului, inculpatului, ii acordd
asistenti juridici prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
Ap#ritorul nu poate fi asimilat de citre organele de stat gi persoanele cu
functie de rispundere cu persoana interesele creia le apard si cu caracterul
cauzei penale care se examineazd cu participarea lui

Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe gi, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotdiriri judecétoresti datele care au fost
obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertétilor persoanei;

2) prin incilcarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vitamate, martorului;

1) prin incitlcarea dreptului la interpret, traducitor al participantilor la
proces;

4) de o persoani care nu are dreptul s efectueze actiuni procesuale in
cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor pirti in proces
previzute la art. 93 alin. (3);

5) de o persoani care evident stie ¢d intrd sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursid care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecati;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu inciledri esentiale de ciitre organul de urmdrire penald a
dispozitiilor prezentului cod;

0) fird a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd,

10) de la o persoani care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienfa Iui sau
circumstantele primirii acestuia;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirgirea
infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.
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(2) Constituie incélcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor gi libertétilor constitutionale
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingriadirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informaiiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

- (3) Datele administrate cu incilcirile mentionate la alin.(1) pot fi
utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective gi vinovatia
persoanelor care le-au admis.

(4) Plingerile depuse in cursul procesului si hotiririle procesuale
adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importanta
in cauza respectivd, ele fiind doar o dovada a faptului ci a fost depusa o
plingere si a fost adoptatd o hotarire.

(5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplici in mod corespunzitor si probelor
obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului
in care probele derivate se bazeazd pe o sursi independentd sau ar fi fost
descoperite inevitabil.

Articolul 101. Aprecierea probelor

(1) Fiecare probid urmeazd sd fie apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmdarire penald sau judecitorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de
lege.

(3) Nici o probi nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecati.

(4) Instanta de judecatd este obligatd si puni la baza hotiririi sale
numai acele probe la a ciiror cercetare au avut acces toate pértile in egald
masurd si sd motiveze in hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Articolul 244. Cereri gi demersuri

(1) Cererile iIn procesul penal constituie solicitirile adresate, in scris
sau oral, de cétre partile in proces sau alte persoane interesate organului de
urmdrire penald sau instantei in legdturd cu desfigurarea procesului,
constatarea circumstantelor ce au importan{i pentru cauzi, precum i cu
asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

Articolul 251. Inciledrile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care leglementeaza desfdasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata
decit prin anularea acelui act,

(2) incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupad
materie sau dupi calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la parliciparea partilor in




-

RE

21

cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacid sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuti in alin.(2) nu se Inliturd in nici un mod, poate
fi invocatd In orice etapd a procesului de citre pirti, si se ia in considerare
de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incillcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urméririi penale —
cind partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum gi in cazul In care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Practica relevanti a Curtii Constitutionale
Prevederile relevante ale Hotiririi  Curtii
Constitutionale nr.25 din 13 octombrie 2015

,Prevederile relevante ale hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1),lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

-In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova ,
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligatd si esizeze Curtea Constitutionald,-exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatad in fafa instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti,
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instania de judecatd de
judecatd din oficiu.

~-sesizarea privind controlul constitutionalittii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtil
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecata din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora
se afla cauza;

-judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1), lit.a) din Constitutie;

(2)exceptia este ridicatd de citre wuna din parti sau reprezentantii
acestuia, sau indici ci este ridicatl de citre instanta de judecata din oficiu;

(3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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(4)nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate,

Documente internationale si regionale relevante.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in data de 10 decembrie 1948.

Articolul 10:Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, la
audierea echitabild ¢i publici a cauzei sale, de citre wun tribunal
independent gi impartial, care va decide,fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra legitimitatii oricirei acuzatii in materie penald indreptatd
Impotriva ei.

Prevederile relevante dale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului:

Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.Dreptul la un proces echitabil:

L. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, iIn mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd gi impartiald, instituiti de lege, care va hotdr]
fie asupra incalcdrii drepturilor $i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzafii in materie penald Indreptate Tmpotriva sa. Hotdrirea trebuie sd fie pronunfatd in mod
public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau proteciia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de citre instantd cdnd, in
imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de natura si aduca atingere intereselor justitiei.,

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatii nevinovatd pind ce vinovitia sa
va fi legal stabiliti,

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a). sd fie informat, fn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si In mod
amdnuniit, despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

~ b). s@ dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregiltirii apérarii sale ;

¢). s se apere ¢l insugi sau si fie asistat de un apiritor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui aparitor, si poat3 fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer ;

d). sd audieze sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si ob{ind citarea si audierca
martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii ;

- e). sd fic asistat gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbegste limba folositd la
audiere.

Expunerea pretinselor incilciri ale Constitutiei
precum si argumentele privitoare la
neconstitutionalitatea actelor legislative criticate.
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Inculpatul consideri ¢i prevederile: ut 163 din CPP

RM si anume sintagma:

Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intoemite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probd in cazul in care ele confirmi
cireumstantele constatate in cadrul cercetdrii la faga locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicirii obiectelor, documentelor, ludrii de probe pentru expertizi
judiciar¥, declaratiei orale despre o infractiune, prezentdrii pentru recunoagtere,
exhumirii cadavrului, verificirii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei,
efectusrii misurilor speciale de investigatii §i al altor procedee probatorii,, vin in
contradictie cu prevederile Constitutici, documentelor internationale si regionale, cft
si practicii _pertinente a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene pentru

Drepturile Omului

Consider ci in cazul dat, aceste prevederi legale vin in contradictie cu prevederile art.20
al Constitutiei,Accesul liber la justitie, conform cdruia:,,(1)Orice persoand are dreptul la
satisfacfia efectivd din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva  actelor care
violeazi drepturile, libertifile §i interesele sale legitime.

(2)Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie,, §i ne aflam intr-un cer vicios, or

-Instanta de judecatd a respins si respinge cererile inculpatului Valeriu  Mitrofan gi
apratorului prin care solicitd declararea nuld a majoritayil actiunilor OUP, a procurorului
efectuate in perioadd urméririi penale;

-Instanta de judecatd a respins cererca inculpatului gi aparatorului privind emiterea unel
sentite de incetare a procesului.

Inculpatul considerd ¢& Dreptul la un proces echitabil a persoanei inculpate se
manifestd prin dreptul persoanei inculpate de a prezenta probe pertinente  ce dovedesc
nevinovifia sa.

insd acete probe care dovedesc nevinovdtia inculpatului  sunt ncesare de a fi
acceptate de citre instanja de judecatd pe de o parte printr-o incheiere, iar pe de altd parte
in mod prioritar sunt acceptate din oficiu toate aga numite probe anexate de cétre procuror,
probe ce nu au careva tangentd cu dosarul care cste examinat de instanta de judecatd.

Carenitar, inculpatul si acuzatorul de stat sunt in

condi‘gii diferite . prezentarea probelor fapt ce contravine prevederilor art.20

ale  Constitutiei, cit si din prevederile Codului de Procedurd Penald, documentelor
internationale si regionale din acest domeniu, cit i practica judiciara pertinentd a Curlii
Constitutionale si a Curii Europene pentru Drepturie Omului.

Astfel, prevederile legale previzute in art. 163 din CPP RM si anume
sintagma:

,Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de prob# in cazul in care ele confirmd
circumstantele constatate in cadrul cercetdrii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicirii obiectelor, documentelor, ludrii de probe pentru expertizd
judiciardi, declaratiei orale despre o infractiune, prezentirii pentru recunoagtere,
exhumirii cadavrului, verificirii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei,
efectusivii misurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii,, din CPP
RM indicate mai sus, direct incalcd dreptul inculpatului privind accesul la justitie, or, in
situatia indicatd supra, lui Valeriu Mitrofan, ii este Incalcat dreptul constitutional privind
Accesul la justitie, inculpatul nu poate sd-si cxercite acest drept constitutioan! in baza probelor
care dovedesc nevinovitia inclupatului, fiindu-i astfet ingradit dreptul,,la satisfactia efectivd din
partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile
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si interesele sale legitime, or, conform art.20 al Constitutiei,(2)Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justifeie.

Prevederiel legale din art. 163 CPP RM vin in contradictic si cu prevedrile art,54 al
Constitufiei, conform ciruia(l) fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertifile fundamentale ale omului si cetdjeanului,

" Deasemenea, iculpatul Valeriu Mitrofan considerd cd prevedericle din art. 163
CPP RM si anume sintagma:

,,Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intoemite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probd in cazul in care ele confirma
circumstantele constatate in cadrul cercetdrii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicirii obiectelor, documentelor, lufrii de probe pentru expertizd
judiciars, declaratiei orale despre o infractiune, prezentdrii pentru recunoagtere,
exhumirii cadavrului, verificirii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei,
efectusirii misurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii,, vin in
contradictie (in spetd), cu prevederile art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, -
dreptul la un proces echitabil, conform cruia:,,Orice persoana arc dreptul de a-i fi examinatd
cauza tn mod echitabil, public, si intr-un termen rezonabil,or, in spetd, nu putem considera ci
cauza penald in privina inclupatului Valeriu Mitrofan,se examineazd intr-un termen rezonabil

Mai mult, apararea considerd ca prevederile art. 163 din CPP RM si anume
sintagma:

,,Pracesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probd in cazul in care ele confirmd
circumstantele constatate in cadrul cercetérii la fata loeului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicirii obiectelor, documentelor, ludrii de probe pentru expertiza
judiciars, declaratiei orale despre o infractiune, prezentdrii pentru recunoagtere,
exhumirii cadavrului, verificirii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei,
efectusirii misurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii,, vin in
contradiciie si cu Articolul 14 CEDO:, Interzicerea discrimindrii,conform ciruia,Exercitarca
drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta Conventie trebuia si fie asiguratd fard nici o
deosebire, In special, pe sex,rasd, culoare, religie, opinii politice sau orice alte optiuni, origine
nationald sau sociald, apartcuen{& la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd
situatie,,

Inculpatul Valeriu Mitrofan _mentioneazi ¢i in spetd, ca probe in
dosarul penal, sunt doar unele inscrisuri_si declaratii a persoanelor care

sunt initiatorii si izvorul infractiunii cireia mi se incrimineazi

. in conformitate cu art.7 alin.(3) al CPP RM, daci in procesul judecirei cauzei,
instanta constati c¢i norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusii ntr-un act juridic cate poate fi supus controfului constitutionalititii,
judccarca cauzei se suspends.in acest sens, in p.81 al Hotdririi Curfii Constitufionale din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin(1)lita) ¢i g) din Constitutie(exceptia de
neconstitufionalitate), Curtea Constitu{ionald a statuat ¢d:, Potrivit prevederilor legale, in
momentul acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului.Curtea refine ¢ suspendarea procesului pind la solutionarea de cdtre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru & exclude
apliacarea normelor conrare Constitutici la solutionarea unei cauze,,

Cerintele autorului sesizarii.

Astefel,reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse supra,fiind constatate toate cele 4
conditii necesare pentru a sesiza Curtea Constitufionald, in temeiut art.7(3); 66;68 CPP,
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articolutui 135 alin.(1) lit a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrirea
Curtii Constitutioanle nr.2 din 9 februarie 2016, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin(1), lit.a), si art. 39 din Codul jurisdictiel
constitujionale, precum gi Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor depuse
la Curtea Constitutionald,

SOLICIT:
exercitarea controlului constitufionalititii art, 163 din CPP RM si

anume sintagma:

,,Procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de probd in cazul in care ele confirmé
circumstantele constatate in cadrul cercetirii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domicilinlui, ridicdrii obiectelor, documentelor, luiirii de probe pentru expertiza
judiciard, declaratiei orale despre o infractiune, prezentiirii pentru recunoastere,
exhumirii cadavrului, verificarii declaratiilor la faia locului, reconstituirii faptei,
efectndrii masurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii,,

Declaratia i semnétura
Declar pe onoare cé informatia ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul r.Nispreni, s.Grozesti

Se anexeazi:

Referinta la rechizitoriu, conform prevederilor art.366, alin(2) CPP RM-partea a VI.
Referinta la rechizitoriu, conform prevederilor art.366, alin(2) CPP RM-partea a VIL
Referinta la rechizitoriu, conform prevedetilor art.366, alin(2) CPP RM-partea a VIIL
Referinta la rechizitoriu, conform prevederilor art.366, alin{2) CPP RM-partea a IX.

Data 21.02.2023

. . Digitally signed by Mitrefan Valeriu
Valeriu Mitrofan Date: 2023.02.21 01:42:10 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldovn




