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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusi de ciitre seful Sectiei Juridice din
cadrul CA ,,General-Asiguriiri” SA, Cazacliu Igor, in cauza contraventionali cu nr. 4r-
2041/20, in privinta Valentinei Al Safdi, in baza art. 242 alin. (1) Cod Contraventional.

Anexi : Sesizarea pe H file.
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_A Autorul exceptiei de neconstltutlonalltate
_A2 Persoana _}Hl’ldlca . | : | , :
1. COMPANIA DE ASIGURARI”GENERAL ASIGURARI”SA : .
mun,Chisindu, str.Pugkin, nr.47/5
i 2 IDNO: 1016600035165 data mreglstrarll 27 10 2016
3. Numele admmlstratorulul Banaru Vltalze s

4, Tel:

A.3. Instanta de judecati

1. Curtea de Apel Chisiniun
2. Judecitor: Igor Chirosca
4. mun

5. Tel:

Alei, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-fe pe celelalte.
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_' ,_"-.B"..-Ihfo'rmatii'p'_ertinénte despre cazul dedus judecitii ins'tan'te.i de drept comun

in fapt, la data de 11.11.2019; ora 08:15, la Dispeceratul SST si CR al
Directiei de politie mun.Chisindu a parvenit informatia despre accident rutier produs
la iegirea din com.Bubuieci, mun.Chisinau, la care partile au fost informate despre
posibilitatea aplicérii mecanismmului ”Constatului amiabil in accident”.

Ulterior partile implicate in accidentul rutier din 11.11.2019 s-au prezentat la
_ sedlul CA”General A31gurar1”SA cu Formularul ”Constatare amiabild de accident”

completat pentru a putea beneficia de despigubirea de asigurare pini la-10.000,00
lei si fard a fi tras la rispundere contravenfionald contravenientul.

Iar expertul CA”General Asigurdri”SA a deschis dosarul de daune nr.1834-
19-RCA in baza Formularul Constatare amiabild de accident” gi s-a Intocmit
Procesul-Verbal de constatare a daunclor nr.1834-19-RCA, unde s-a indicat
deteriorarile in urma accidentului rutier din 11.11.2019

Apoi, CA”General Asiguriri”SA a finalizat regularizarea dosarului de dauna
cu luarea deciziei de achitare a despégubirii de asigurare in mérime de 10.000,00 le1.

Ulterior, dl, Bujac Igor (pagubitul) s-a prezentat la Dispeceratul SST si CR al
Directiei de politie mun.Chisindu cu solicitarea de a-i fi eliberat Dosarul
Contraventional pe accidentul rutier, fiindu-1 eliberat Dosarul Contraventional
nr, 14737 din 11.11.2019 incheiat Tn baza art.242 alin.(1) Cod Contraventional.

Apoi, la data de 12.11.2019 s-a prezentat la sediul CA”General Asigurari” SA
si a solicitat .anexarea la dosarul de daune nr.1834-19-RCA deschis in baza
Formularul ”Constatare amiabild de accident” pentru .a nu fi restrictionat la
cuantumul despagubirii de asigurare de 10.000,00 lei.

Astfel, din circumstantele relatate mai sus denotd ci nu suntem de acord cu
decizia de sanctionare a contravenientului prin emiterea procesului verbal cu privire
la contraventie, il consideram ca neintemeiat si denotd interpretarca eronatd a
situatiei de fapt ce a dus la atragerea la rispundere contraventionald nefondat si
utilizind dreptul prevazut 1a art.16 alin.(7) lit.(c) a Legii cu privire la asiguriri nr.407
din 22.12.2006 (valabil in redactia de la momentul accidentului rutier) anume: ”(7)
Asigurdtorul este in drept....c) si conteste, dupd caz, in instanta de judecatii actele
emise de citre organele de constatare a circumstangelor producerii cazului
asigurat, precum si deciziile adoptate referitor la stabilirea culpei asiguratului in
producerea cazului asigurat. Contestarea in instanta de judecati a deciziei privind
stabilirea culpei asiguratului nu exclude vinovitia acestuia pind in momentul in
care decizia judecitoreasci devine definitivii i executorie, asiguritorul fiind
obligat si achite despdigubirea de asigurare in termenul stabilit de lege sau
contractul de asigurare.” gi avind la bazd urmitoarele argumente de ordin material
si procesual conchidem ca:
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- Potrivit art.446 lit.(a) al Codului Contraventlonai se: mentloneaza YCazurile
in care nu se mcheze proces-verbal cu privire la contravenjte” si anume ?in cazul
constatarii unel fapte contraventlonale, agentul constatator nu incheie proces-

- ~verbal cu privire la contraventie: a) dacd mspunderea contraventtonala a fost

- tnliturati conform art. 20-311;

Daci e si examindm in detaliu materialele prezentate la sediul CA”General
‘Asigurari”SA . observam prezeniga Formularul® ”Constatare amiabild de accident”
semnat de catre dl.Bujac Igor si dna Al Safdi Valentina, in care dna Al Safdi isi
recunoaste vina in accidentul rutier din 11.11.2019 or art.31" alin.(4) al Codului
Contraventional a R.Moldova prevede ca ” Constatarea amiabild a accidentului
rutier inlituri rispunderea contraventionald.”

Mai mult ca atit, art.26 lit.(f) ne indicd temeiurile de Inlaturare a raspunderii
contraventionale ”_[Inldturarea rispunderii contraventionale pentru fapta ce
contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul:

1) constatirii amiabile a accidentului rutier.”

In aceasti ordine de idei, considerim ci dna Al Safdi nu urma si fie trasi la
raspundere contraventionald din moment ce suntem n prezenta unui Formular
de”Constatare amiabild de accident” ce atestd aplicarea constatdrii amiabile n
accident rutier §i respectind prevederile art.18' - alin.(4) ale Legii nr.414 din
21.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rispundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, "Forma si continutul formularului ,, Constatare amiabild
de accident”, precum i normele privind utilizarea acestui formular se aprobd de.
cdtre autoritatea de supraveghere, cu avizul Polifiei, si se elibereazd asiguratului
gratis” , mai mult ca atit Formularul de constat amiabil incheiat intre Bujac Igor si
Al Safdi Valentina nu este declarat nul sau fiind temei de refuz pe acest dosar, deci
nu a cizut sub incidenta art. art.18' alin.(7) ale Legii nr.414 din 21.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de rédspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule. Deci, agentul constatator a stabilit in mod eronat raspunderea
contraventionals, neluind in calcul circumstantele de fapt si de drept.

Considerind absolut necesar -ca _instanta de judecati trebuia si
revizuiasci decizia agentului constatator, in baza probelor veridice si
pertinente existente in cadrul presupusei faptei contraventionale.

Ulterior, la data de 31.07.2020 in. cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana) a examinat contestatia depusd de CA”General Asigurari”SA Tmpotriva
Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 04998929 din 11.11.2019 prin
care dna Al Safdi Valentina a fost declarati vinovata pentru comiterea contravent1e1
previzute de art.242 alin.(2) Cod Contraventional al R.M.
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insa prin Hotérirea Judecatorlel Chisindu din data de 31.07.2020,
mstanta a_considerat ca CA”General Asrgurarl”SA nu_detine acest drept

“procesual de’ a contesta Procesul-verbal cu pr1v1re la contraventle nr.MAI
: 04998929 din 11.11.2019. : : -

Argumentarea instantei fiind bazatd doar pe urmatorul argument:

1. art.448 alin. (1) Cod Contravenﬂonal aR. Moldova ce ar prevedea 0. Zzsz‘a
exhaustzva a persoanelor care sunt in drept sd conteste Procesul—verbal cu
privire la contmven;‘ze : ' S

Tnsd, CA”General Asiguriri”SA folosindu-se de dreptu1 procesual prevazut la
art. 1853 alin.(3) lit.c) Cod Civil a R.Moldova ce prevede cd ” Asigurdtorul este in
drept:...c) sd conteste, dupd caz, in instanta de judecatd deciziile adoptate
referitoare la stabilirea vinovdtiei asiguratului in producerea cazului asigurat.
Contestarea in instanfa de judecatd a deciziei privind stabilivea vinovdfiei
asiguratului nu exclude vinovdtia acestuia pind in momentul in care hotdrirea
Judecdtoreascd devine. definitivd, asigurdtorul fiind obligat si achite despdgubirea
de asigurare tn termenul stabilit de lege sau contractul de asigurare”,

Totodatd, observidm ci art.1853 alin.(3) lit.c) Cod Civil denoti ¢ suntem in
prezenia aphcablhtat;n unei norme noi ce reglemeanteazi un cadru juridic mai amplu |
si deci, facind o referire la art.448 alin.(1) Cod Contraventional, denoti ci deja prin
intrarea In vigoare a art.1853 alin.(3) lit.c) Cod civil, nu mai suntem In prezenta unei
liste exhaustive.

Tar Modernizarea noului Cod Civil a R.Moldova s-a efectuat in conformitate
cu prevederile constitutionale si anume modificarilor si completarilor Codului civil
reprezinti un important pas inainte si-un efort de amploare pe calea modernizirii
infrastructurii juridice nationale si aducerea acesteia in linia celor mai moderne
reglementiri utilizate pe plan international, totodatd tindnd cont de problemecle
interpretarii si aplicérii redactiei actuale a Codului civil.

Unde la art. (2) si (3) din Codul Civil a R:M se precizeazi rolul respectirii
drepturilor omului si a tratatelor internationale in raporturile civile. De asemenea, se
codificd regulile clasice de conflict In timp intre dispozitii legale (legea mai noud
derogd de la legea mai veche) sau de conflict intre o dispozitic legald speciald si
generali (Iex specialis derogant generalis). Legea privind actele legislative nr. 780
din 27 decembrie 2001 solutioneaza problema conflictului dintre un act legislativ
general si a unui special. Solugia pare nesatisfacatoare, fiindca nu trebuie comparata
natura actului legislativ, ci trebuie comparati natura unei norme juridice comparativ
~ cu o altd normi juridicd. Nu conteazd dac# aceastd ,,altd norma juridica” se regaseste
in acelasi act legislativ sau intr-un alt act legislativ. Evident, ca aceastd reguld nu
afecteaza teoria ierarhiei actelor normative.
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Or in: coroborare cu art 4 a Codulul C1V11 a R Moldova ﬁmd 1ndlcat ci:

_ ”(]) Legzslaﬁa czvzla constd in prezentul cod in alte legi, in ordonante ale

Guvernului si in acte normative subordonate legu care reglementeaza raporturile

previzute la art.2 §i care trebuie sd fie in concordantd cu Constitufia Republicii
Moldova.

(2) Actele normative Subordoﬁate legii'se'aplicd' la-reg‘lementarea mpbfturilor-

civile doar in cazurile in care sint - emzse in- temeiul legii 'si nu contravin ei.

(3) Legislatia civild se mterpreteaza .sz se aplzca in concordanta cu-Constitutia
Republicii Moldova, Conventia europeand pentru apdrarea dreptumlor omului §7 a
libertdtilor fundamentale, precum gi cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.”

Ce tine de invocarea calititii Codului Contraventional ca lex specialis, atunci
la ¥indul sdu Codul Civil are calitatea de lex specialis, deci suntem in prezenta
aplicirii art.7 alin.(3) a Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22.12.2007 ce
prevede cd ” in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridicd
apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat,
aprobat sau emis...”

Mai mult ca atit, CA”General ‘Asiguriri”SA a utilizat dreptul prevazut la
art.16 alin.(7) lit.(c) a Legii cu privire la. asigurdri nr.407 din 22.12.2006 (aplicabil
in redactia de la momentul accidentului rutier) anume: ”(7) Asigurdtorul este in
drept:...c) sd conteste, dupd caz, in instanta de judecatd actele emise de cdtre
organele de constatare a circumstanfelor producerii cazului asigurat, precum §i
deciziile adoptate referitor la stabilirea culpei asiguratului in producerea cazului
asigurat. Contestarea in instanta de judecatd a deciziei privind stabilirea culpei
asiguratului nu exclude vinovdfia acestuia pind in momentul in care decizia
Jjudecdtoreascd devine definitivd si executorie, asigurdtorul flind obligat sd achite
despigubirea de asigurare in termenul stabilit de lege sau contractul de asigurare.”

Deci, din moment ce pagubitul a depus cererea privind constatarea, stabilirea
si achitarea despigubiriii de asigurare, atunci din acel moment CA”General
Asiguriri”’SA se subrogd in drepturile si obhgatnle dnei Al Safdi ce tine de
raspunderea civild auto a acesteia pentru orice pagubi produsd prin accident de
autovehicul, corelativ apare si dreptul de a contesta In instantd actele emise de
organele de constatare a accidentului rutier.
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| Efectuauea controluhn constituti'bnalit'étii' a art448 alin(l) Cod
Contraventmnal a R.Moldova, in partea in care prin aceasta sunt limitate categoriile
‘de persoane cu drept de a se adresa instantei de judecatd, fiind excluse categoriile de
persoane interesate care pot sesiza despre atragerea la raspundere contraventionald
- in mod. ilegal, in contextul in care atragerea la raspundere contravenponala aduce
- prejudicii materiale parl;n 1nteresate L

Deci prezenta sesizare are ca oblect exercﬁarea controlulm constitutionalitatii
prevederilor art.448 alin.(1) Cod Contraventional prin prisma art.15, art.16 si art.
20 a Constitutiei R.M, ce prevad:

Articolul 135. Umversalttatea

Ceta}emz Republzcu Moldova benef ciazd de drepturzle si de libertitile
consacrate prin Constitutie §i prin alte legi si au obligatiile prevdzute de acestea.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. '

(2) Toti cetiitenii Republicii Mo‘ldova_ sint egali in fata legii §i a autoritdtilor
publice, fdrd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20. Accesul liber la justifie |

(1) Orice persoand are dreptul la Satisfacﬁe efectivd din partea instantelor
Jjudecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i
interesele sale legitime. ' '

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

lar pozitia Curtii Constitutionale a R.Moldova precum cd din moment ce sc
cauzeazi prejudicii materiale apare calitatea de ”victimd” Tn conformitate cu art. 387
a Cod Contraventional, deci Incadrindu-se juridic in categoria prevazutd la art.448
Cod Contraventional si anume ”Victima”, considerdm cd nu poate fi aplicat in acest
caz. Cele indicate fiind fondate pe faptul cd din moment ce Vinovatului i se
Intocmeste Proces-verbal cu privire la contraventie fn baza art.242 Cod
Contraventional, compania de asigurari cade sub‘incidenta raspunderii civile auto In
numele Vinovatului, din considerentul ¢ existd un Contract de asigurare obligatorie
de raspundere civili pentru pagube produse de autovehicule, iar din moment ce
suntem in prezenta unui proces verbal cu privire la contraventie Intocmit in baza
art.242 Cod Contraventional, ce presupune incdlcarea regulilor de circulatie
rutierd soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de vdtdmdri-
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corporale usoare, Compania de asigurdri fiind obligati si poarte rispundere
civila auto si nicldecum nu poate avea cahtate de v1ctlma in acest caz.

| Fapt fondat pnn 1nchelerea unui . contract de amgurare obhgatone de
* rispundere civili pentru pagube produse de autovehicule dintre . Asigurator si -
Asigurat in conformitate cu Legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule Nr. 414-XVI-din 22 decembrie 2006,
ce constd in emiterca unei polife de amgurare ‘RCA, prin care A51guratorul in
conditiile prezentei legi este in drept sd practice asigurare. obhgatone de raspundere
civild auto si se obligd, in baza unei prime plitite de asigurat, sd despigubeasca
prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul in perioada de valabilitate a
contractului de asigurare.

Atragem atentia asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
art.448 Cod Contraventional pe cazul dat ca fiind distinct de celelalte sesiziri
parvenite la Curtea Constitutionali, fiind analizate aspecte neinvocate pind la
momentul dat (raspundere materiald civilid auto).
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Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturl din
o Constltutle |

- ]Anahzlnd prevederlle art, 448 ahn (1) a Codulul Contravenponal ”Contmvementul

" victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in cauza

| contraventwnala in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator _

sau in cazul in care aceasta afost emzsa cu: mcalcarea normelor procesuale stabilite -
de prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia - .emisd asupra - cauzei
| 'contmven;zonale Termenul de contestare a deciziei agem‘uluz constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru parﬂle care nu au fost prezente la sedinta
de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia
respectivd in condifiile art. 447" alin. (8).” constatim fincilcarea art.20 a
Constitutiei R.Moldova ce prevede ci (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.(2) Nwz o lege nu poate
ingrddi accesul la justitie.”

Motivarea relatiei de contrarietate, adicd neconstitutionalitatea in speta
noastrd constd in faptul ¢ din momentul emiterii unei Decizii a agentului constatator
(Proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 242 Cod Contraventional)
are loc aparitia dreptului si obligatiei companiei de asigurari de a purta rispunde
civila auto pentru prejudiciile cauzate prin accidentul rutier de cétre persoana
vinovatd (Asigurat), mai mult ea atit, din momentul achitirii despdgubirii de
asigurare compania de asigurari se subrogd in drepturi si obligatii civile in
conformitate cu art. 1853 alin.(3) lit.c) Cod Civil a R.Moldova.

Or, art.20 a Constitutieci R.Moldova oferd dreptul oricirei persoanc la
satisfactia efectivd din partea instantelor de judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime in contextul in
care prin emiterea Procesului-verbal cu privire la contravenfie in baza art.242 a
Cod Contraventional, CA”General Asigurdri” a fost supusd unei rdspunderi civile
lipsiti de dreptul de a prezenta careva obiectii, contestatu asupm actului ce i-a
impus aceastd obltgatze

Astfel, fiindu-i ingradit dreptul la accesul liber la Justme, fiind llpszta de
dreptul de a contesta actul ce i-a imputat rdspundere civild auto i care au dat
nastere unor raporturi juridice litigioase ce aduce prejudicii materiale companiei
de asigurdiri. | | B

Mai mult ca atit Constitutia R.Moldova garanteazi prin art.15 dreptul la
universalitate in coroborare cu art.16 dreptul la egalitate, anume ci In sensul
principiului universalititii, drepturile si obligatiile constituie o unitate sui generis,
aceastd unitate dind expresie echititii si egalititii in tratamentul juridic. O reguld
aseminitoare este previzuta in art. 16 alin.(2) a Constitutiei R:.Moldova ce indica cd
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» to,t; ceta,tenu Republtcu Moldova sunt egall in fa]a legu sia autortta,ttlor pubhce,
~ fird deosebire de rasd, nationalitate, origine. etmca, llmba, rellgle, sex, opinie,
apartenenfd polmca, dvere sau origine Sociald.” Indatoririle fundamentale ale
cetdtenilor, consacrate in Constitutie, reprezinti acele’ obligatii puse In sarcina
cetdtenilor, esentiale pentru buna organizare a vietii sociale, si sunt determinate de

o scopunle societdfii si de. valorile soc1ale ocrot1te §1 promovate de Legea
o fundamentala si de normele de drept |

OR in. sensul dlspozrgnlor constltui;lonale prmcwml egalttatu desemneazd
' drepturt si libertiiti egale pentru tofi cetitenii, precum si indatoriri fundamentale
egale, indiferent de faptul unde sunt previzute: in Constitutie, in legi organice,
legi_ordinare_sau_in_alte acte _normative. Violarea principiului egalitdtii si
nediscriminirii are loc atunci ¢ind se aplicd un tratament diferentiat in cazuri egale,
fard si existe o motivare obiectivi si rezonabild, sau cénd existd o disproporiie intre
scopul urmirit si mijloacele folosite. Aici, aducem ca argument faptul ¢ in
legislatia contraventionald suntem in prezenta unei liste exhaustive de
participanti ce ar putea contesta deciziile agentului constatator, pe cind
legislatia privind procedura penali nu ingrideste dreptul partlclpantllor sau a
altor parti interesate de a contesta, prezenta obiectii, indicindu-se ” ...bdnuit,
invinuit, apardftor, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de cdtre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale cirora au fost incélcate de aceste
organe”.

Deci, apare intrebarea in ce condi;ii are loc respectarea dreptului la
universalitate, egahtate si acces liber la justitie ~ prin - prisma legislatiei
contraventionale, in contextul in care are loc vadit Incilcarea acestora din moment
ce instantele de judecata refuzd examinarea contesta‘gnlor din motiv cd nu este expres
previzuti calitatea procesuald a Asigurdtorului in art.448 Cod Contraventional a
R.Moldova.
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E. Argumentarea pretlnsel 1ncalcar1 a unula sau a mal multor drepturl
garantate de Constltutle

CONSIDERAM ca art. 448 alin.(1) Cod Contraventlonal aR. Moldova in partea in
care prin aceasta sunt limitate categoriile de persoane cu drept de a se adresa instantei
o de Judecata fiind excluse categoriile de persoane interesate care pot sesiza despre
. atragerea’-la raspundere contraventionald in cazul in care acest fapt afecteazd
drepturile materiale a acestuia si nu 1ntruneste calitatéa procesuala de *victima”
- contravine art.20 din’ Constitutla R. Moldova ce prevede ca:

” (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instangelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd dreprurlle libertdtile §i
interesele sale legztzme

(2) Nici o lege nu poate mgradl accesul la justitie.”

Deci, conform art.20 din Constitutia R.Moldova, orice persoand are dreptul
la respectarea efectivd din partea instantelor judecitoresi competente Tmpotriva
actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime, in coroborare
cu art.2 Cod Contraventional a R.Moldova ce prevede ci ” scopul legii
contraventionale constd n apdrarea drepturilor gi libertdtilor legitime ale
~ persoanei, apdrarea proprietdfii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea sivirsirii de noi
contraventii.”

Mai mult ca atit art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului contine
rigori internationale in domeniul accesului liber la Justitie: ,, Orice persoand are
dreptul s se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva
" actelor care violeazi drepturile fundamentale ce fi sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege®. Dispozifia care garanteazd accesul liber la justifie §i
asigurd, in acelasi timp, unitatea reglementdrilor constitutionale §i legislative pe
intreg teritoriul (arii este cuprinsd in alin. (2) al articolului analizat §i prevede cd
nicio lege nu poate ingrddi accesul la justiie.

Or, faptul ci prin emiterea Procesului - verbal cu privire la contraventie
intocmit in baza art.242 Cod Contraventional, ce genereazi aparitia raporturilor de
raspundere civild a companiei de asigurdri §i existenta listei exhaustive In art.448 a
Codului Contravenfional ce ingradeste dreptul acesteia la contestare, oare nu
reprezinti violarea drepturilor fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin Constitutie?

~ Este necesar de a percepe legitura cauzal_éi dintre emiterea unui Proces-verbal
cu privire la contraventie Intocmit in baza art.242 ce presupune incdlcarea regulilor
de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de
vétdmdri corporale usoare si consecinta juridicd fatd de compania de asigurdri,
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care in mod direct i j stabileste calitatea de parte mteresata/partrc:pant, fata de care
survine rispunderea civild auto.

Aijci facem referire la art.2 din Legea cu privire la asigurarea- obligatorie de
* raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule Nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 ce denotd ca " accident de autovehicul — eveniment neprevizut,
intimpléitor. provocat de unul sau mai multe autovehicule, care caugeazi prejudicii
unor _persoane si_care poate da nastere unor pretentii-de despagublre'” in
cotoborare cu art.3 a aceleiasi Legi ¢i anume ” Obiect al asigurdrii obligatorii de
riispundere civilid auto 1l constituie rdspunderea_civild a proprietarului si/sau
utilizatorului de autovehicul pentru orice pagubd sau vitdmare corporald produsd
prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.”

Deci, constatim legitura cauzald dintre emiterea unui Proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.242 Cod Contraventional si consecinta
juridici fatd de Compania de asiguriri si anume survenirea raspunderii civile
auto produsa prin accident de autovehicul.

In acest caz constatiim cii compania de asiguriri face parte din categoria
persoanelor interesate care ar putea sesiza despre atragerea la rispundere
contraventionald, pentru ci rispunderea contraventionald atrage dupi sine
raspunderea civild auto a companiei de asigurari.

insii conform art.448 alin.(1) Cod Contraventional a R.Moldova sunt
limitate categoriile de persoane cu drept de a se adresa instantei de judecat,
fiind excluse categoriile de persoane interesate care pot sesiza despre atragerea
Ia rispundere contraventionala.

Totodati, aducem la cunostintd cd in procedura penald persoana intersata are
dreptul de a se adresa instantei de judecatd, drept previzut la art, 274 alin.(6) Cod
Procedurd Penald” Ordonanta de a refuza inceperea urmdririi penale poate fi
atacatd, prin plingere, in instanfa judecdtoreascd, in conditiile art.313.” in
coroborare cu art.313 alin.(1) a aceluiasi cod ce indicd ” Plingerile impotriva
actiunilor §i actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigafii pot fi inaintate judecdtorului de instructie
de cdtre bidnuit, invinuit, apiritor, partea vitimati, de alti participanti la
proces sau de ciitre alte persoane drepturile si interesele legitime ale ciirora au
fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la
plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.”

Atragem atentia cd Codul de Procedurd Penald prevede la art.73 calitatea de
“Parte civilmente responsabild” si anume “Parte civilmente responsabild este
recunoscuti persoana fizicd sau juridicd care, in baza legii sau conform actiunii
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civile inaintate in procesul penal paate f supusa raspundem materiale pentru
prejudiciul materml cauzat de faptele mvmmtulm, mculpatulm.

(2) Recunoaﬁerea ca pam‘e czvzlmente responsabzla se face prm hotdrire a
organului de urmdrire penald sau a instantei.

(3) In cazul in_care se constatd . cd, dupa recunoagterea par,tu czvzlmente
responsabile, persoana respectivd nu poarta rdspundere wmateriald pentru
prejudiciul material cauzat de cdtre invinuit, inculpat sau cd din alte motive lipsesc
temeiuri peniru ca persoana s fie in calitate de parte civilmente responsabild,
organul de urmdrire penald sau instanta, prin hotdrire motivatd, inceteazd
participarea persoanei la proces in calitate de parte civilmente responsabild.”

Pe cind conform legislatiei contraventionale observdm ci nu detinem, nu este
previzutd calitatea de parte civilmente responsabila”, insd persoana fizicd sau
persoana juridicd la fel poate fi supusd raspunderii material pentru prejudicial
material cauzat de faptele invinuitului, unica diferentd fiind mérimea prejudiciului
ce 0 poate cataloga ca contraventie sau infractiune.

Deci, este Ingradit dreptul persoanei responsabile de rispunderea material de
a se expune asupra vinovétiei invinuitului.

Observim cd prin legea contraventionald are loc tncilcarea dreptului
constitufional al persoanei inferesate de a se adresa in instanta de judecatd,
conform art.20 din Constitutia R.Moldova prin limitarea categoriilor persoane
interesate care pot sesiza despre atragerea la rdspundere contraventionald.

i f‘j;
i
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Prin prezenta declar ci informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
-veridice.

Cu respect,

Botnari Rodica
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Dosarul nr. 4r-2041/20
1-19192576-02-4r-24092020

INCHEIERE
26 octombrie 2020 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei de judecati Ion Bulhac
Judecitorii Ghenadie Lisfi §i Igor Chirogca

Judecind in sedintd de judecatd publica, cererea tnaintati de sefului Sectiei Juridice
CA” General Asiguriri” SA, Botnari Rodica privind sesizarea Curtii Constitutionale in

vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra prevederilor art. 448 alin.1 Cod
contraventional al Republicii Moldova.

CONSTATA:

CA ”General Asigurari” SA a depus in instanta de judecati contestatic Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 04 998979 din 11.11.2019 si a
deciziei agentului constatator din aceeasi datdl, emisd in privinta lui Al Safdi Valentina in
temeiul art, 242 alin. 1 Cod Contraventional, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
declararea nuld a procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din 11.11.2019, invocind drept temei admiterea erorilor procedurale la
Intocmirea actului de citre agentul constatator.

fn motivarea contestatiei depuse se invocd, ci intocmirea procesului- verbal cu
privire la contraventie Seria MAI 04 998929 [a 11.11.2019, de citre agentul constatator
din cadrul DP Chisiniu a fost una abuziv, or inifial partile implicate in accidentul rutier
au aplicat mecanismul constatirii amiabile Tn accident pentru beneficierea despigubirii de
asigurare pand la 10000 lei, fird a fi trasi persoana vinovatd la rispundere
contraventionald. Ulterior, victima s-a prezentat la Companie, solicitind anexarea la
dosarul de daune a copiel procesului-verbal cu privire la contraventie pentru a nu fi
restrictionat la cuantumul de despigubirii de asigurare. In asemenea circumstante,
considerd ci agentul constatator n-a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept,
sanctionind persoana vinovati cu amends contraventionali.

Prin incheierea Judecitoriei Chiginiu sediul Ciocana din 31.07.2020 a fost
respinsd ca nelntemeiatd contestatia depusi de CA ”General Asigurdri” SA impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie seria MAI 04 998929 $i a deciziei agentului
constatator din 11.11.2019 din cadrul DP Chigindu.

in motivarea hotdrdrii instanta a mentionat ci prevederile art. 448 Cod
contraventional, nu oferd dreptul companiei de asigurdri de a contesta procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia agentului constatator, acest drept fiind prerogativa
exclusivd a contravenientului, victimei sau reprezentantului acestora, procurorului daci
este parte in cauza contraventionald, in colaborare cu alin, 1 al art. 448 Cod
contraventional. |

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, recurs In termen a declarat seful
Sectiei Juridice CA” General Asigurari” SA, Botnari Rodica, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea hotdirdrii Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 31.07.2020 st
anularea procesului verbal cu privire la contraventie MAT 04998929 din 11.11.2019 cu
incetarea procesului contraventional in privinta Valentinei Al Safdi.

Seful Sectiei Juridice CA” General As1gurar1” SA, Botnari Rodica a inaintat in
sedinta de judecatd a instanfei de recurs, sesizarea in conformitate cu Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 448 alin.1 Cod contraventional al Republicii Moldova.

Se invocd, cd nu este de acord cu decizia de sanctionare a contravenientului prin
emiterea procesului verbal cu privire la contraventie, 1l considerd neintemeiat i denotd
interpretarea eronati a situatiei de fapt ce a dus la atragerea la rispundere contraventlonala
nefondat gi-utilizind dreptul prevézut la art. 16 alin.(7) lit.(c) a Legii cu privire la asiguriri
nr.407 din 22.12.2006 (valabil in redactia de la momentul accidentului rutier) anume: ”(7)
Asiguratorul este In drept:...c) si conteste, dupé caz, in instanta de judecatd actele emise
de cétre organele de constatare a circumstantelor producerii cazului asigurat, precum si
deciziile adoptate referitor la stabilirea culpei asiguratului In producerea cazului asigurat.
Contestarea In instanta de judecatd a deciziei privind stabilirea culpei asiguratului nu
exclude vinovidfia acestuia pind in momentul in care decizia judecitoreascd devine
definitiva si executorie, asigurdtorul fiind obligat sd achite despigubirea de asigurare In
termenul stabilit de lege sau contractul de asigurare.

Deci, din moment ce pagubitul a depus cererea privind constatarea, stabilirea si
achitarea despdgubiriii de asigurare, atunci din acel moment CA”General Asigurdri”SA se
subrogd in drepturile §i obligatiile dnei Al Safdi ce tine de rispunderea civild auto a acesteia
pentru orice pagubd produsd prin accident de autovehicul, corelativ apare si dreptul de a
contesta In instan{d actele emise de organele de constatare a accidentului rutier.

Examindnd materialele cauzei, in special demersul in spetd, finand cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite demersul despre
verlﬁcarea constitutionalitafii prevederilor art. 448 alin.1 Cod contraventional, potrivit
cdrora ” contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daci este parte
in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator
sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incalcarea normelor procesuale stabilite de
prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia emisi asupra cauzei contraventionale”.

Potrivit art. 28 alin. 1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, actele Curtii
Constitutionale sint acte oficiale §i executorii, pe intreg teritoriul tirii, pentru toate
autoritatile publice §i pentru toate persoanele juridice si fizice.

Prin Hotérarea Cur{ii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 s-a hotirat:

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) 51 g) coroborat cu articolele 20,
115,116 §i 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd afi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi vidicatd in fata instanfei de judecatd de

cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
Judecatd din oficiu;



- sesizarea privind controlul constitutionalitdifii unor norme ce urmeazs o Jflaplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd  direct Curgii Constitutionale de cdmre
Judecdtorii/completele de judecati din cadryl Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel
§t judecdtoriilor, pe rolul céirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrdi in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de ccitre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a Ji aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu existii o hotdrdre anterioard g Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate,

2. Pand la adoptarea de citre Parlament o reglementdrilor in executareq prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd  Curfii
Constitutionale de céitre Judecditorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justifie, curtilor de apel si Judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatu] (1) lit. a) 5i g) din Constituie si astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrére, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la
Curtea Constitutionald.

fn aceasts ordine de idei, Colegiul penal relevi ci, exceptia de neconstitutionalitate
a fost formulatd de citre un subiect care beneficiazi de acest drept, in baza art. 135 alin.1
lit. a), g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotirarea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este alin. | al art. 448
Codul contravenfional, este o normi a unuj act legislativ, a fost ridicati in cadrul examinarii
recursului impotriva hotirarii de respingere a contestatiei CA ”General Asigurari” SA sia
fost aplicati la examinarea acestei cauze,

Asadar, motivele prezentei sesiziri au fost consolidate in baza art, art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele In spetd denota Intrunirea cerintei pct.
3 al paragrafului 82 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,

" Prin urmare sesizarca privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.1 al art. 448 Cod coniraventional, urmeazi a fi admis3,

Intr-o alti ordine de idei, cu referire la necesitatea suspendarii prezentului proces,
Colegiul Penal subliniaz3 ca, potrivit pnet. 81 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr, 2
din 09.02.2016 potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecditorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea
refine cd suspendarea procesiului pand la solufionarea de cétre Curteq Constitutionald a
excepfiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionareq unei cauze,

Astfel, din considerentul excluderii posibilitdtii aplicirii la prezenta spetd a normei
a cérei constitutionalitate se contestd, Colegiul Penal va suspenda examinarea recursuluj
declarat de seful Sectiei Juridice CA” General Asigurdri” SA, Botnari Rodica Impotriva
‘hotérarii Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 31.07.2020 in privinta Valentinei Al
Safdi 1n baza art. 242 alin.l Cod contraventional al Republicii Moldova, pani Ia
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solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate de ciitre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de proceduri penali al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DISPUNE:

A admite demersul Inaintat de Seful Sectiei Juridice CA” General Asiguriri” SA,
Botnari Rodica cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
448 alin.1 Cod contraventional al Republicii Moldova, in partea ce vizeazi sintagma
»contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daci este parte in cauza
contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in
cazul in care aceasta a fost emisa cu incilcarea normelor procesuale stabilite de prezentul
cod, sint in drept sd conteste decizia emisi asupra cauzei contraventionale”, cu expedierea
demersului in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, tn temeiul art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

A suspenda examinarea recursului declarat de Seful Sectiei Juridice CA” General
Asigurdri” SA, Botnari Rodica impotriva hotararii Judeciitorie] Chisindu sediul Ciocana
din 31.07.2020 in privinta Valentinei Al Safdi in baza art. 242 alin. (1) Cod
contraventional al Republicii Moldova, pdnd la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionals a Republicii Moldova.

incheierea nu este susceptibild de atac.

Pregedintele sedintei:

Ion Bulhac
Judecatorii: Ghenadie Lisii
Igor Chirosca



