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Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediaza solicitarea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate Thaintati de citre reprezentantul paratului Partidul Politic Partidul
Republican ”Inima Moldovei”, Nagacevschi F adel, in cauza civild la actiunea inaintats
de de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrals si |
Serviciul de Informatii si Securitate, privind limitarea activitatii Partidului Politic |
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe un termen de 12 luni.

Anexe:

Copia cererii de chemare in judecata;

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul paratului
Partidul Politic Partidul Republican *Inima Moldovei”, Nagacevschi Fadei:
Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 2-15/25 din 23 septembrie 2025;

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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SESIZARE
privind excepfia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (32) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Nume partid: Partidul Politic Partidul Republican , INIMA MOLDOVE]"
Numar de identificare de stat si cod fiscal: 1024620012817

Data inregistrarii: 29.11.2024

Reprezentant legal: Irina Vlah, Presedinte

Reprezentant prin procurd: Fadei Nagacevschi




B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecdtii instangei de drept comun

in fapt, Domnul Dragos Galbur, presedintele Partidului politic Partidul National
Moldovenesc (in continuare - PNM), a depus la Comisia Electorald Centrald o
contestafie, inregistratd sub nr. CEC10AP/6 din data de 2 septembrie 2025,
impotriva doamnei Irina Vlah, presedinta Partidului Politic Partidul Republican
-INIMA MOLDOVEI",

Totodatd, doamna Arina Spétaru, presedinta Partidului Politic Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa (in continuare - ALDE), a depus o sesizare, inregistrati
la Comisie sub nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025.

PNM sustine in contestatia nr. CEC-10AP/6 ci la data de 2 septembrie 2025 Centrul
National Anticoruptie, in colaborare cu Procuratura municipiului Cahul si cu
suportul altor structuri specializate ale Inspectoratului General al Politiei, a
desfagurat acfiuni procesuale intr-o cauzi penald privind finan{area ilegali a unei
formatiuni politice.

Descinderile au vizat mai multe locatii din Chigindu si sudul érii, inclusiv institutii
publice, fiind retinute mai multe persoane banuite de implicare in activititi de
corupere electorald si spilare de bani.

Mai arata ca, potrivit informatiilor oficiale comunicate de autoritifile competente,
au fost documentate episoade de remunerare ilicitd a activistilor politici, colectare a
semndturilor contra platd si utilizare de resurse financiare provenite din Federatia
Rusd, prin intermediul institutiei bancare ,Promsviazybank" si al aplicatiilor
electronice asociate, aflate sub regim de sanctiuni internationale.

Totodatd, investigafiile au relevat coordonarea activitifilor prin canale de
comunicare criptate si implicarea directd a unor curatori din afara tirii in diseminarea
de materiale de dezinformare pe retelele sociale.

Sustine ¢d, in cadrul perchezititlor, organele de drept au ridicat mijloace banesti in
diferite valute, cardurt bancare de tip ,,MHWP”, tehnica de calcul, inscrisuri de ciorna,
precum si alte bunuri relevante pentru investigafii.

Autoritdftle au confirmat ca o parte din fondurile provenite din striindtate erau
lichefiate prin intermediul unor aplicatii electronice, in scopul finantirii activitatilor
electorale ale formatiunii vizate.

Adaugd PNM cd presedinta Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVELI", parte componentd a Blocului Electoral ,, Patriotic al Socialigtilor,
Comunistilor, Inima §i Viitorul Moldovei", a recunoscut public efectuarea
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perchezitiilor la unii membri ai formatiunii, fapt ce ar confirma conexiunea directd
a partidului cu circumstantele investigate.

Relateazd PNM ca, pe baza acestor date oficiale, a depus contestatia in examinare,
invocand finantarea ilegala si utilizarea frauduloasa a resurselor din afara tarii de
cdtre Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" si, respectiv,
solicitd excluderea acestuia din cursa electorala.

Contestatarul a solicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Polifiei si Centrului
National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare referitoare la
finantarea ilegald a Partidului Politic Partidul Republican , INIMA MOLDOVEI”,
inclusiv cu mijloace financiare din strinitate;

- constatarea faptului cd Partidul Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI",
parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei", a fost finantat tlegal si a

utilizat in campania clectorald mijloace financiare provenite din strainitate;

- emiterea unet hotéréri cu privire la anularea inregistrarii Partidului Politic Partidul
Republican [ INIMA MOLDOVEIL", parte a Blocului Electoral ,, Patriotic al
Socialigtilor, Comunigtilor, Inima i Viitorul Moldovei", cu excluderea candidatilor
din lista de candidati.

La randul siu, ALDE a prezentat sustineri in acelagt sens, invocind aceleasi
circumstante factuale i argumente juridice privind finantarea ilegala a Partidului
Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI", formatiune componentd a
Blocului Electoral ,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei".

ALDE a subliniat ¢ actiunile investigate submineazd corectitudinea competitiei
Electoral ,,Patriotic al Socialigtilor, Comunigtilor, Inima §i Viitorul Moldovei" ca
participant in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inclusiv prin
verificarea legiturilor directe ale blocului cu membrii refinuti, si de a adopta hotérare
in acest sens.

La data de 17 septembrie 2025 a fost examinati contestatia Nr.CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 depusd de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc™ st
sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 depusa de Partidul Politic Alianta
Liberalilor si Democratilor pentru Europa impotriva Blocului Electoral Patriotic al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.

Prin hotararea CEC nr, 3993 din 17 septembrie 2025, s-a hotdrdt:

1. Se admite partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie 2025 a
Partidului politic Partidul National Moldovenesc si sesizarea nr. CEC-7/22684 din
5 septembrie 2025 a Partidului Politic Alianta Liberalilor $i Democratilor pentru
Europa.




2. Se aplicd Blocutui Electoral ,Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Inima i
Viitorul Moldovei" sanctiunea avertismentului pentru Incalcarea prevederilor legale
privind finantarea partidelor politice.

3. Se inifiazd efectuarea misiunii de control complex al finantdrii activitdii
Partidului Politic Partidul Republican , INIMA MOLDOVEI" pentru perioada 1 mai
- 31 august 2025 si a Blocului Electoral , Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei" pentru perioada 3 august-1 octombrie 2025,

4. Se comunicd subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul inifierii misiunii de
control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozifia membrilor grupului de
control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la finantarea
campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. Se expediaza Ministerului Justitiei prezenta hotdrdre si copia dosarului
administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVEI". '

La data de 19 septembrie 2025 Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA
MOLDOVEI” a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva hotararii CEC
nar. 3993 din 17 septembrie 2025 (se anexeazd), in principal, solicitind:

- a admite actiunea si a anula Hotdrdrea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17 septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025
si sesizarea nr. CEC7/22684 din 5 septembrie 2025,

Tot la data de 19 septembrie 2025 Ministerul Justitiei a Inaintat o cerere de chemare
in judecatd impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,, INIMA MOLDOVE"
prin care solicita:

- a admite cererea de chemare in judecati si a dispune limitarea activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,, INIMA MOLDOVEI",

- a aplica masura asigurdtorie sub formd de limitare a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,,INTMA MOLDOVEI” pe perioada examindrii cauzel, pana la
pronuntare in fond, conform art. 21 alin, 3% din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice.

in motivarea actiunii, Ministerul Justitiei a ficut trimitere la scrisoarea nr. CEC-
8/8992 privind notificarea despre adoptarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3993 din 17 septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 si la
argumentele CEC retinute pentru in motivarea hotararii notificate ministerului.
Suplimentar, Ministerul Justitiei a retinut un articol de presd pentru a-si motiva
actiunea.

Despre depunerea actiunii impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,, INIMA
MOLDOVEI”, Ministerul Justifiei a comunicat public la 19 septembrie 2025,




Procedura in cadrul ciireia a fost ridicati exceptia

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este invocata in cadrul cauzei pendinte pe
rolul Curtii de Apel Centru, judecdtor raportor, Roman Pascari, privind actiunea
Ministerului Justitiei impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA
MOLDOVETI", prin care se solicitd aplicarea masurii asiguratorii previzute de art.
21 alin. (3%) din Legea nr. 294/2007.

Numir de inregistare: 2-25134628-02-2-19092025-1

Numdr dosar: 2-15/25

Data: 19.09.2025




<. Obiectul sesizirii, Norma contestati

Legea contestata: Legea nr. 294/2007 privind partidele politice

Textul contestat:

Art. 21 alin. (3%);

wludnd in considerare gravitatea incdlcdrilor admise de cdtre partidul politic,
exislenta unui pericol real §i iminent de producere a unor consecinfe iremediabile
pentru valorile democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin
continuarea desfdsurdrii activitfilor ilegale ale partidului politic, Ministerul
Justiiel poate cere instantei de judecatd sii dispund, In calitate de mdsurd
asiguratorie, limitavea activitdfii partidului politic pe perioada examindrii cauzei,
pand la pronuntarea in fond, prezentdnd, in acest sens, argumentele si probele care
sd ateste situatiile respective."”




D. Prevederi constitugionale pretins incilcate.
Argumentarea incidengei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie

1. Art, 23 alin. (2): Dreptul persoanei de a-gi cunoagte drepturile si obligatiile

2. Art. 38: Dreptul de a fi ales i de a participa la alegeri

3. Art. 41: Libertatea partidelor politice si egalitatea in fata legti

4. Art. 54: Restrangerea drepturilor fundamentale - condifii de legalitate, necesitate,
proportionalitate §i respectarea esenfei dreptului

Textul contestat permite Ministerului Justitiei si solicite instantei, in calitate de
misurd asiguratorie, limitarea activitifii unui partid politic pe pericada examinarii
cauzei, pani la pronunfarea unei hotaréri in fond. Aceasti reglementare este vadit
contrard principiilor constitutionale si conventionale privind sccuritatea juridica,
legalitatea si proportionalitatea ingerintei.

Observatiile principale sunt urmaioarele:

1. Imprevizibilitatea si caracterul arbitrar al misurii — Norma nu defineste
cu claritate conditiile de aplicare, durata concreta i limitele masurii, In
lipsa unor garantii procedurale clare, masura devine o arma politica arbitrara,
contrard art. 23 alin. (2) din Constitutie si jurisprudentei CEDO privind
calitatea legii (Sunday Times c¢. Regatului Unit, Rotaru c. Romdnier).

2. Contradictia dintre evaluarea CEC i cea a Ministerului Justitiei — CEC,
organ clectoral independent si specializat, nu a identificat incalcari care sd
justifice limitarea drepturilor electorale ale partidului sau a Blocului electoral.
In schimb, Ministerul Justitiei, organ eminamente politic, a solicitat limitarea
activitatii partidului care este parte componenta a Blocului Electoral Patriotic,
ceea ce demonstreazi un abuz de putere si o ingerintd politica inadmisibild in
alegeri.

3. Restringerea nejustificatii a drepturilor electorale 1n plini campanie —
Aplicarea masurii in perioada campaniei clectorale afecteazd iremediabil
dreptul de a fi ales si dreptul alegatorilor de a alege liber. O asemenea
ingerintd nu trece testul proportionalitaii prevazut de art. 54 din Constitutie,
fiind excesiva si lipsitd de un temei legitim demonstrat.

4 Maisuri mai dure decét hotirdrea finald — Paradoxal, mésura asiguratorie
poate avea efecte mai grave decat hotirdrea pe fond, intrucdt limitarea
activitatii partidului ar duce la excluderca din alegeri, ceea ce are consecinte
ireversibile asupra scrutinului. Orice reparatie ulterioara devine iluzorie,
ceea ce contravine principiului securititii raporturilor juridice si
caracterului efectiv al drepturilor garantate de Constitutie si CEDO.

5. Lipsa de claritate privind efectele asupra candidatilor Blocului electoral
_ Norma nu stabileste in ce masura limitarea activitatii partidului afecteaza
candidatii desemnati. Ambiguitatea permite autorititilor sa aplice masura intr-
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un mod discretionar, incilcind dreptul individual de a fi ales al candidatilor,
consacrat de art. 38 din Constitutie si art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

fn concluzie, masura asiguratorie solicitati reprezinti o ingerintd disproportionat,
imprevizibild si arbitrard, ce contravine principiilor statului de drept, securitati
juridice si egalitatii in competitia electorald. Ea transformd o garanfie
procedurali intr-¢ sanct{iune politici mascatd, afectind insdsi esenta
drepturilor democratice si a procesului electoral liber.

Conform actiunii Ministerului Justifiei, se urmareste limitarea juridica a dreptului
Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" de a participa in viata
politic a tirii pentru o perioada limitata, iar prin mésura de asigurare solicitatd se
urméreste limitarea partidului in capacitatea juridici de a participa in cadrul
alegerilor parlamentare din 28.09.2005.

Implicit, se urmireste excluderea partidului si a candidatilor inregistrati din
partea partidului din cursa electorali pentru alegerile parlamentare din
28.09.2025 sau crearea conditiilor politico-juridice pentru anularea alegerilor
parlamentare, In cazul unui scor electoral nefavorabil pentru partidul de
guvernare.

Elementele mentionate supra implica incidenta art. 38 §i 41 din Constitutie.
Cu referire la incilcarea art. 23 alin. (2) din Constitutie:

Vo remarca faptul ca misura asiguratorie permisa a fi aplicata de cétre instanfa de
judecatd la solicitarea Ministerului Justitiei in conditiile spefei este una
imprevizibila.

Astfel, conform art. 18 din Codul electoral al Republicii Moldova, misiunea
Comisiei Electorale Centrale este crearea condifiilor optime pentru exercitarea
nestingheritd de cdtre cetdtenii Republicii Moldova a dreptului constitufional de a
alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea
respectdrii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice §i a campaniilor
electorale.

Conform art. 25 din Codul electoral, sunt prescrise expres atributiile Comisiei
Electorale Centrale in domeniul supravegherii §i controlului privind finantarea
partidelor politice si campaniilor clectorale, iar conform art. 26 sunt descrise
atributiile CEC in perioada electorala.

Totodatd, conform legislatiei penale si contraventionale sunt descrise atributiile
organelor drept in cazul incalcarilor de legislatie penald sau contravenfionald din
partea partidelor.
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Nici unul dintre organele mentionate supra nu au constatat conform legii pina
la moment elemente de finantare ilegali a Partidului Politic Partidul
Republican ,,INIMA MOLDOVEI".

Organul de urmarire penald doar face investigalii, CEC de asemenea doar a inifiat
control complex conform competentei.

Niciunul dintre organele mentionate supra nu a identificat elemente pentru a aplica
unele misuri juridice fati de autorul sesizrii, care i-ar interzice sd participe in cursa
electorala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate observd ca solicitarea Ministerului
Justitiei in fata instantei de judecatd conform articolului de lege contestat prin
prezenta sesizare se bazeaza pe doud elemente:

- hotararea CEC prin care Blocul Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima i Viitorul Moldovei" din care face parte Partidul Politic Partidul Republican
_INIMA MOLDOVETI", a fost deja sanctionat cu avertisment §i,

-un articol de presa anterior adoptdrii articolului de lege contestat.

De altfel, CEC nu a gisit la ctapa emiterii hotararii nr. 3993 din 17.09.2025 care sta
la baza actiunii Ministerului Justitiei impotriva autorului sesizirii decét elemente
pentru a aplica un avertisment Blocului din care face parte Partidul Politic Partidul
Republican ,,INIMA MOLDOVET”, avertisment care este contestat in instan{a de
judecata.

CEC nu a identificat elemente pentru a aplica sanctiunea de excludere din cursa nict
pentru autorul sesizarii, nici pentru Blocul electoral din care face parte.

CEC nu a retinut in argumentarea hotararii sale articolul de presa din aprilie 2025,
Mai mult, CEC nu a identificat impedimente pentru inregistrarea autorului sesizarii
in calitate de concurent electoral in componenta Blocului electoral din care face
parte, chiar dupa publicarea articolului de presa la care face trimitere Ministerul
Justitiel.

Astfel, marja de interventie in drepturile autorului sesizirii prin articolul de
lege contestat este imprevizibila.

1.Nu este clar, daci durata misurii de asigurare poate depisi insiisi durata
sanctiunii sub formi limitare a activititii partidului.

Or, daci durata limitArii activititii partidului este prescrisi de lege, atunci
durata masurii asiguratorii este legatii de termeni incerti - durata procesului
de judecatd, care nu poate fi limitata n timp prin lege, or, aceasta este contrar
dreptului la un proces echitabil

Si nu este clar cum ar urma sa-si apere drepturile reclamantul in asemenea caz.

2. Nu este clar, daca masura asiguratoric poate fi aplicatd in perioada campaniei
electorale si in ce condifii.
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Mai mult, avertismentul este contestat in instantd, jar pretentiile cu privire la
finantare urmeazi a fi auditate conform programului aprobat de CEC.

Dar misura asiguratorie previzutd de articolul de lege contestat, aplicata in cadrul
campaniei electorale, ar presupune anume limitarea drepturilor electorale ale
autorului sesizdrii.

Astfel, avem situafia in care organul independent cu competente exclusive de
administrare a procesului electoral considera autorul sesizirii ca fiind in drept sa
participe in alegerile parlamentare din 28.09.2025 si tot acelasi CEC sesizeaza
Ministerul Justitiei (organ politic) pe baza acelorasi constatéri, doar ca conform legil
contestate, tot pentru a limita activitatea partidului, care duce la eliminarea din cursa
electorald a autorului sesizarii si candidatii desemnati de acesta pe lista Blocului
Jilectoral al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldoveli.

De altfel, faptul ci, articolul de lege contestat este imprevizibil, 1asd loc de
arbitrariu si duble standarde, se confirmi, inclusiv prin faptul ca, in situafie
similard cu a autorului sesizirii se afla §i alte parfi-componente ale Blocului, in
privinta cirora nu au fost inaintate actiuni de limitare a activitafii.

3. CEC nu a gasit motive pentru a refuza autorului sesizarii si se inregistreze in
calitate de concurent electoral in cadrul Blocului Electoral Patriotic si sa participe in
alegeri in conditiile existentei articolului de presa mentionat de Ministerul Justitiei,
dar organul executiv, subordonat politic pe baza aceluiasi articol considerd
rezonabila impiedicarea partidului contestatar sa participe in alegeri.

in conditiile indicate supra, articolul de lege contestat face imposibil pentru
autorul sesizirii si-si cunoascid intinderea drepturilor n cadrul procesului
electoral.

Totodati, autorul sesizdrii observd cd mésura de asigurare conform articolului de
lege contestat este similara cu pretentia pe fond conform legii. Chiar in cazul
prelungirii examinarii cauzet in fond, masura de asigurare ar putea fi mai dura decét
solicitarea pe fond.

De asemenea, autorul sesizirii observi lipsa de claritate a normei contestate privind
intinderea drepturilor si obligatiilor candidatilor inregistrati in alegeri din partea
Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI”, in calitate de parte
componenta a concurentului electoral, Blocul Electoral . Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei".

Atsfel, nu este clard care urmeaza si fie conduita autorititilor (CEC) in cazul
acceptarii misurii asiguratorii conform textului de lege contestat, fapt ce lasa loc de
arbitrariu si abuz.

Elementele mentionate supra implica incidenta art. 23 din Constitutie.
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Respectiv, in opinia autorului sesizirii, sunt incidente cauzei drepturile garantate la
art, 23, 38, 41 din Constitutie care urmeazi a fi evaluate §i prin prisma art. 54 din
Constituiie.

Jurisprudenta Curii europene a drepturilor omului
Hotirarea din 04.08.2020 pe cauza Partidul Politic,,Patria" i altii ST ALTII v.
REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 5113/15 si altele 14).

in aceastd cauzi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art.
3 Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere) in legaturd cu excluderea Partidului
Politic , Patria” din scrutinul parlamentar din 2014. Autoritatile najionale au invocat
suspiciuni privind finanfarea din straindtate a formafiunii politice, insa decizia de
excludere a fost luatd cu putin timp Inainte de ziua alegerilor, fard a exista o ancheta
completd si fird a permite partidului un drept real la aparare.

Curtea a subliniat citeva principii esentiale:

1. Restrictiile privind participarea unui partid politic Ia alegeri trebuie si
fie justificate prin motive ,relevante §i suficiente”. Simplul fapt al
existentei unor suspiciuni nu este suficient.

2. Autorititile trebuie si asigure un proces echitabil si contradictoriu, in
care partidul vizat si fie informat despre acuzatii, sd aiba posibilitatea deale
contesta gi de a prezenta probe.

3. Misurile de excludere trebuie si fie proportionale, iar ingerinta in dreptul
la alegeri libere nu poate fi justificatd de simple presupuneri neconfirmate.

4. Momentul aplicirii sanctiunii (foarte aproape de ziua scrutinului) a fost
considerat de CEDQ ca avand un efect disproportionat si de naturd sa
compromiti integritatea procesului electoral.

Cauze se referd la:

« Participarea la alegeri

Excluderea arbitrard a unui partid cu trei zile inaintea alegerilor parlamentare din
cauza presupusei utilizari a fondurilor striine nedeclarate;

« ixcluderea bazati pe acuzatii neintemeiate;

- Garantii procedurale insuficiente impotriva arbitrariulut;

« Lipsa motivirii deciziilor instantelor nationale.

Principiile generale referitoare la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
inclusiv conditiile de eligibilitate pentru a candida la alegeri, au fost stabilite Tn mai
multe hotarari relevante, printre care se numara:

+ Davydov si altii v. Rusia (§§ 271-77),

« Paksas v. Lituania (nr. 34932/04, § 96, CEDO 2011),
+  Orujov v. Azerbaidjan (nr. 4508/06, §§ 40-42, 26 iulie 2011),
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o Zdanoka v. Letonia (nr. 58278/00, § 115, CEDO 2006 1V),
o Tanase v. Moldova (ar. 7/08, §§ 154-61, CEDO 2010).

fn cadrul acestor hotardri, Curtea a reafirmat cd, desi Statele Contractante
beneficiaza de o marji largd de apreciere in stabilirea condiiilor privind dreptul de
vot si dreptul de a candida, este competenta Curtii sa analizeze in ultima instanta
dac aceste conditii sunt conforme cu cerintele Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Curtea verifica daca:

o conditiile nu aduc atingere esentei drepturilor electorale, afectdnd astfel
eficacitatea lor;

« acestea respectd principiul legalitatii, fiind impuse in conformitate cu legea;
o urmiresc un scop legitim, cum ar fi protejarea ordinii democratice;

- mijloacele utilizate pentru atingerea acestor scopuri nu sunt disproportionate
sau arbifrare.

Astfel, Curtea exercitd un control de proportionalitate si legalitate asupra masurilor
adoptate de autoritii (a se vedea Davydov si altii, § 272; Paksas, §§ 96-97; Tanase,
§§ 161-62; Dicle si Sadak v. Turcia, § 83).
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E. Argumentareaq pretinsei tncdledri a unuia sau o mai multor drepturi garantate
de Constitufie

1. Tncilcarea art. 23 alin. (2) - Imprevizibilitatea misurii asiguratorii

Prevederea legald contestata instituie o ingerin{a severd gi cu caracter imprevizibil
asupra dreptului fundamental de a participa la alegeri. Aspectele critice sunt:

o Durata neclari si potential prelungitd a misurii preventive: misura poate
fi mentinutii pe o perioadi indefinitd, chiar peste durata sanctiunii ce ar putea
fi aplicati in solufionarea cauzei pe fond, ceea ce creeazd o stare de
incertitudine juridici si efecte practice similare unei sanc{iuni definitive.

° Efecte comparabile cu sanctiunea pe fond: in realitate, masura
asiguritorie functioneazii ca o pedeapsa anticipata, fiind aplicata fard o hotdrére
definitiva si producand consecinfe severe asupra drepturilor clectorale.

» Lipsa unor criterii clare si obiective pentru aplicarea masurii pe durata
campaniei electorale determind riscul unor interpretdri arbitrare §i abuzive,
vulnerabilizand astfel principiul legalitatii si egalitatii in competitia electorala.

o Riscul excluderii unui partid din alegeri, dupi o eventuald limitare a activitatii,
fari o constatare definitivi de vinovifie sau ilegalitate contravine principiilor
fundamentale ale statului de drept si ale dreptului la un proces echitabil.

«  Ambiguitatea privind efectele masurii asupra dreptului candidatilor desemnati:
nu este clar in ce masuri afecteaza dreptul individual de a fi ales al candidatilor, ceea
ce creeazd un spatiu larg pentru aplicarea discretionara si abuziva a acestei masuri.

2. Inciilcarea art. 38 - Dreptul de a fi ales

Limitarea activitatii unui partid politic in timpul campaniei electorale influenfeaza
direct dreptul candidatilor de a participa in alegeri, fara ca acestia sd fi fost
sanctionati definitiv, fapt ce contravine principiilor democratice si drepturilor
fundamentale:

. Comisia Flectorald Centrald (CEC) nu a identificat motive concrete sau
temeinice pentru excluderea autorului sesizirii sau a candidatilor desemnati de
partid din procesul electoral.

« Ministerul Justitiei, in calitate de organ executiv cu potentiale interese politice,
a solicitat limitarea partidului bazdndu-se pe acecasi bazd factuald, dar cu o
interpretare mult mai restrictivd si cu o masurd ce produce efecte juridice mult mai
grave decat cele stabilite de CEC.

« Aceastd situatie creeaza un precedent periculos, in care autoritdti cu functie
executivd pot interveni direct si arbitrar in procesul electoral, incalcind astfel
separatia puterilor in stat si independenta institutiilor.
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3. Inciilcarea libertitii partidelor politice (art. 41 Constitutie)

Limitarea activittii unui partid in baza unei simple solicitari a Ministerului Justitiei,
fard existenta unei hotirari definitive a instantei judecatoresti, aduce atingere unor
drepturi i principii fundamentale:

o Libertatea de asociere politicd este compromis3 prin limitarea activitatii unui
partid fard respectarea unui proces legal echitabil;

 Egalitatea in faa legii este incilcatd, deoarece partidul in cauza este exclus
temporar din competitia electorald fara o sanctiune definitiva si fard o procedura
transparenta,

TEchilibrul intre puterile politice si cele judiciare este perturbat, oferind
guvernului un instrument de influenfare a competitiei electorale prin presiuni asupra
partidelor politice rivale;

« Aceste aspecte afecteazd grav principiile democratice §i funcfionarea corectd
a statului de drept.

4. Lipsa unui cadru procedural clar i garantat

« Nu existii prevederi clare care si stabileasci daci si in ce conditii poate fi
aplicati misura asiguriitorie pe durata campaniei electorale;

« Nu este definitd aria de aplicare a masurii in raport cu partidul $i cu candidafi
desemnati de catre partid, ceea ce lasa loc interpretdrilor discrefionare;

+ Nu sunt previzute garantii procedurale suficiente pentru protejarea drepturilor
partidului si ale candidatilor, inclusiv posibilitatea unei aparari efective §i a unui
termen maxim de aplicare a masurit;

+ Durata masurii este legatd de procesul pe fond, a carui duratd este imprevizibila,
ceea ce creeaz o stare permanentd de nesiguranta juridica.

Aplicatie practica in cauza

Tn septd, Ministerul Justitiei a solicitat instantei limitarea activitaii Partidului Politic
JINIMA MOLDOVEI”, invocand Hotdrdrea CEC nr. 3993 din 17.09.2025 si un
articol de presi ca temei factual.

« CEC nu a dispus sanctiuni directe impotriva partidului, limitindu-se la un
avertisment adresat Blocului electoral din care face parte,

«  Nu existd o constatare definitivi, nici din partea organelor penale, nici a CEC,
privind o finantare ilegald a partidului;

» Aplicarea masurii asigurdtorii in contextul alegerilor parlamentare din 238
septembrie 2025 ar conduce practic la excluderea partidului si a candidatilor s,
incalcand astfel drepturi fundamentale garantate de Constitufie si punand in pericol
procesul democratic.
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F. Concluzie i solicitdri

Avand in vedere toate argumentele si premisele prezentate, se poate observa ca
prevederea legald contestatd aduce atingere grava si nejustificata drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie, precum si standardelor internationale
enuntate in jurisprudenta CEDO.

Aplicarea masurii asiguratorii, fara criterii clare, transparente si fara o hotarare
definitiv, afecteaza in mod direct dreptul fundamental la participarea libera si egala
in alegeri, punand sub semnul intrebarii esenta procesului democratic. Durata incerta
si efectele severe ale acestei masuri conduc la un regim de imprevizibilitate si
arbitrar, ceea ce contravine principiului legalitaii si dreptului la un proces echitabil.

Mai mult, interventia disproportionatd a autoritatilor executive in procesul electoral,
prin limitarea activitatii unui partid politic fara evaluare judiciara definitiva,
submineazi echilibrul institutional si principiul separatiei puterilor in stat,
fundament al unui stat democratic si al statului de drept.

In lumina acestor aspecte, solicitdm respectuos Inaltei Curti s garanteze protectia
drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale asumate de Republica
Moldova, declarind neconstitutionalitatea prevederilor care permit aplicarea
masurilor asiguritorii in conditiile descrise. Aceasta va asigura protectia drepturilor
fundamentale si integritatea procesului electoral, consolidind in acelasi timp
increderea publica in institutiile democratice si respectul fatd de statul de drept.

Prin urmare, solicitim:

1. A admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
2. A declara neconstitutional art. 21 alin. (3%) din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice

G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii

= 7.7 i , _
Subsemnatul, [ M o B0 M In calitate de reprezentant al autorului
sesizarii, declar ca informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice

Cu respect

23.09.2025
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Dosar nr. 2-15/25
2-25134628-02-2-19092025

INCHEIERE
23 septembrie 2025 municipiul Chisiniiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Pregedintele sedintei, judecator ~ Pulbere Ruxanda
judecitori Constantin Rosca si Roman Pascari
Grefier Ionela Muturniuc

solutionind in gedintd publicd cererea Inaintatd de Fadei Nagacevschi, in interesele
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd de
Ministerul Justitieci al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald si
Serviciul de Informati si Securitate, privind limitarea activitatii partidului politic,

a constatat:

1. La data 19 septembrie 2025 cu cerere de chemare in judecati s-a adresat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova tmpotriva Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorali Centrala
i Serviciul de Informafii si Securitate, privind limitarea activitdtii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Imma Moldovei” pe un termen de 12 luni.

2. In cadrul sedintei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, Fadei
Nagacevschl reprezentant al piritei Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind verificarea corespunderii prevederilor art.21 alin. (3%) “Ludnd in
considerare gravitatea incdlcdrilor admise de cdtre partidul politic, existenfa unui
pericol real si iminent de producere a unor consecinfe iremediabile pentru valorile
democratice §i pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea
desfasurdrii activitdfilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate
cere instantei de judecatd sd dispund, In calitate de mdsurd asiguratorie, limitarea
activitdfii partidului politic pe perioada examindrii cauzei, pdnd la pronuntarea
in fond, prezentdnd, in acest sens, argumentele §i probele care sd ateste situatiile
respective , cu prevederile art. 23 alin. (2), 38, 41, 54 din Constitutie.

3. In sedints, Constantin Cachifa i Daniel Pantea, reprezentantii al Ministerului-
Justitiei au obiectat in privinta adm;tern cererii i au solicitat respingerea acesteia.

4.  in sedinta, Diana Hamic, reprezentant al Comisiei Electorale Centrale, a obiectat
1n privinfa admiterii cererii si au solicitat respingerea acesteia

5. in sedintd, Radu Frija, reprezentant al Serviciul de Informatii si Securitate, a
obiectat in privinfa admiterii cererii si au solicitat respingerea acesteia.




10.

11.

12.

Examindnd in sedintd publici cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, audiind reprezentantii  pdrtilor, studiind materialele
dosarului si inscrisurile anexate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii de Apel Centru considerd necesar de a admite cererea
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, din urmdtoarele considerente.
In corespundere cu art.12! alin.(1) Cod de procedurd civila in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

Conform art.12! alin.(2) Cod de procedurd civili, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept si
se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii.

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instania de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

La ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic; b) exceptia este ridicata
de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarca in continuare a
cauzei, Insd pind la pronuntarca Curlii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

Instanta de judecatd retine cd, la pet.72 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova este mentionat ci pornind de la faptul ci norma
sesizatd prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusi
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de
judecatd, procedura rezolvdrii exceptici de neconstitutionalitate constituie un
conitol concret de constitutionalitate.

Pct.74-75 din Hotarirea Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 mentioneazi,
cd procedura de solufionare a exceptiei de neconstitutionalitate presupune
parcurgerea a doud etape distincte: etapa judiciard, premergitoare, ce consti in
invocarea exceptici de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

instanfe judecdtoresti si pronuntarea judecdtorului asupra acestui incident
procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale.

Curtea a refinut cd la prima etap#, rolul determinant apartine judecitorului ordinar,
care, in cele din urmd, dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
poate fi numit ,,primul judecitor constitutional”, care in procesul de aplicare a legii
sesizeazd aspectele de neconstitutionalitate.

Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotirire ci judecitorul ordinar nu se va
pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de ciitre una din pirti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecati din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu existd o hotdrére anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar Colegiul judiciar retine c3, potrivit prevederilor art. 24 din legea RM
nr. 317 alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea exercitd jurisdictia la sesizarea ficutd de subiectii stabiliti
de prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea
trebuie sd fie motivatd si si corespundi cerinielor previzute in Codul Jurisdictiei
Constitufionale. Sesizarea este semnata de seful organului in al c#rui nume este
facutd. Modelul sesizirii i modul depunerii ei sint prevazute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Colegiul reitereazd, ci urmeaz a verifica intrunirea conditiilor stabilite de curte la
pet.82 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nar. 2 din
09.02.2016. Verificarea respectivil este posibila in conditiile in care semnatarul
respectd conditiile impuse pentru depunerea sesizirii.

Totodata, prin Hotérirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a statuat ¢4, in sensul articolului 135 alineatul (I)1it. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu.

Sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor
de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. Judecitorul ordinar nu se
pronun{d asupra temeinicici sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoareior
conditii: obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia de
neconstitufionalitate este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, verificind Intrunirea conditiilor enumerate maj sus, Colegiul judiciar
constati cé, obiectul sesizérii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de




reprezentantul uneia din par{i, imputernicit in conformitate cu prevederile art. 80,
81 din Codul de procedura civild; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate.

20. Din aceste rationamente, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a admite cererea
inaintatd de Fadei Nagacevschi, in interesele Partidului Politic Partidul
Republican ,,Jnima Moldovei”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind verificarea corespunderii prevederilor art.21 alin. (32) din Legea privind
partidele politice si a transmite sesizarea Curtii Constitutionale.

21. In conformitate cu art.art.12!, 269-270 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de Fadei Nagacevschi, in interesele Partidului Politic
Partidul ~Republican ,Inima Moldovei?, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind verificarea corespunderii prevederilor art.21 alin. (3%) din
Legea privind partidele politice, si anume *”Ludnd in considerare gravitatea
incdlcdrilor admise de cdtre partidul politic, existenta unui pericol real §i iminent de
producere a unor consecinfe iremediabile pentru valorile democratice $i pentru ordinea
de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfligurdrii activitdfilor ilegale ale
partidului politic, Ministerul Justifiei poate cere instantei de judecatd sci dispund, in
calitate de mdsurd asiguratorie, limitarea activititii partidului politic pe perioada
examindrii cauzei, pdnd la pronuntarea in fond, prezentdnd, in acest sens, argumentele
§i probele care sd ateste situatiile respective”, cu prevderile art. 23 alin. (2), 38, 41, 54 din
Constitutie.

Se remite Curfii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate formulatid de Fadei Nagacevschi, in interesele Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Pregedintele completului, judecator Ruxanda Pulbere

Judecatorii Q_Qnstantin Rosca

/
/
/

Roman Pascari



