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Dosarul nr. 1 — 212/2022
1-22109426-23-1-28072022
iNCHEIERE

22 august 2023 mun. Comrat

Judecdtoria Comrat (sediul Central)

In componenia.

Pregedintelui sedintei, judecatorul Denis Gutu

grefierului Reghina Capsamun;

cu participarea: procurorului in Procuratura in Procuratura UTA Gigiuzia, oficiul
Comrat, Ivarlac Marina; apératorului Grosu Eugen, care actioneaza in apérarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Cozma Alexandru;

in prezenta: inculpatului Cozma Alexandru;

Solutionénd in sedin{d publicid cererea inculpatului Cozma Alexandru, privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 182! alin.(1) si (3) Codul de
procedurd penald, in cauza penald de nvinuire a lui Cozma Alexandru in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin, (1) din Codul penal al RM., —

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Comrat (sediul Central), se afld In examinare cauza
penald de invinuire lui Cozma Alexandru invinuit de sivarsirea infractiunii previzut de
art.264! alin.(1) Cod penal.

2. Inculpatul Cozma Alexandruin sedinta de judecatd a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 182! alin. (1) si (3) din Codul
de procedurd penald, cu sesizarea Curtii Constitutionale a R.M. cu privire la realizarea
controlului constitutionalititii a acestor norme procesuale penale.

3. Grosu Eugen, care actioneazi in apérarea drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime ale inculpatului Cozma Alexandru, in sedinfa de judecatd, a cerut admiterea
cereril inculpatului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 182! alin.
(1) 5i (3) din Codul de proceduri penala.

4. Procurorul in Procuratura UTA Gégiuzia, oficiul Comrat, Ivarlac Marina, in
sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

5. Audiind opiniile participantilor la proces, luind in consideratie motivele cererii
Inaintate in raport cu materialele cauzei, instanta consider cererea intemeiati urmind a fi
admisé partial din urmétoarele considerente.

6. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), (4) Cod de proceduri penaldi RM, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea
Supremd de Justifie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald. Dac3, in procesul
judecdrii cauzei, instanta stabileste ci norma juridica ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate fi supus controlului
constitutionalitaii, instanta va aplica In direct legea.

7. Instanta retine c#, conform pct. 82 al Hot#ririi Curtii Constitutionale RM nr. 2 din
09.02.2016 judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi
sau reprezentantul acesteia, sau indicé ci este ridicatd de citre instanta de judecati din




oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd
o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

8. Pct. 83 al hotiririi sus nominalizate prevede ci, verificarea constitufionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt fn drept sd refuze pargilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

9. In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia RM, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

10. Astfel, constatind intrunirea in cererea inculpatului Cozma Alexandru a
conditiilor indicate in Hotarirea Curtii Constitujionale RM nr. 2 din 09.02.2016, instanta
de judecati considerd necesar admiterea partial acesteia si a sesiza Curtea Constitujionale
a RM, in vederea ridicirii exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 182" alin.
(3) Cod de Procedurd Penald RM din motiv prin Decizia nr.13 din 02 februarie 2023
Curtea Constitutionald deja sa expus pe marginea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.182" alin.(1) Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald a RM;
art. 135 alin. 1 lit. @) din Constitutia RM, instanta de judecatd, —

DISPUNE:

Se admite partial cererea inculpatului Cozma Alexandru.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a RM, privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 182! alin. (3) Cod de Procedura Penala RM.

Se suspenda examinare prezentei cauze, pand la adoptarea hotardrii de catre Curtea
Constitutionald a RM

Se remite Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere si copia sesizdrii, pentru a
fi examinata conform competentei.

fncheierea nu este susceptibild de atac. e

Presedintele sedintei,
judecétorul PO - osicsme
&/Q() '\ 2.

| Denis Gutu




CURTEA CONSTITUTIONALA A
REPUBLICITI MOLDOVA

str. Alexanru Lipusnenau nr. 28
Chisinia MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati conform art. 135 al. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM




I. Autorul Sesizirii

Numele: Cozma Alexandru




II. Obiectul Sesizarii:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalitatii In sensul
corespunderii cu art. 4, 16, 18, 20, 21 din Conslitutia Republicii Moldova, urmiitorarele:

Atticolul 264" al. (1} din Codul Penal al Republicii Moldova

Conducere a mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in stare de ebrictate
alcoolicd cu grad avansat (In coraborare cu prevederile Articotul 182", Inliturarea de la
conducerea mijlocului de transport

(1) Persoana care conduce mijlocul de transport se inliturd de [a conducere de citre
organul de constatare daca existd temeiuri suficiente ci aceasta se afld in stare de cbrietate
inadmisibila produsa de alcool sau de alte substante.

(2) Persoana indicatd la alin. (1) este obligatd si accepte, la cererea organului de
constatare, testarea alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de singe si de elimindri ale
corpului pentru analizi.

(3) Mijlocul de transport al ciirui conducitor a fost inlaturat de la conducere se ridici si,
dac@ nu poate fi predat proprictarului, posesorului sau reprezentantului for, se aduce la statia de
parcare speciald sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiat de locul constatirii infractiunii,



HI. Circumstantele litigiului examinat de citre instanti

In fapt, cet. Cozma Alexandru, este Tnvinuit pentru faptul ci la data de 26.04.2022,
aproximativ la ora 01:30, detinind permis de conducere cu categoria ,,.B”, ., B1” cu nr.
avind scopul conducerii mijlocului de transport in stare de cbrietate
alcoolicd. actionind in mod intentionat. a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere prevazute la p. 14 lit. a) si a urcat la volanul mijlocului de transport de model
Mitsubishi Outlender cu n.i. . efectuind deplasarea prin mun. Comrat, str.
Tretiacova, unde a fost stopat de colaboratorii de patrulatre de pe linga Inspectoratul de
Politie si de pe urma testarii alcoolscopice, a fost stabilitid concentratia de alcool etilic in
aerul expirat de 0,91 mg/l. '

Astfel, lui Cozma Alexandru i-au fost incriminate, sivirsirea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport de citre o persoani care se afla in stare de ebrietate alcoolici cu
grad avansat, adica infractiune prevazutd de art. 264" al. (1) CP RM.

In materialele dosarului nu se regaseste un careva Proces-Verbal prin care Cozma
Alexandru ar fi fost inlaturat de la conducerea mijlocului de transport ori ca acesta si fie dus
la o parcare speciald, fapt care ne aduce la concluzia ci si organul de constatare nu a fost
convisn ca ultimul se face vinovat de infractiunca incriminata.

La momentul de fatd, cauza penali se afla pe rolul Judecatoriei Comrat sediul Central.



V. Expunerea pretinsclor inciileari

Considerdm ca sunt incilcate expres prevederile art. 4 din Constitutia RM (1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanti
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele st cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementrile internationale.

Art. 6 In Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasci sint separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Art. 16 (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o tndatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in faja legii si a autoritdfilor publice, fard
deosebire de rasa, nationalitate, origine ctnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politic,
avere sau de origine sociala.

Art. 20 (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Jjudecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interescle sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Art. 21 Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, 1n cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

La fel consider ¢ Cozma Alexandru a fost pus sub acuzatie in mod ilegal, necitind la
faptul lipsei totale de probe vis-a-vis de Invinuirile aduse ultimului si a faptului ¢d in acea seari
s-a aflat la volanul mijlocului de transport, fiind facuta o interpretare gresita de citre organul de
urmdrire penald §i ignorate declaratiile ficute in calitate de inculpat, care a explicat ci se afla pe
bancheta din spate si ca la volanul mijlocului de transport se afla nepotul sdu care nu detinea
permis de conducere §i din cauza cd s-a speriat de magina de politie, a sarit de la volanul
mijlocului de transport si a fugit, Cozma Alexandru fiind nevoit sa sard pe bancheta din fata,
pentru a opri mijlocul de transport, indicat in fabula,

In virtutea principiului statului de drept din care deriva si principiul legalitatii, este
inadmisibil intr-o societate cu adevirat democratica, incilcarea suprematiei Constitutiei, prin
ingerinte arbitrare in drepturile si libertatile fundamentale ale omului care trebuie si fie garantate
in mod efectiv.

Curtea Constitutionald n jurisprudenta sa constanti a explicat cu valoare de principiu c¢a,
principiul legalititii este parte components a principiilor statului de drept, consacrat prin art.1 al.
(3) din Constitutie. Respectarea legilor este obligatory iar incilcarcaacestei obligatii
constitutionale atrage implicit afectarea principiutui statului de drept. (HHCC nr. 3 din 09.02.2012,
HCC nr. 22 din 16.07.2015, HCC nr. 30 din 08.12.2015, HCC nr. 24 din 27.07.2017).

Or, problema legatd de respectarea principiului statului de drept impune statelor member la
Coventie ca Legislatia nafionald si fie clara, previzibili si accesibila, iar Republica Moldova
conform art. 1 al. (3) din Constitutic este un stat de drept, principiul din care deriva si principiul
legalitdtii, iar din principiu legalitdfiirezulta ca legile trebuie si fie clare. Previzibile si accesibile
si conforme Constitutici (art. 7) si Conventiei Europene.

La fel, consider oportun de a face referire la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incilcarca prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald
care lezeaza dreptul inculpatului la un proces cchitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. in baza principiului



contradictorialitafii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta
ClEDO, sarcina probatiunii in sedingele de Judecatd in prima instanta si in instan{a de apel i
revine acuzatorului de stat, fiindea functia acuzirii este pusa pe secama procurorului. CtEDO, in
hotdrirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ¢, Tn domeniul penal, problema
administririi probelor trebuie sa fie abordati din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzdrii, prevederi pe care le-a
ignorat in final,

Este de mentionat §i jurisprudenta tn materie penald a Curtii Europene, si anume, in cauza
Adrian Constantin vs. Roméania, Hotdirdrea din 12.04.201 1, unde Curtea a subliniat inci o data,
"... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a {i informat oficial
nu numai cu privire la invinuirile ce i se adue, ci $i cu privire la Incadrarea juridica a faptelor
sale. Informarea precisd si completa reprezinta o condifie esentiala pentru a se asigura echitatea
procedurilor.” Astfel, instaniele judecatoresti sunt obligate sd verifice respectarea in aceasta parte
a exigenielor legale, {inind cont si de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene,
potrivit cdruia - orice persoand are dreptul la Judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de
cétre o instantd independenti si impartiala. instituita de fege. care va hotdri asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materic penala indreptati impotriva sa”. Nimeni nu poate fi declarat vinovat
de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a
instantei de judecatd si in stricti conformitate cu legea penala. Interpretarea extensivi
defavorabild-si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise. Conform prevederilor ars, 8
CPP, (1) Persoana acuzatdi de savirsirea unei infractiuni este prezumald nevinovatd atita timp
cit vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia i vor fi asigurate toate garanfiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi
constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitivd, (2) Nimeni nu esie obligat
sd dovedeascd nevinovdjia sa. (3) Concluzgiile despre vinovitia persoanei de savirsirea
infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaz in favoarea binuitului,
Invinuitului, inculpatului,

Articolul 8 CPP RM Prezumtia nevinovatiei (3) Concluziile despre vinovitia persoanci de
sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirit care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului,”

Articolul 93 CPP RM Probele (3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca
probe daci ele au fost dobandite de organul de urmirire penald sau de altd parte in proces,
cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Articolul 100 CPP RM Administrarea probelor (1) Administrarea probelor constd in folosirea
mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in
favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de citre organul de urmarire penala, din
oficiu sau la cererea altor participani la proces, precum si de cétre instantd, la cererea partilor,
prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod. (4) Toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in
analiza probelor administrate, coroborarca lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursel din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.




Articolul 101 CPP RM Aprecierea probelor (1) Ficcare probad urmeazi sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitafii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboriri lor, (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. (3)
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita peniru organul de urmarire penali sau instanta de
judecata. (4) Instanta de judecati este obligatd s puni la baza hotdrarii sale numai acele probe la
a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald misurd sisd motiveze in hotirire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. (5) Hotirirea de
condamnare nu se poate intemeia, In masuri determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute in urma efectudirii masurilor speciale de investigatii."




V. Cerintele autorului sesizirii
Admiterea prezentei sesizri.
Declararea sesizérii admisibila.

Exercitarea controlului constitutionalitdfii sintagmei ,, conducere a mijlocului de
transport de catre o persoana care sc afla in stare de cbrietate alcoolicd cu grad avansat”, adici
infractiune previzuta de art. 264" al. (1) CP RM., in coraport cu Articolul 182" CPP Tinlaturarea
de la conducerea mijlocului de transport

(1 Persoana care conduce mijlocul de transport se inliturd de la conducere de

catre organul de constatare daca exista temeiuri suficiente ci aceasta se afli in
stare de ebrictate inadmisibila produsa de alcool sau de alte substante.

(3) Mijlocul de transport al cirui conduciitor a fost inliturat de la conducere se

ridica si, dacd nu poate fi predat proprictarului, posesorului sau reprezentantului lor, se

aduce la statia de parcare speciald sau la subdiviziunea de polifie cea mai apropiatd de
locul constatrii infractiunii, si art. 6, 16, 20, 21 din Constitutie.

VL.  Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii
Inregistrarile video din materialele dosarului penal.
VII.  Lista documentelor
Solicitim examinarea dosarului penal si a probei video din acesta.
VIII. Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ¢a informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Data 21.08.2023

autdrului sesizirii




