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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vid expediazd solicitarea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintata de catre reprezentantul reclamantului Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Chisca-Doneva
Tamara, in cauza de contencios administrativ electoral la actiunea Tnaintatd de Partidul
Politic Republican ,,Jnima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei catre Comisia Electorald Centrald, cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

si actiunea naintatd de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” catre
Comisia Electorala Centrala, terti Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Partidul
Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu privire la anularea partiald a
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

Anexe:

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintata de Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Chisca-
Doneva Tamara .

Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3-110/25 din 23 septembrie 2025.
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate
a unei sintagme de la art. 91, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 102 din
Codul electoral nr. 325/2022




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Nume: Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima i Viitorul
Moldovei

Numir de identificare de stat si cod fiscal: 3202550217730

Data Inregistrarii: 18 august 2025

Reprezentant [egal: Tamara Chigca-Doneva



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instanfei de drept comun

In fapt, Domnul Dragos Galbur, presedintele Partidului politic Partidul National
Moldovenesc (in continuare - PNM), a depus la Comisia Electorald Centrald o
contestatie, inregistratd sub nr. CEC10AP/6 din data de 2 septembrie 2025,
impotriva doamnei Irina Vlah, presedinta Partidului Politic Partidul Republican
LINIMA MOLDOVEI".

Totodati, doamna Arina Spataru, presedinta Partidului Politic Alian{a Liberalilor i
Democratilor pentru Europa (in continuare - ALDE), a depus o sesizare, inregistratd
la Comisie sub nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025.

PNM sustine in contestatia nr. CEC-10AP/6 ci la data de 2 septembrie 2025 Centrul
National Anticoruptie, in colaborare cu Procuratura municipiului Cahul i cu
suportul altor structuri specializate ale Inspectoratului General al Politiei, a
desfasurat actiuni procesuale Intr-o cauza penald privind finanfarea ilegald a unei
formatiuni politice.

Descinderile au vizat mai multe locaii din Chisindu gi sudul tarii, inclusiv institufii
publice, fiind retinute mai multe persoane banuite de implicare in activitafi de
corupere ¢lectorald si spilare de bani.

Mai arata ci, potrivit informatiilor oficiale comunicate de autoritatile competente,
au fost documentate episoade de remunerare ilicita a activistilor politici, colectare a
semndturilor contra platd si utilizare de resurse financiare provenite din Federafia
Rusa, prin intermediul institutiei bancare ,Promsviazybank" si al aplicafiilor
electronice asociate, aflate sub regim de sanctiuni internationale.

Totodatd, investigatiile au relevat coordonarea activitdtilor prin canale de
comunicare criptate si implicarea directd a unor curatori din afara térii in diseminarea
de materiale de dezinformare pe retelele sociale.

Sustine ca, in cadrul perchezitiilor, organele de drept au ridicat mijloace banesti in
diferite valute, carduri bancare de tip , MHUP”, tehnici de calcul, inscrisuri de ciorna,
precum si alte bunuri relevante pentru investigafii.

Autoritdtile au confirmat c¢i o parte din fondurile provenite din strdindtate erau
lichefiate prin intermediul unor aplicatii electronice, in scopul finantérii activitatilor
electorale ale formatiunii vizate.

Adaugd PNM cid presedinta Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA
MOLDOVEI", parte componentd a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor,
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Comunigtilor, Inima si Viitorul Moldovei", a recunoscut public efectuarea
perchezitiilor la unii membri ai formatiunii, fapt ce ar confirma conexiunea directd
a partidului cu circumstantele investigate.

Relateazi PNM ci, pe baza acestor date oficiale, a depus contestatia In examinare,
invocand finantarea ilegald si utilizarea frauduloasa a resurselor din afara férii de
citre Partidul Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI" si, respectiv,
solicitd excluderea acestuia din cursa electorald.

Contestatarul a selicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Politiei si Centrului
National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare referitoare la
finantarea ilegald a Partidului Politic Partidul Republican ,,JINIMA MOLDOVEL”,
inclusiv cu mijloace financiare din striindtate,

- constatarea faptului ¢ Partidul Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI",
parte a Blocului Electoral , Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei", a fost finantat ilegal si a

utilizat in campania electorald mijloace financiare provenite din striindtate,

- emiterea unei hotdrari cu privire la anularea inregistrarii Partidului Politic Partidul
Republican ,INIMA MOLDOVEI", parte a Blocului Electoral ,,.Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei", cu excluderea candidatilor
din lista de candidati.

La randul sau, ALDE a prezentat susfineri in acclagi sens, invocdnd aceleasi
circumstante factuale si argumente juridice privind finantarea ilegald a Partidului
Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI", formatiune componentd a
Blocului Electoral ,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei".

ALDE a subliniat c¢i actiunile investigate submineazd corectitudinea competifiei
Electoral ,Patriotic al Socialistilor, Comunisgtilor, Inima si Viitorul Moldovei" ca
participant in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inclusiv prin
verificarea legaturilor directe ale blocului cu membrii refinuti, i de a adopta hotéréare
in acest sens.

La data de 17 septembrie 2025 a fost examinata contestatia Nr.CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 depusi de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc™ si
sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 depusi de Partidul Politic Alianfa
Liberalilor gi Democratilor pentru Europa impotriva Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima §i Viitorul Moldover.

Prin hotdrarea CEC nr. 3993 din 17 septembrie 2025, s-a hotdrat:

1. Se admite partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie 2025 a
Partidului politic Partidul Nagional Moldovenesc si sesizarea nr. CEC-7/22684 din
5 septembrie 2025 a Partidului Politic Alian{a Liberalilor si Democratilor pentru
Europa.



2. Se aplicd Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunigtior, Inima gi
Viitorul Moldovei" sanc{iunea avertismentului pentru incalcarea prevederilor legale
privind finanfarea partidelor politice.

3. Se inifiazd cfectuarea misiunii de control complex al finantarii activitafii
Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" pentru perioada | mai
- 31 august 2025 si a Blocului Electoral _Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima gi Viitorul Moldovei" pentru perioada 3 august-1 octombrie 2025.

4. Se comunici subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii misiunii de
control,

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor grupului de
control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la finantarea
campaniei electorale gi/sau a partidului politic.

6. Se expediazi Ministerului Justitiei prezenta hotirdre si copia dosarului
administrativ In vederea examindrii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 29472007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVEI”.

La data de 19 septembrie 2025 Partidul Politic Partidul Republican ,JNIMA
MOLDOVEI” a naintat o cerere de chemare in judecatd impotriva hotararit CEC
nr, 3993 din 17 septembrie 2025 (se anexeaza), in principal, solicitand:

- a admite actiunea §i a anula Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17 septembrie 2025 cu privire la contestafia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025
si sesizarea nr. CEC7/22684 din 5 septembrie 2025.

La data de 19 septembrie 2025 Partidul National Moldovenesc a depus cerere
de chemare in judecati Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, terti interesafi
Ministerul Justitici al RM, Partidul Republican INIMA MOLDOVEI, Blocul
Electoral Patriotic, cu privire la anularea partiald a hotararii CEC nr. 3993 din
17.09.2025, in partea in care a fost refuzatd aplicarea sanctiunii de anulare a
inregistrarii concurentului electoral Blocul Electoral Patriotic {inclusiv a Partidului
., Inima Moldovei’’ component) in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.
A solicitat pronuntarea unci hotérari judecatoresti de anulare a inregistrarii
Partidului Republican ,,INIMA MOLDOVET"” (parte a Blocului Electoral Patriotic)
in calitate de concurent electoral, cu excluderea listei de candidafi din cursa
electorald pentru scrutinul 28.09.2025, in conformitate cu art. 102 alin. (5)lit. ¢) Cod
electoral.




Procedura in cadrul clireia a fost ridicatd excepfia

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este invocata in cadrul cauzei pendinte pe
rolul Curtii de Apel Centru, judecitor raportor, Victoria Sirbu, privind actiunca
tnaintata de Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI"* si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei cétre
Comisia Electorala Centrala cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Numdir de inregistrare: 2-25134914-02-3-200920251
Numdr dosar; 3-110/25
Data: 19.09.2025




C. Obiectul sesizirii, Norma contestati

Legea contestatd: Codul electoral nr. 32512022

Sintagma contestata:

- . subiecti electorali”, ,, subieclit electorali”, , subiectilor electorali” de fa art,
91 alin. (1) lit. b), alin. (4), (8), art. 95 alin. (7), art. 97 alin. (2) pct. 2 1it. a),
art. 102 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si alin. (5)




D. Prevederi constitutionale pretins incilcate.
Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

1. Art. 23 alin. (2): Dreptul persoanei de a-gi cunoaste drepturile gi obligatiile

2. Art, 38: Dreptul de a fi ales §i de a participa la alegert

3. Art. 54: Restrangerea drepturilor fundamentale - conditii de legalitate, necesitate,
proporfionalitate si respectarea esentei dreptului

Observatii principale:

Sintagma contestatd (,,subiecti electorali” / ,subiectii electorali” / ,,subiectilor
electorali”) nu este suficient de clard si lasd loc unor interpretari arbitrare. Nu se
intelege cu certitudine dacd sub incidenta acestei notiuni intra:

. partidul politic parte-componenta din cadrul Blocului electoral,

. candidatii desemnafi de partid sau de Bloc,

. ori intregul Bloc electoral ca entitate juridicd.

in lipsa unei delimitdri exprese a sferei de aplicare, marja de discrefie a organului
electoral este excesiv de larga si poate fi exercitatd pand Ja nivel de arbitrariu. Astfel,
s¢ creeazd posibilitatea excluderii din competiia electorald nu doar a unui partid sau
a Blocului, ¢i chiar si a unor candidati individuali, in absenta unor pretenfil sau
constatiri de incalcdri care s le fie imputabile direct.

Lipsa de claritate si previzibilitate privind drepturile si obligatiile candidatilor in
cadrul Blocului electoral afecteazd grav drepturile constitutionale fundamentale, in
special dreptul de a fi ales (art. 38 Constitutie), libertatea partidelor politice (art. 41
Constitutie) si principiul proportionalitatii (art. 54 Constitutie).

In opinia autorului sesizdrii, sunt incidente cauzei drepturile garantate la art. 23, 38
din Constitutie care urmeaza a fi evaluate si prin prisma art. 54 din Constitutie.

Jurisprudenta Curtii europene a dreptutilor omului
Hotirarea din 04.08.2020 pe cauza Partidul Pofitic ,Patria" si altii STALTIL v.
REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 5113/15 si altele 14),

Tn aceastd cauzd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incélcarea art,
3 Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere) in legatura cu excluderea Partidului
Politic , Patria” din scrutinul parlamentar din 2014. Autoritatile nationale au invocat
suspiciuni privind finantarea din strdindtate a formatiunii politice, insa decizia de
excludere a fost luatd cu putin timp inainte de ziua alegerilor, fari a exista o ancheta
completd si fard a permite partidului un drept real la aparare.




Curtea a subliniat cAteva principii esenfiale:

1. Restrictiile privind participarea unui partid politic la alegeri trebuie sa
fie justificate prin motive ,relevante si suficiente”. Simplul fapt al
existentei unot suspiciuni nu este suficient.

2. Autorititile trebuie si asigure un proces echitabil si contradictoriu, in
care partidul vizat si fie informat despre acuzatii, si aiba posibilitatea de a le
contesta si de a prezenta probe.

3 Masurile de excludere trebuie si fie proportionale, iar ingerinta in dreptul
la alegeri libere nu poate fi justificata de simple presupuneri neconfirmate.

4. Momentul aplicirii sanctiunii (foarte aproape de ziua scrutinului) a fost
considerat de CEDO ca avand un efect disproporfionat si de naturd sa
compromit integritatea procesului electoral.

Cazul vizeazi:

« Participarea la alegeri

Excluderea arbitrard a unui partid cu trei zile inaintea alegerilor parlamentare din
cauza presupusei utilizari a fondurilor striine nedeclarate

« Excluderea bazatd pe acuzatii neintemeiate

« Garantii procedurale insuficiente impotriva arbitrariului

« Lipsa motivirii deciziilor instantelor nationale

Principiile generale referitoare la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
inclusiv conditiile de eligibilitate pentru a candida la alegeri, au fost stabilite in mai
multe hotdrari relevante, printre care se numara:

» Davydov si altii v. Rusia (§§ 271-77),

+  Paksas v. Lituania (nr. 34932/04, § 96, CEDO 2011),

«  Orujov v. Azerbaidjan (nr. 4508/06, §§ 40-42, 26 iulie 2011),
. 7danoka v. Letonia (nr. 58278/00, § 115, CEDO 2006 IV),

« Tanase v. Moldova (nr. 7/08, §§ 154-61, CEDO 2010).

fn cadrul acestor hotardri, Curtca a reafirmat ca, desi Statele Contractante
beneficiaza de o marja larga de apreciere in stabilirea conditiitor privind dreptul de
vot si dreptul de a candida, este competenta Curtii sd analizeze in ultimd instan{a
daci aceste conditii sunt conforme cu cerinfele Articolului 3 din Protocolul nr. 1.
Curtea verifica daca:

«  conditiile nu aduc atingere esenfei drepturilor electorale, afectand astfel
eficacitatea lor;

. acestea respectd principiul legalitatii, find impuse in conformitate cu legea;

. urmiresc un scop legitim, cum ar fi protejarca ordinii democratice;

+ mijloacele utilizate pentru atingerea acestor scopuri nu sunt disproportionate
sau arbitrare.
10




1 control de proportionalitate si legalitate asupra masurilor

Astfel, Curtea exercitd ut
adoptate de autoritati (a se vedea Davydov si altii, § 272; Paksas, §8 96-97; Tanase,

§§ 161-62; Dicle i Sadak v. Turcia, § 83).

i1




E. Argumentarea pretinsei fnedledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitufie

1 Tncilcarea art. 23 alin. (2) - Imprevizibilitatea sintagmei ,,subiect electoral” din
Codul Electoral

Sintagma ,,subiect electoral” utilizatd in legislatia electoralda nu este definitd cu
suficienta claritate si previzibilitate, generdnd riscul unor ingerinte arbitrare si
disproportionate asupra dreptului fundamental de a participa la alegeri.

Aspecte crifice:

o Lipsa delimitiirii clare: Norma nu stabileste dacd prin ,,subiect electoral” se
intelege Blocul electoral, partidele componente ale acestuia sau candidatii
desemnati. Accastd ambiguitate creeazd un spatiu larg de interpretare
discrefionara. :

« Exemplu practic al arbitrariului: Hotardrea CEC nr. 3993 din 17
septembrie 2025 a aplicat sintagma contestatd inclusiv asupra unui partid
parte-componentd a Blocului electoral, desi legislatia stabileste expres cd
concurentul electoral este Blocul, iar partidele componente nu au
personalitate juridicd distinctd in cadrul campaniei electorale. O astfel de
extindere a sferei de aplicare depageste limitele legii si demonstreaza
riscul concret al interpretirii arbitrare.

. Posibilitatea de extindere nejustificati: In lipsa claritétii sintagmel
contestate, existd pericolul ca aceasta sa fie aplicatd si direct asupra
candidatilor individuali desemnati de Bloc, chiar in absenta oricaror preten,
suspiciuni sau sancfiuni aplicabile Blocului electoral ca atare. Aceasta
echivaleaza cu o ingeringi directd si nejustificatd in dreptul individual de a
fi ales (art. 38 Constitutie).

Prin urmare, sintagma contestata contravine cerinfelor de calitate a legii impuse de
art, 23 alin. (2) din Constitutie si de jurisprudenta Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului (cauzele Hasan si Chaush c. Bulgariei, Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
si Ungureanu ¢. Romdniei), care statueazd ca orice restringere a drepturilor
fundamentale trebuic s se bazeze pe norme clare, previzibile gi accesibile, evitind
riscul de aplicare arbitrara,

Lipsa unci reglementdri clare privind soarta blocului electoral in cazul in care unul
dintre partide componente incalcd grav legislafia electorald este o lacund care poate
duce la abuzuri, incertitudine juridicd si interpretari arbitrare.

Ce se intAimpli cu blocul electoral in cazul in care unul dintre partidele
politice componente tncalca grav legislatia electorald, ce duce la excluderea
partidului din cursa electo rala?
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Aceasta lipsd de reglementare creeaza o incettitudine juridica care poate
genera.

- interpretari contradictorit;
- decizii arbitrare a CEC;

- afectarea injustd a activitii celorlalte partide componente ale blocului care nu au
comis picio incdlcare.

- riscul ca blocul in genere sé fie tratat intr-un mod netransparent, pe criterii politice
abuzive sau in baza unor interpretdri ad-hoc ale CEC.

2. Incilcarea art. 38 - Dreptul de a fi ales

Sintagma ,, subiect electoral” contestatd din Codul Electoral creeaza un cadru
imprevizibil si excesiv de discretionar, care poate afecta grav dreptul fundamental
de a fi ales al candidatilor.

Aplicarea acestei sintagme pentru a viza partidele componente ale Blocului
electoral sau candidatii desemnati de acestea este nejustificatd, deoarece Blocul
electoral este concurentul electoral recunoscut legal, jar pirfile componente nu
au personalitate juridica separatd in cadrul alegerilor.

Prin urmare: :

. Excluderea selectivi a unui partid parte-componenta si eliminarea listei
de candidati desemnafi de acesta reprezintd o ingerin{a arbitrard in dreptul
candidatilor, care participa in alegeri prin Bloc si nu scparat.

. Orice sanctiune aplicata individual unui partid sau candidat, in absenfa
sanctiunii aplicate intregului  Bloc, contravine legislagiei electorale $1
principiului solidaritatii juridice in cadrul Blocului,

« Aplicarea discrefionari a sintagmei contestate poate afecia egalitatea de
gen, deoarece listele candidatilor sunt constituite conform prevederilor legale,
iar excluderea selectivd a unor candidati risca sa dezechilibreze aceasta
reprezentare.

o In lipsa unei delimitari clare si previzibile a sintagmei ,,subiect electoral”,
organul competent poate interveni arbitrar in dreptul candidatilor de a
participa la alegeri, fard ca acestia sa fi fost sanctionati definitiv, contrar
principiilor democratice, dreptului la un proces echitabil si drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie (art. 38 si art. 54).

Astfel, aplicarea sintagmei contestate creeaza un risc real §i imediat de afectare a

participarii libere si egale a candidatilor, ceea ce incalca dreptul de a fi ales si
pune in pericol integritatea procesulut electoral.
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3. Lipsa unui cadru procedural clar si garantat

Sintagma contestatd suferd de imprevizibilitate si lipsi de claritate procedurala,
ceea ce creeazi un risc real de aplicare arbitrara:

Aria de aplicare a sintagmei nu este definitd cu precizie. Nu se specifica clar
daci aceasta se referd la intregul Bloc electoral, la partidele componente sau
la candidatii desemnati, ceea ce lasd organului electoral o marja de discrefie
excesiva.

Conditiile de aplicare sunt neclare si nu existd criterii obiective care sd
delimiteze situafiile n care se poate impune o sanctiune selectiva, ceea c¢
poate conduce la interpretari discretionare sau abuzive.

Lipsa garantiilor procedurale face imposibila protejarca efectivd a
drepturilor partidului si ale candidatilor. Nu este prevazutd clar posibilitatea
unei aparari reale, accesul la probe, contestarea deciziei sau evaluarea
imparfiald a situatiei, ceea ce contravine principiilor legalitatii, egalitatii §i
procesului echitabil.

Prin urmare, aplicarea sintagmei in lipsa unui cadru procedural clar gi garantat punc
in pericol dreptul fundamental de a fi ales, integritatea procesului electoral si
principiul proportionalitatii sanctiunilor, favorizind interpretiri arbitrare si
ingerinte nejustificate in competitia electorald.

14




F. Concluzie si solicitiri

Avand in vedere toate argumentele si premisele prezentate, se poate observa ca
sintagma legald contestatd aduce atingere gravd si nejustificata drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie, precum si standardelor internationale
enuntate in jurisprudenta CEDO.

In lumina acestor aspecte, solicitim respectuos Inaltei Curli sa garanteze protectia
drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale asumate de Republica
Moldova, declarnd neconstitutionalitatea sintagmei contestate, in mésura n care
aceasta se extinde si asupra candidatilor desemnati, dar si asupra partidelor parti-
componente ale unui Bloc electoral. Aceasta va asigura protectia drepturilor
fundamentale si integritatea procesului electoral, consolidand in acelagi timp
increderea publicd in institutiile democratice si respectul fata de statul de drept.

Prin urmare, solicitam:

1. A admite sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate

2. A declara neconstitutionala sintagma ,,subiecti electorali”, ,, subiectii electorali”,
,subiectilor electorali” de la art. 91 alin. (1) lit. b), alin. (4), (8), art. 95 alin. (7), art.
97 alin. (2) pet. 2 lit. a), art. 102 alin. (1) si alin. (2) lit. e) si alin. (5) in mdsura in
care aceasta se extinde si asupra candidatilor desemnati, dar si asupra partidelor
pirti-componente ale unui Bloc electoral.

G. Declaratia si semndtura autorului sesizdrii

A 9 el ﬁg&z@(ﬁ/éif
Subsemnatul, é/ 4 //\/() 7?0 /@ U in ca%litate de reprezentant .l autorului

sesizarii, declar cd informafiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice

Cu respect,,

23.09.2025
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Dosarul nr. 3-110/25 (2-25134914-02-3-20092025)
iINCHEIERE
23 septembrie 2025 mun. Chiginéu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ In componenta:
Presedintele completului, judecitorul Sirbu Victoria
Judecitorit Bagrin Lucia si Cagcaval Andrei

examinand, solicitarea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de citre
reprezentantul reclamantului Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunigtilor, Inima si
Viitorul Moldovei, Chisca-Doneva Tamara, in cauza de contencios administrativ electoral, la
actiunca inaintat de Partidul Politic Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic
al Socialigtilor, Comunistilor, Inima §i Viitorul Moldovei catre Comisia Electorald Centrala, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, si,

actiunea Inaintatd de Partidul Politic Partidul National Moldovenesc” citre Comisia
Electorald Centrald, terti Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Partidul Politic ,,Partidul
Republican Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunigtitor, Inima §i
Viitorul Moldovei, cu privire la anularea parfiald a actului administrativ si obligarea emiterii
actuloi administrativ,

CONSTATA:

La 19 septembrie 2025 ora 17:16 reclamantii Partidul Politic Republican ,,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima §i Viitorul Moldovei
s-au adresat cu o actiune in contencios administrativ citre Comisia Electorala Centrald, cu
urmdtoarele solicitdri:

- Suspendarea executérii hotirdrii Comisiei Electorale Centrale nr, 3993 din 17.09.2025
cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02.09.2025 §i sesizarea nr. CEC-7/22684 din
05.09.2025 pani la emiterea hotarérii de judecatd,

- Anularea hotardrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025 cu privire la
contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02.09.2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684 din 05.09.2025.

La 19 septembrie 2025 ora 18:30 reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National
Moldovenesc” s-a adresat cu o actiune in contencios administrativ citre Comisia Electorald
Centrals, terti Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Partidul Politic ,,Partidul Republican
Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Tnima §i Viitorul
Moldovei, cu urmitoarele solicitart:

- Anularea partiald a hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17.09.2025, in
partea in care a fost refuzatd aplicarea sanctiunii de anularea a nregistrarii concurentului
electoral Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei
(inclusiv a Partidului ,,Jnima Moldovei” component) in alegerile parlamentare din 28.09.2025;

- Pronunfarca unei hotirari judecitoresti de anulare a inregistririi Partidului Politic
Partidul Republican Inima Moldovei” (parte a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunigtilor, Inima i Viitorul Moldovei) in calitate de concurent electoral, cu excluderea listei
de candidati a Blocului ,Patriotic” din cursa electorald pentru scrutinul 28.09.2025, in
conformitate cu art, 102 alin. (5) lit. ¢) Codul electoral i celelalte prevederi legale incidente.




Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 septembrie 2025 (dosarul ar. 3-111/25), s-a
transmis spre conexare cauza nr. 3-111/25, la cauza nr. 3-110/25, aliatd spre examinare in
procedura judecitorului Curtii de Apel Centru — Sirbu Victoria.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 septembrie 2025, s-a conexat infr-un singur
proces, cauza de contencios administrativ nr. 3-111/25, la cauza de contencios administrativ nr.
3-110/25, atribuindu-i-se numérul unic 3-110/25.

In sedinta judiciari din 23 septembrie 2025, reprezentantul reclamantului Blocul
Electoral Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Inima §i Viitorul Moldovei, Chigca-Doneva
Tamara a depus o cerere in sensul art. 12! CPC, privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate in privinta prevederilor art. 91 alin. (1) lit. b), alin. (4), alin. (8) Cod
electoral, art. 95 alin. (7) Cod electoral, art. 97 alin. (2) pet. 2 lit. a) Cod electoral, art. 102 alin.
(1), al.2) lit. e), alin. (5) Cod electoral, in partea sintagmei ” subiecti electorali”, in mésura in
care aceasta se extinde si asupra candidatilor desemmafi, dar §i asupra partidelor péarfi
componente ale unui bloc electoral.

Reprezentantul reclamantului Partidului Politic Republican ,Inima Moldover”,
Nagacevschi Fadei a sustinut cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale.

Reprezentantul reclamantului Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc”, avocatul
Muntean Iulian a solicitat respingerea cererii.

Paratul Comisia Electorald Centrala si terful Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
sedinga instantei de judecatd nu s-au prezentat, desi au fost citafi legal despre data, ora i locul
examindirii cauzei, iar paratul a solicitat examinarea cauzei n lipsa sa,

Audiind reprezentantii pirtilor, studiind §i analizdnd materialele cauzei, instanfa de
judecati conchide c#, existd temei de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. b), alin. (4), alin. (8) Cod electoral, art,
95 alin, (7) Cod electoral, art. 97 alin, (2) pet. 2 lit. a) Cod electoral, art. 102 alin. (1) si alin. (2)
1it. e), alin. (5) Cod electoral, reiesind din urmétoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu excepfia art.169-171.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdréarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este in drept si sc pronun{e asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitu{ia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea infrunirii urmdtoarelor
conditii:

a) obiectul excepiiei intrd In categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatii de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei c#ii de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a canzei, insi pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitugionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacid nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzi
ridicarea excepiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odaté cu fondul
cauzei.




(5) Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitufionaliti{ii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitufionala este independentd de orice altd autoritate publicd gi se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere
judeciitoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdfean i a cetdteanului fad de
stat.

Tar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, Curtea Constitufionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca, judecétorul
ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2)
exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau de reprezentantul acestuia, sau indica cd este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile
contestate §i a retinut c# verificarea constitufionalititii normelor contestate, constituie
competenfa exclusivi a Curtii Constitufionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in condifiile mentionate de Curte in prezenta Hotérire.

Completul observi ci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost formulat
de reclamantul Blocul Electoral Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Inima i Viitorul
Moldovei, constituie dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. b), alin. (4), alin. (8) Cod electoral, art. 95
alin. (7) Cod electoral, art. 97 alin. (2) pet. 2 lit. a) Cod electoral, art. 102 alin. (1) si alin. (2) lit.
e), alin. (5) Cod electoral in partea sintagmei ” subiecti electorali”, in mdsura in care aceasta se
extinde i asupra candidatilor desemnati, dar si asupra partidelor par{i componente ale unui bloc
electoral.

Completul retine ci, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitufie, art.4 alin.(1), lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, {ine de competenta Cur{ii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald, prin
Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de judecatd mentionaza cd norma vizatd de cdtre
reclamantii Partidul Politic Republican ,Inima Moldovei” §i Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, constituie obiect a controlului de
constitutionalitate, fiind ntrunite conditiile indicate in hotarirea Curtii Constitutionale pentru
interpretarea art. 135 alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitufie.

Colegiul civil remarci ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
citre parte in proces, reclamantii Partidul Politic Republican ,Inima Moldovei” si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, iar normele vizate
nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.




Din aceste considerente, {inind cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului
de constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecifii, avind in
vedere ci Colegiul nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind condifiile men{ionate
supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, ajunge la concluzia cd, acestea
sunt infrunite, din care considerente demersul reprezentantului reclamangilor Partidul Politic
Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialigtilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei, Chigca-Doneva Tamara urmeazi a fi admis.

in conformitate cu prevederile art. art.195, 230 Cod administrativ, art. art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, ridicatd de citre
reprezentantul reclamantului Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima gi
Viitorul Moldovei, Chigca-Doneva Tamara, in cauza de contencios administrativ electoral la
actiunea inaintatd de Partidul Politic Republican ,,Jnima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei cétre Comisia Electorald Centrald, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

si actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” citre Comisia
Electorald Centrals, terfi Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Partidul Politic ,,Partidul
Republican Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima §i
Viitorul Moldovei, cu privire la anularea partiald a actului administrativ §i obligarea emiterii
actului administrativ.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalititii a prevederilor art. 91 alin. (1) lit. b), alin. (4), alin. (8) Cod electoral, art. 95
alin. (7) Cod electoral, art. 97 alin. (2) pct. 2 lit. a) Cod electoral, art. 102 alin. (1) si alin. (2) lit.
e), alin, (5) Cod electoral, in partea sintagmei ” subiecti electorali”, in mésura in care aceasta se
extinde si asupra candidatilor desemnati, dar si asupra partidelor parti componente ale unui bloc
electoral.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului,

Judecitorul Sirbu Victoria
Judecitorii Bagrin Lucia

N

.{Qgscaval Andrei

Copia corespunde originalului / judecétor/




