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Curtea de Apel Chisindu, Vi expediaza copia incheierii din 19.06.2023
prin care a fost admis# cererea avocatului Gilca Ilie in interesele inculpatului
Timus Natalia privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea depusi de avocatul Gilca Ilie
cu anexele ce Insotesc actul.

Anexa:
- Copia incheierii sus-mentionate pe 4 pagini;

- sesizarea din 19.06.2023 pe 10 pagini cu anexele: raportul avocatului
poporului din 13 februarie 2023.
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Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate:

Avocatul Ilie Gilea, BAA ,,Protect Lex”, cu sediul: mun. Chisindu, str. Serghei Lazo,

B. Infox mafii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

Prin sen.tmta irevocabild a Judecitoriei Ialoveni din 25 noiembrie 2013 (mentinutd
prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembric 2014), Timus Natalia Ivan, a fost condamnaté in baza art. 42
alin, (5): - art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, la 12 ani inchisoare; - art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare; - art, 1921 alin. (3) Cod | penal, la 2 ani Inchisoare; -
art. 27 — 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare. in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, i-a fost stabilit lui Timug N. pentru concurs de infraciuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite pedeapsd definitivi — 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei. A fost admisd pariial acfiunea civila a par{ii viitimate, Proca Vasile, tiind
incasat in mod solidar din contul lui Codjebas I. si Timus N., prejudiciul material in suma
de 94 850 lei, cheltuielile pentru asistenta juudlca in suma de 5 000 lei si prejudiciul
moral In suma de 90 000 lei. Actiunea civild a partii vitamate SRL ,,Davilar Trans” a fost
admisd Tn principiu, cuantumul acesteia urmind a fi stabilit in ordinea procedurii civile.

Pe parcursul executiirii pedepsei, pentru conditii inumane de detentie, condamnatei
i-a fost redusd pedeapsa prin incheierca irevocabild a judecdtoriei Cahul sediul Central
din 03 martie 2020 cu 546 zile si prin incheierea irevocabild a Jjudecitoriei Hincesti,
sedml Central din 24 iunie 2021 cu 180 zile, in total 726 zile, adicé 1an 11 luni si 26 zile.

“ Totodati, conciqmn'tta a fost angajati in clmpul muncii in calitate de cusitoreased
la IS "Rusca” pe palcmsul amlor 2016-2019, ﬁmdu i c,ompensate 86 zile pnvdugmtc
adicd 2 luni si 26 zile : :

Incepuful termenului este 03 iulie 2012, v

- Sfi rsxtul termenului cu includereca uducem pentru_conditii inumane si Lllele

' puvelegmtc este 11 apnhe 20251 a(hC“l icn menui riimas efectiv de cxuuiat vestc dc 2

ani 5 luni si 2 zile, . -

~ Prin mchelexea irevocabild a mdecatouel Cahul, sediul Central dm 26 1anuarle
2021, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2021 a fost respinsd.
cererea condamnatei Timus Natalia privind aphcatea art.91 Cod pcnal si hbuaied )
condmomt’i inainte. de termen a condamnatei, N
: - Instanta de judecatd a retinut la acel moment referitor la camctenstlcd condammtu v
urmitoarele dapecte care au putmea lucrulux _]udOCdi‘ i anume: IR




HReferitor la conditia ca, condamnatul si fi realizal programul individual de
executare al pedepsei, instanta constatd ci, datele administrate in proces probeazi faptul
cd, condamnatul a realizat, pe parcursul executiirii pedepsei, programul individual de
executare al pedepsei stabilite lui. Exccutarea acestuia rezultd din actele anexate de ctre
administratia penitenciarului la demersul naintat, astfel cd impedimente la acest aspect
nu sunt constatate, _ _

[nstanfa denotd ci liberarca conditionatd de pedeapsé inainte de termen se aplica
doar cu conditia ¢ va fi consideratd posibild corectarea condamnatei fard executarea
deplind a pedepsei, concluzii care urmeazi a fi trase in baza studierii depline si obiective
a datelor referitoare la persoana condamnata, la comportamentul ei pe tot parcursul
perioadei de executare a pedepsei cu inchisoare, inclusiv dacd s-a aflat §i In alte
penitenciare, la respectarea regimului de executare/conform Certificatulul cu privire la
sanctiunile gi stimularile aplicate anterior condamnatei Timug Natalia, ultima a fost
sanctionatd de 21 ori pentru perioada 18.09.2012- 17.07.2015, si stimulatd de 9 ori pentru
pericada 26.09.2016-16.09.2019/, participarea la muncile remunerate sau neremunerate
de ingrijire sau amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de Tmbunétitire a conditiilor
de trai si medico-sanitare de detentie, la relatiile cu alfi condamnati, cu familia, la
participarea la masurile cultural-educative, la prezenta sanctiunilor disciplinare valabile la
momentul solutiondrii cererii, In acest context, instanta denoti ci persoana
condamnatii executi pedeapsa si comportamentul siu di dovadi ¢ merge spre
corectare si posibilitate de integrare sociald, fusi actualmente admiterea liberirii
conditionate Tnainte de termen ar fi prematuri. Totodatd, instania ia in considerafie .
caracterul infractiunii comise de condamnat, termenul de pedeapsi execulat care nu ar fi
suficient pentru stabilirea ¢ persoana condamnam s-a corectat si este posibild integraree
acesteia in societate.” :

Asadar, la acea etapd instanta de Judecat’x, doi ani In urmid a constatat, ci
comportamentul lui Timus Natalia di dovada de corectare, Insd a respins cererea doar din
motivul cd a fost depusd prematur, .

La data de 15 septembriec 2022, comisia speciald a penitenciarului nr. 7 Rusca a
aprobat raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatului, conform caruia s-a constatat, ci
Timus Natalia a realizat programul individual, iar comportamentul este negativ,
indicind totodati_ci are tendinta spre schimbare pozitivi. Totodatii, comisia a
aprobat riscul de recidivii mediu in privinta condamnatei Timus Natalia. '

Din raportul de evaluare: ,, Timus Natalia pe parcursul executirii pedepsei a realizat
activitifile obligatorii conform planului individual de resocializare, prezintd interesul
pentru participarea la.munca din cadrul penitenciarutui si al altor activitdti optionale. A
participat la programul Noi sosifi in penitenciar, program de reabilitare a persoanelor
consumatoare de droguri, programul de reducere a nivelului de violentii n penitenciar,
programul de educatie pentru sdndtate in mediul penitenciar. A participat si la instruire
profesionald specialitatea cusiitoreasa. A participat si la munca remunerata la IS Rusca tn
calitate de cusitoreasd, a beneficiat de 86 zile privelegiate, Frecventeazd biblioteca
penitenciard, Pe. perioada detenfiei a comis 24 abateri disciplinare. A acumulat 9
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stimulari. In final in urma acumulirii tuturor datelor se atestd mai multe progrese si o
permanent tendintd spre schimbare.” Din raportul de evaluare se mai deduce, cd nu
sustine  subcultura criminald, toate programele realizate cu calificativul  ”bine”.
Condamnata participd la munci neremunerate pentru ingrijirea penitenciarului, se implica
in actxv;tam educationale si culturale. Are un comportament prosocial, mentine legdtura
cu rudele si copilul, respectd normele de morali si sociale.

La data de 21 septembrie 2022, a fost intrunitd comisia speciald a penitenciarului
nt. 7 Rusca care a decis de a nu inainta in Judecatoria Hincesti, sediul Central demers cu
privire la aplicarea actului de amnistic in privinfa condamnatei Timug Natalia, deoarece
are un comportament ncgahv pe perioada executiirii pedepsei.

La data de 29 septembrie 2022, condamnata Timus Natalia a inaintat Tn instanta de
judecatd o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie.

La data de 09 noiembrie 2022, de citre avocatul llie Gilca a fost inaintatd o cerere
in interesele condamnatei Timus Natalia prin care a fost solicitatd aplicarea In privinga
condamnatei a pievedenim Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova®.

in motivarea cererii inaintate, avocatul a indicat cd concluzia cu privire la
comportamentul negativ a lui Timus Natalia, este eronatd, care vine o contradictie cu
materialele dosarului personal si cu tlcasdtuule ll’lleIdUd]C ale condanmatei reiesind din
urmétoatele aspecte, :

~ Conform pet. 3,4 al Reguhmcntulm cu privire la intocmirea  raportul de
evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei i dcspic
comportamentul condamnatului, aprobat prin ordinul directorului ANP nr.284 din 31 mai
2021, raportul de evaluare se perfecteazi in baza rezultatelor evaludirii comportamentului
condamnatulm si al nivelului de realizare a activitdtilor planificate in Programul
individual de executare a pedepse1 Perfectarea unui raport de evaluare obiectiv si
complet trebuie si fie anticipat de studierea profundii__si multilaterald a
personalitiitii condamnatului, a particularititilor specifice, convingerilor, vmumlor
intentiilor si comportamentului acestuia pe perioada detentiei.

A mentionat ci condamnata Timug Natalia se caracterizeazd pe pawulsul
executéril pcdepsex ‘pozitiv, fapt care a fost constatat i in Incheierea nevocabih a
judecdtoriei Cahul, sediul Central din 26 ianuarie 2021.

~ Insasi, conform mpo:tuhu de evaluare din 15 septembx e 2022 tezuitﬁ ci
condamnata Timus Natalia are un comportament pmsoc:al permanent cu tendinte de
schimbare spre bme ‘respectinonmele sociale si morale.

Unicul- dspeot negativ 1etmut de comisia pemtencmulm este existenta a 24 abateri .
disciplinare,

La acest capitol a mchcat ¢ ia moment nu exista nici o sanctiune activi.

Conform plevedeulm art.248 alin. (3) Cod de executare, sanctmncq dlsmpllmr
stins nu produce efecte jur idice pentru condamnat.

Din materialele dosarului personal rezultd, ¢i-din cele 24 de abateri, 22 de ﬂb'ltul
au avut loc in primii 3 ani de detentie, adicd 2012-2015 si ultima abatere in 2020, ceea ce
confirmi absolut indubitabil faptul corectam condamnatei. :




Realizarea integrald a programului individual de executare a pedepsei si lipsa
sanctiunilor active, cu prezenta a 9 stimuldri, atitudinea corectd fafd de administratia
penitenciarului, tinerca legdturii cu familia, lipsa legiturii cu lumea criminald,
nesustinerea subculturii criminale, denotd caracteristica pozitivd a condamnatei Timusg
Natalia, care urmeazi a {1 luati in considerare la evaluarea comportamentului
condamnatei, insd administragia penitenciarului, prin abuz de drept, a stabilit un
calificativ eronat (caracteristici negativi), Ingradind astfel in mod nejustificat dreptul
condamnatului de a beneficia de actul de amnistie, prevazut de legiuvitor.

Prin urmare, se constati caracterul contradictoriu al concluziei cu privire la
concluzia comportamentului negativ in raport cu materialele dosarului personal ce
caracterizeazi compoxtamemu! condamnatei Timus Natalia, ceea ce indicit asupra
concluziei eronate a comisiei speciale cu privire la aprecierea caractersticii negative.

fn concluzie, a punctat asupra faptului cd in cazul condamnatei Timus Natalia,
reiesind din materialele dosarului personal, rezultd ca calificativul comportament neoatlv
ny si-a gisit confirmare.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022, a fost
admisd cererea condamnatei Timus Natalia si cererea avocatului Ilie Gilea privind
aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, A fost aplicat fata de
condamnata Timusg Natalia actul de amnistie in baza art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” fiindu-i redus cu o cincime termenul de
pedeapsd stabilit cu eliberarea condamnatei din penitenciar ca efect al reducerii pedepsei,
incheierea fiind executorie imediat.. ' '

Instanta de judecatd si-a Intemeiat pozitia pe faptul ¢i concluzia Comisiei
penitenciare care a calificat condamnata cu comportament pegativ este una eronatd si
contradictorie materialelor dosarului personal, iar carcteristica In privinta condamnatei
este pozitiva_deoarcce luate in ansamblu circumstaniele care vizeazd personalitatea
condamnatei cuprinse In dosarul personal, inclusiv participarea ei la programele de studii
si socio-educative, demonstreazii caracteristica pozit’ivﬁ a condamnatei decarece in
comp01lamemu1 acesteia se observd mal multe progrese si o tendintd spre schlmbau, spre
poz1tlv, ceea ce atestd un comportament prosocial. : :

fncheierea pnmm instante a fost atacatd cu recurs de citre Penitenciarul nr. 7
Rusca. Recurentul si-a manifestat dezacordul fafd de hotédrarea instanfei de fond, indicand
asupra faptului ci condamnata Timus Natalia este caracterizati negativ pe parcursul
executdirii pedepsei, prin urmare actul de amnistie In pr ivinta-acesteia nu putea fi aplicat.

La moment cauza se afld in procedura Coleginlui Penal al Curtii de Apel Chisindu
in vederea examinfirii recursului Thaintat, instan{d in fata célud se lldiC‘d plezcntd
exceptie de neconstitutionalitate.

C Obiectul sesizariiz

Exercitarea. contxolulm de COHStlILi{IlOHa itate . a smt'agmei ..o Care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executiirii pedepsei ... ” din art. 1 alin. (1)-al Legii
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nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturll cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarca independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 3),
20, 22, 23, 26 din Constitutie.

Noti: Aceste prevederi legale au fost apllcatc de prima instantd fa solutionarea
cauzel privind aplicarea actului de amnistie in puvmm condamnatei Timus Natalia,
prevederi care sunt indicate expres 1n textul incheierii din 30 noiembrie 2022,

Este important de remarcat cd, instanta de fond la aplicarea actului de amnistie In
privinfa condamnatei Timus Natalia nu s-a condus de concluzia Comisiei speciale a
Penitenciarului nr. 7 Rusca din 15 septembrie 2022 care a calificat condamnata cu
comportament negativ, constatind ci aceastd concluzie este una eronati gi
contradictorie materialelor _dosarului personal, iar carcteristica in privinta
condamnatei este pozitivii deoarece luate in ansamblu circumstantele care vizeaza
personalitatea condamnatel cupunse in dosarul personal, inclusiv participarea ei la
programele de studii si socio-educative, demonstreazi caracleristica poat:va a
condamnatei deoarece in compo;mmcntui acesteia se observd mai multe progrese si 0
tendinti spre schimbare spre pozitiv, ceea ce atesta un comportament prosocial.

D, Argumentarea inéidentei drepturilor din Constitutie:
Consfitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,[...] (3) chubllca Moldova este un stat du
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme sr sunt
garantate. :

A1ticolui 20. Accesul liber la ;usUhe ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor Judccatoxcstl competente impotriva actelor care violeazi
d1eptux;le libertétile si mte;esele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul 1a
justitie.”

Articolul 22, Nclenoactmtatea legii » (1) Nimeni nu va {1 condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspm decit cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos.” -

Articolul 23, Dreptul fiecdrui om de a-si cunoas;te drepturile si indatoririle (1)
Flecare om are cheptul si 1 se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dleptu
fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si Indatoririle. In acest scop statul publicd si facc
accesibile toate leule si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la aparare ”(1,2) Dxeptul la apédrare este garantat. Fiecare om
are dreptul s& 1eac§10ne?e mdependent prin mijloace legltxmc, la 1m,dlca:¢a drepturilor $1
libertdtilor sale.”

.Co_dul penal. al Republicii Moldova




-

Art, 107 alin. (1) ” Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ci. ™

Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentel Republicii Moldova, care a intrat in vigoare
la data de 31 decembrie 2021, fiind publicatid in Monitorul Oficial nr.325-333

Art. 1 alin, (1-3, 6) ” prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei i sunt
evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivi mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenfa prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de
persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (In continuare — comisii speciale), institvite, in acest
sens, in cadrul fiecdrei institufii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanfi ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului Nafional de Probatiune.
Conmisiile. specmlb se instituie prin ordinul ministrului justitiel si activeazi in baza unui
Jegulament-cadm aprobat prin ordinul ministrului justitiel. In temeiul deciziilor comisiei
speciale, institufia care pune in executare pedeapsa initiazd demersurile citre instanfele de
judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. Persoana condamnata
poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers citre instanta de
judecati privind examinarea posibilitatii aplicam amnistiei doar dacd a fost refuzati de
comisia speciald. ” ' -

Consider ¢a norma contestatd din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, sunt contrare art. 1, 20, 22, 23, 26 din Constitulie, deoarece aceste norme nu
sunt clare §i previzibile, fncalci principiul legalitatn si principiul inadmisibilitfii aplicérii
extensive a legii penale, In detrimentul persoanei, incalcd dreptul la apérare a per soanu |
condamnate in pnvmta céreia ur meam a fi aplicat actul de amnistie.

E Argument‘lre't incilearii prwcdculor contestate din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legiiturii cu aniversarea a XXX-a de Ia
proclamarea independentei Republicii Moldova a dr eptunior g‘lmnhte de art.
art. 1 (3), 20,22 23 26 dln Constltutle'

Din start, urmeaza de mentionat, ¢d potrivit art. 72 alin, (3) lit. o) din Constituiie,
Parlamentul prin lege organicﬁ reglementeazi acordarea amnistiei, deci Constitufia nu
garanteazi dreptul persoanei la amnistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda,
prin lege organicd, amnistia, ca mésura ‘exceptionald, determinati de ratiuni de politicd
penald. Astfel, Parlamentul are o marji largh de discretie pentru a determina subiectele .
care pot beneficia de amnistie. In decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 17 octombrie
2017, Curtea a refinut: ,, ... instituirea unor conditii si criterii de acordare a amnistiei nu
poate fi catalogatd ca ﬁmd mg,mdue a accesului la justitie, garantat de art. 20 din

Constxtutle




Insd, urmeazd de mentionat, ci acele condifii §i criterii de acordare a amnistiei
trebuie sd fie previzibile, clare, precise, care sd nu poatd fi interpretate extinsiv
defavorabil fati de persoanele condamnate in privinja cirora urmeazi a fi aplicat actul de
amnistie. Aceste conditii si criterii trebuie s3 corespundd exigenfelor de previzibilitate a
legii.

Conform pet, 40-46 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 januarie 2018,

_Curtea subliniazi ci dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
c,onsacmt in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implica adoptarca de citre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si clare, 41, Tn Hotdrfirea nr. 26 din 23 noiembric 2010,
Curtea a 1et1nut ca: ,,Pentru a couspunde celor {rei criterit de calitate — accesibilitate,
pr evizibilitate si claritate — norma de drept trebuic si fie formulati cu suficientd precizie,
astfel incét sd permitd pelsoqnel s decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite, in caz contrar,
cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descric conduita persoanci in
situatia dath, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. fntr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art. 23 din
Constitutie {...].” 42. Curtea Europeand in junsptuden;a sa a subliniat importanta asiguririi
accesibilitdfii si pr e\flilblhiﬁllli legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie
si le aibi in vedere pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeand a
mentionat ¢i nu poate {i consideratd ,lege” decdt o normé enunfatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibild
atunci cAnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale p‘uteu: publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotdrérea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, ‘in situafiile in care oferd o anumita marja de discretie, sd indice cu suficientd
claritate limitele acesteia (cauz,a Silver si altii v. Regatul Unit, hotérdrea din 25 martie
1983, §80). 44. in acest sens, in Hotdrérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut
cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenca, textul
legislativ trebuie s ‘corespundi principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru- ca persoanele . si-si poatd adapta comportamentul [a
reglementirile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta Intre
normele de drept aphcabgle 45, Astfel, Curtea subliniazi ¢it legea trebuie si reglementeze
in mod umtal 54 asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine §i s#
evite paralelismele legislative, ce genereazdl incertitudine §i insecuritaie juridicd. 46. Prin
urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutlonalitam unei nor me, care in activitatea de ie&,:fuam acestea nicidecum nu pot fi
omise.” - o

In Hotirarea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articotului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedurs penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Supremad de Justifie, Curiea Consitutionala a stabilit :

» 52. Curtea retine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept 7l constituie principiul legalitafii. Preeminenta dreptului se asigura
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prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se
prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de nornme, ce se
diferentiazi intre ele prin caracterul $i structura lor, prin sfera de incidenta.
53. In jurisprudenta sa Curtea a reinut ci ,preeminenfa drepiulai in materie
penald exprimi printre altele asigurarea legalitifii infractiunilor si pe{}epsclor,
inadmisibilitatea apliciirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogic”.
54. Curtea mcn;xoneaza ¢ incriminarea fapielor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementéri, se Intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astlel,
leg,ca penalkii constituic un ansamblu de reguli juridice, formaulate fntr-o
manierii clarfi, concisi si precisi.
55, Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea secuy Ih; i
raporturiler juridice si ordonarea eficientii a relfafiilor sociale.”

Astfel, in prezenta exceptie de neconstitutionalitate vom invoca mai multe aspecte
ce tine de contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitutie:

in fond

‘Conditia de aplicare a actulul de 'tmmsue, previzutd de art.1 alin. (1) al Legn de
caracterizare pozitivii pe parcursul executdrii pedepsei, constituie o normd neclara,
imprecisa si imprevizibild, care nu oferd o anume garantie contra *1tmg,u‘ ilor arbitrare ale
puterii publlce, deci aceastd normd contravine prevederilor art. 20, 23 $i 26 a Constitutiei.

Legislatia penald, si.anume Codul penal sau Codul de executare nu contin aga
nofiune -ca ceuactcrlz’lrc pozitivd a condamnatului care executd pedeapsa in institutia
penitenciard. Legislatia in materie penald nu stabileste criterii clare, cum poate fi
caracterizat un condamnat sau altul, or acest exercitiu din start poate purta o dozd mare de
subiectivism si incertitudine, din care considerente legivitorul nici nu a stabilit anterior
careva criterii concrete. De exemplu art. 91 al Codului penal, stabileste criterii concrete
pentru care condamnatul poate fi liberat inainte de termen de executare a pedepsei, insd -
nu prevede aga un criteriu ca c*uacteustica pozmvﬁ N1c1 art, 92 al Codulm pmai nu
prevede astfel de nofiune, ' _

Nici Legea nr. 243 din 24 deounbue 2021 privind amaistia In ngatllld cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea mdcpcndentcl Republicii Moldova nu prevede
absolut nici un criteriuv sau conditii precise §i clare veferitor la cine din condamnal,x
urmeaza a fi incadrat in caracterizare pozitivdl si cine nu se incadreazi si nici chiar
chulamcntui cadru aprobat de Ministrul Justitiei nu a previzut astfel de criterii, ceea ce
permite ‘si a permis administrafiilor penitenciarelor si facd abuzuri [ird precedent n

privinta a sute sau poate chiar mii de condamnati, cdrora urma sé le fie aplicat actul de -

’unmsue insd aga numitele comisii speciale . din cadrul admnmtratlu pcmlencmeior au
caracterizat condamnatii negativ, indicind absolut abuziv si eronat fapte si circumstante,
care nu se confirmd prin probe concrete. §i contravin Insdgi dosarelor personale a
condamnatilor, De exemplu am intilnit in anumite rapoarte a penitenciarelor, precum ¢
condamnatul sustine subcultura criminal’, ins nu se indicd cum anume o susine, sau se
indicd f'lptul cé condamnatul e 1mphcat in jocuri de hazard, msa nici un caz nu a fost




documentat in acest sens, sau mai mentioneazi generic reprezentantil penitenciarelor,
precum ci condamnatul nu respectd obligatiile stabilite In Codul de executare, si
concret nu indicd care anume obligatie nu a respectat-o.

Sintetizind cadrul legal pentru a determina, dacd existdi careva norme unde se
stabilesc criterii de evaluare a comportamentului condamnatului, am constatat, ci
comisiile speciale a penitenciarelor se ghideaza in activitatea sa de Regulamentul cu
privire la fntocmirea raportului de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsel si despre comportamentul condamnatului, aprobat prin ordinul
directorului ANP nr. 284 din 31 mai 2021, Acest ordin nu este publicat in Monitorul
Oficial, este un act departamental intern, care nicidecum nu poate fi aplicat la emiterea
deciziei privind aplicarea actului de amnistie. |

Legea nu stipuleazi, dreptul condamuatului de a contesta calificativul
"pegativ®, nu existdi nici o proceduri legali previzutil in acest sens, condamnatilor
fiindu-le Tncileat dreptul la apiirare, dreptal de a-gi cunoaste drepturile sale, or
instanfele de drept comun in majoritatea covirsitoare a cazurilor, la examinarea
posibilititii aplicarii actului de amnistie se conduc de rapoartele de evaluare a
comportamentului condamnatului intoemite de reprezentantii penifenciarelor,
Adesea relatiile dintre condamnati §i administratia penitenciarelor sunt incordate, iar
accastii prevedere legald pe care o contestdm, da posibilitate angajatilor penitenciarelor,
adicd autorititii publice si comitd abuzuri si acte de coruptie in privinta condamnatilor
“incomozi”. Un exemplu In acest sens, cunoastem cu tot;ii conditiile din penitenciarele
Republicii Moldova, sunt condamnati care depun cereri multiple si plingeri impotriva
administratiei penitenciarelor referitor la condifiile de detentie, permanent aflindu-se in
conflict, iar acum cind a apdrut actul de clemen(a legislativd, condamnatii sunt lasati in
mina celor care li-au incailcat drepturile, pentru a dec1de se catacterizeaza pozltw sal nu,
meritd sau nu aplicawa actului de amnistie. :

Criteriile si subiectii amnistiei trebuie sd fie shblhu concret, exact cu pu,c,m(_
maximi, or legea privind amnistia prevede la art. 6 o multime de interdictii la aplicare
actului de amnistie, interdictii care au fost decise de Parlament si acesta este dreptul
legiuitorului, insi legiuitorul daci a previizut o conditie suplimentard pentru amnistiere, si
anume caracterizarea pozitiva, urma in mod obligator si concretizeze n lege aceastd
conditie, si stabileasca criterii clare si precise, anume penhu a inldtura orice abu.c din
paitea administrafiilor penitenciarelor,

In final doresc sa mentionez, ¢ii textul de lege contestat, creeazd o incer utudme
totald la aphcalea actului de amnistie, di posibilitate autoritatilor publice si comitd
multiple abuzuri si are loc m majoutatefl covirsitoare a cazurilor de aplicare a amnistiei
~ in privinta persoanelor care executd pedeapsa cu finchisoare o interpretare extinsiv
defworablla arume din motivul textului legal neclar, imprecis si imprevizibil. '

“in acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administratia
Nationali a Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se contin in raportul privind datele de
aplicare a Legii nr. 243 la situatia din 01,10.2022, si anume din total de 2015 condamnati
preciutati la comisiile speciale, doar 873 au fost admisi, iar la majoritatea covirsgitoare de
1142 condamnali li s-a refuzat, anume din motivul pretinsului comportament negativ sau
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riscului de recidiva ridicat, iar din cei 873 de condamnati, doar asupra a 334 mstantele de
judecati au aplicat amnistia, adicd ar fi doar 15% din condammtl cirora li-a- fost '1p11cat
actul de amnistie si redusi pedefipsa, ceea ce denotd o situatie madmxszbﬂa generatd
anume de calitatea foarte joasd a Legii nr. 243, neclaritatea si imprevizibilitatea acesteia,
din care considerente textele contestate urmeaza a fi declarate neconstituionale.

F. Deciaratla si semnfnturq.

b

Subsemnqtul avocatul llie (‘ﬂca, care sunt autorul acestei eueptu de
neconstntutnonahtatc, declar pe propria onoare, ci mforrmtulc prezentate Curm
sunt verxdlce.

Avocat
e GiLCA




Dosarul nr. 21r-2368/22
1-22017245-02-21r-22122022
IiNCHEIERE
in numele Legii

19 iunie 2023 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Alexandru Spoiald
Judecitorii Denis Bibidldiu si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului Alexandru Plingdu
Avocatului Ilie Giled

Condamnatei Timus Natalia
Interpretului Natalia Crasnoiarova

examinind in sedingi de judecatd publicd, In ordine de apel, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,...care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executérii pedepsei...” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de laproclamarea
independentei Republicii Moldova, a — '

CONSTATAT:

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld 1n proces de examinare, in ordine
de recurs, recursul administratiei institutiei Penitenciare nr. 7 Rusca impotriva
incheierii Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022.

fn sedinta instantei de recurs, avocatului Ilie Gilea, in interesele condamnatei
Timus Natalia, a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionala
pentru verificarea constitutionalitafii sintagmet ,, ... care.sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executiirii pedepsei ...” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legdturd cu anjversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. A suspenda examinarea recursului depus de cétre |
Penitenciarul nr. 7 Rusca impotriva incheierii Judectoriei Hincesti, sediul Central din
30 noiembrie 2022, pini la pronunfarea de céatre Curtea Constitujionald asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Procurorul participant Alexandru Plangdu, a solicitat admiterea cererii, or la
moment nu existd o hotirdre anterioard a a Curtii Consstitutionale asupra obiectului
prevederilor contestate.

fn sedinta instantei de recurs, condamnata Timus Natalia a sustinut avocatul séu.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea avocatului Ilie Gilea, in interesele condamnatei Timus
Natalia, privind sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii
sintagmei ,, ... care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrit pedepsei ...” din
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art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturs cuy
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
suspendarea examinirii recursului depus de catre Penitenciarul nr. 7 Rusca impotriva
incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022, pand la
pronunfarea de citre Curtea Constitutionali asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate. _ ' :

In conformitate cu art. 7 alin. 3 Codul de proceduri penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constituionalitatea legilor, care urmeazad a fi aplicate in
procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unuj participant
la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitiii acestora.

Potrivit prevederilor art. 7 al. (3") CPP, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecat3 nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la  verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; _

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteiq
ori de ciitre instanta de judecati din oficiu; ,

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul Judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. '

lar potrivit art. 7 al. (3%) CPP, ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se
dispune prin fncheiere care nu se supune nici unei cii de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspends,

Conform art. 135 alin. (1) lit, g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprems de Justitie,

Prin Hotéirdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1), Iit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitufionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 09.12.2015, in temeiul art. 135 alin. (1), lit. b) din Constitutie, art.25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1), lit. d) Codul
jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea
art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, hotirandu-se: tn cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedinteluj Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecati este obligaty si sesizeze Curtea Constitufionald, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instanfei de judecat de citre oricare dintre
parli sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu;
sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de catre




judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; judecitorul ordinar nu se pronuntd
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: 1)
obiectul excepiiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; 2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotarére anterioarad
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Pané la adoptarea de citre Parlament a
reglementirilor in executarea prezentei hotdrdri, sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel i judecitoriilor, pe
rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul 1 lit. a)

si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate In prezenta hotrdre, in conformitate

cu considerentele mentionate In cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald.

Conform art.135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitiiii legilor gi hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. :

Astfel, verificind argumentele expuse in cererea inaintatd de catre partea apardrii
in cadrul sedintei de judecata, a conditiilor invocate In Hotararea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 si stabilind Intrunirea conditiilor
mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului llie
Gilca, in interesele condamnatei Timus Natalia, privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pentru a
exercita controlul constitutionalitdtii sintagmei ,, ... care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executirii pedepsei ...” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de proceduri penald, art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului avocatului Ilie Gilea, in interesele condamnatei Timusg
Natalia, privind sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitafii
sintagmei ,, ... care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepset ...” din
art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legéturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii asupra celor invocate.

Examinarea recursului depus de cétre Penitenciarul nr. 7 Rusca Impotriva
incheierii Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022, pana la



pronunfarea de cétre Curtea Constituionald asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, se suspenda.
Incheierea este definitiva. Y,

Presedintele sedintei,
a%l

judecétorul Alexandru Spoiala

judecitorii Denis Babaldu
Silvia Girbu
,u\nu
" D C




