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Prin prezenta, Judecitoria Criuleni, Sediul Central expediaza in adresa DVS cererea

privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la

actiunca depusd de Presedintele raionului Criuleni, Spinu Pavel citre Consiliul raional

Criuleni cu privire la anularea actelor administrative — Decizia Consiliului raional Criuleni

nr. 6.1 din 02.09.2022 ,, Cu privire la instituirea comisiei de ancheltd si suspendarea din

Junciie a presedintelui raionului”, a Deciziei Consiliului raional Criuleni nr. 9.1 din

10.10.2022 ,, Cu privire la examinarea notificarii OT Chisindu al Cancelariei de Stat

nr 1304/0T4-1126 din 23.09.2022” si a Deciziei Consiliului raional Criuleni nr.10.1 din

14.10.2022 ,, Cu privire la numirea unui suplinitor al atributiilor presedintelui raionului”,
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu:

Consiliul raional Criuleni, or. Criuleni, str. 31 August, nr. 108,
2. Numarul si data inregistrarii

1007601008557 din 27.06.2003

3. Numele administratorului
Grati Nicolae, presedinte-interimar al raionului

5. Reprezentant
Petru RUSU, sef, Sectia Asistentd Juridica si Relatii cu Publicul,
conform procurii nr. 459 din 18.10.2022

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Judecatoria Criuleni, sediul central
2. Judecator/complet de judecata

Angela BOLOGAN

4. Adresa instantei de judecat

or. Criuleni, str. 31 August, nr.70

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecat3

+37324822174, jer@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Prin Hotdrarea Judecitoriei Criuleni, sediul central, din 30 octombrie 2019, au fost
confirmate alegerile locale generale din 20 octombrie 2019. La functiile de
consilieri ai Consiliului raional Criuleni din Circumscriptia Electorald nr. 12 au fost
validate mandatele a 33 de consilieri, din numérul total de 33 de consilieri in
temeiul art. 74, 144, 146 alin. (2) alin. (3) din Codul Electoral al Repubilicii Moldova
nr. 1381 din 21.11.1997. Drept consecintd, Consiliul raional Criuleni o fost
investit in calitate de autoritate reprezentativi si deliberativé a populatiei din
raionul Criuleni, in vederea solutionrii problemelor de interes local in
conformitate cu prevederile art. 1, art. 41 alin. (1) din Legea privind administratia
publicd locald nr. 436 din 28.12.2006.

Ulterior, prin Decizia Consiliului raional Criuleni nr. 2 din 11 decembrie 2019,
Pavel Spinu a fost ales cu votul majorititii consilierilor alesi fn functia de
Presedinte al raionului Criuleni {(autoritate publica executiva a consiliului raional),
in corespundere cu prevederile art. 1, art. 43 alin. (1) lit. K), art. 46, art. 49 alin. (1)
din Legea privind administratia publici locald nr. 436 din 28.12.2006. In aceste
conditii mentiondm c¢&, odatd cu acordarea votului de incredere, fiind utilizat
sistemul majoritar de vot, Spinu Pavel a obtinut statutul de ales local in temeiul
art. 2 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si functia de
demnitate publicd in conformitate cu prevederile Anexei din Legea nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Tn opinia majoritatii consilierilor raionali pe parcursul activititii sale, Spinu Pavel,
s-a eschivat de la exercitarea mandatului de Presedinte al raionului Criuleni.
Avand in vedere aceste fapte, Consiliul raional Criuleni cu majoritatea consilierilor
alesi a votat Decizia nr. 6.1 la data de 02 septembrie 2022 prin care a fost
instituitd Comisia de anchetd pentru investigarea tuturor circumstantelor care au
stat la baza neexecutirii si eschivarii de la executarea atributiilor de serviciu si s-a
dispus suspendarea exercitdrii mandatului pe o perioada de cel mult o lund in
legdtura cu desfdsurarea anchetei de serviciu in temeiul prevederilor art. 46 alin.
(1), art. 43 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, art. 21 alin. (2) din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicg, art. 17, alin. (2}, alin. (4} din Legea
privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000 si potrivit art. 55 alin. (1} lit.
h), art. 75, art. 78 alin. (2) lit. a) si art. 208 alin (2) din Codul Muncii nr. 154 din
© 28.03.2003.

Specificém_ ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 199 din

16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé Jjudecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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~Suspendarea mandatului presupune incetarea indeplinirii pentru o anumit3
perioada a atributiilor de catre persoana cu functie de demnitate publica si
incetarea platii drepturilor salariale de catre autoritatea publicd in care activeaza
aceastd persoana, dacd legea speciald ce reglementeazd activitateo
demnitarului nu prevede altfel”.

Prin urmare, reiesind din aceste prevederi existd divergente intre Legea speciala
care reglementeazd activitatea Presedintelui raionului cu normele Legii nr. 199
din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate public3,
deoarece Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala nu
prevede efectiv procedura de suspendare din functia de Presedinte al raionului,
reglementare specificata in art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative.

Nefiind de acord cu dispozitiile Deciziei nr. 6.1 din 02.09.2022, Spinu Pavel la data
de 04.10.2022 le-a contestat in instanta de contencios administrativ, solicitand
citam: anularea Deciziei nr. 6.1 din 02.09.2022; incasarea salariului pentru
intreaga perioada de lipsa fortatd la locul de munca si anularea tuturor actelor
emise de cdtre Comisia de ancheta si a efectelor produse de cdtre acestea.

Precizam ca, perioada de suspendare a exercitdrii mandatului de Presedinte al
raionului decis de catre Consiliul raional Criuleni a expirat la data de 05 octombrie
2022. in aceste conditii, din data de 05.10.2022, Spinu Pavel avea obligatia s&
indeplineasca atributiile de serviciu n conformitate cu prevederile instituite de
legea in vigoare.

Prin urmare, Presedintele raionului Criuleni, Pavel Spinu din data de 05 octombrie
2022 se eschiveaza de la exercitarea atributiilor de serviciu previzute de art. 52,
art. 53, art. 54 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd
locald. Atragem atentia cd, Presedintele raionului Criuleni, Pavel Spinu nu este
asistat de nici un vicepresedinte. Din acest motiv, pe durata sustragerii de la
indeplinirea atributiilor functionale de catre Presedintelui raionului Criuleni, Pavel
Spinu si in vederea solutionarii treburilor publice din raion, majoritatea celor alesi
din Consiliul raional Criuleni au adoptat Decizia nr. 10.1 din 14.10.2022 cu privire
la asigurarea interimatului functiei de Presedinte al rajonului Criuleni de catre
consilierul raional, Grati Nicolae.

Avand in vedere aceste aspecte mentionate supra si pentru a nu fi generate surse
de blocaje, dezechilibre institutionale, consilierii raionali au interpelat Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat (in continuare OT Chisindu)} la data de
03.11.2022, denuntand cd, Presedintele raionului Criuleni, Spinu Pavel, din data
de 05 octombrie 2022 absenteaza din motive necunoscute de la serviciu. Tindnd
cont de prevederile art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), alin. (2), din Legea privind
statutul alesului local, in conformitate cu prevederile art. 63, art. 83 din Legea cu
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privire la administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, in temeiul art. 9 alin.
(1), alin. (2} din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, coroborand cu dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. h), art.
9 alin. (2) lit. a), lit. d), lit. i} din Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din
28.03.2003, in baza Hotararii nr. 845 din 18.12.2009 cu privire la oficiile teritoriale
ale Cancelariei de Stat, au solicitat de la Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, expunerea de pozitie cu referire la lipsa nemotivata de la serviciu a dl Spinu
Pavel si mdsurile care pot fi aplicate fata de acest demnitar, reiesind din legislatia
Tn vigoare.

Drept raspuns la interpelarea nr. 483 din data de 03.11.2022, OT Chisindu a
Cancelariei de Stat la data de 08.11.2022 au comunicat Consiliului raional Criuleni
ca: ,Presedintele raionului in conformitate cu prevederile Legii nr. 199/2010 este
functie de deminitate publicd si cd art. 23 din legea precitatd prevede expres
raspunderea demnitarului. Astfel, incdlcdrile comise in exercitiul mandatului atrag
raspunderea disciplinara, civild, contraventionald sau penald in conditiile legii.
Neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare de catre persoana cu functie de
demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent
de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie.
fn acest context, articolul 50 din Legea 436/2006 privind administratia publici
locald, prevede cd, consiliul raional il poate elibera din functie pe presedintele
raionului inainte de termen, cu votul a doud treimi din numarul consilierilor alesi,
la propunerea a cel putin o treime din consilierii alesi”.

Pentru a nu atrage blocaje institutionale din culpa lui, majoritatea consilierilor din
Consiliul raional Criuleni, intelegdnd cd mandatul de incredere, singurul pe
temeiul caruia Presedintele raionului poate functiona in mod normal, constituie
esenta raporturilor dintre autoritatea publica deliberativa si autoritatea publica
executiva, in Indeplinirea rolului legal ce le revin, precum si a functiilor lor
specifice, i-au acordat vot de neincredere prin suspendare in legaturd cu
neexecutarea si eschivarea de la exercitarea atributiilor de serviciu.

Tn context, considerdm ci pentru a nu fi ignoratd vointa majorititii consilierilor
alesi de cdtre Presedintele raionului Criuleni, Pavel Spinu si pentru a nu provoca
intentionat un conflict institugional intre Consiliul raional si Presedintele raionului,
avand sustinere cel din urma a unui numar de o treime plus un consilier dintre cei
alesi, Autoritatea deliberativa prin votul majoritatii celor alesi poate decide
suspendarea exercitdrii mandatului de Presedinte al raionului Criuleni de catre
Pavel Spinu.

Aceasta masura extrema a fost luata de catre consiliul raional pentru a nu atrage
blocaje institutionale din culpa lui, printr-o ,solutie simetricd”, cu aceeasi
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majoritate cu care a fost investit, care are drept consecint{d pierderea de catre
Presedintele raionului Pavel Spinu a Thcrederii majoritatii consilierilor raionali alesi.

C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari Tl constituie verificarea constitutionalitdtii unor
prevederi din Legea nr. 199 din 16.07.2010 privind statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica si din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006, referitoare la suspendarea si eliberarea Presedintelui raionului
(functionar de demnitate publicd), dupd cum urmeaza:

Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, publicatd in Monitorul Oficial la data de 05-10-2010 Nr. 194-
196 art. 637 in partea ce se refera la aplicabilitatea institutiei suspendarii
Presedintelui raionului:

@ Articolul 20 alin. (1) sintagma “dacd legea speciald ce reglementeazd
activitatea demnitarului nu prevede altfel”.

Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 publicata in
Monitorul Oficial la data de 09-03-2007 cu Nr. 32-35 art. 116 in partea ce fine de
eliberarea din functie pe presedintele raionului inainte de termen:

@ Articolul 50 alin. (1) sintagma “doud treimi”.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizam cd, obiectul
litigiului dedus judecatii in instanta de contencios administrativ reprezintd
contestarea actului administrativ individual, adoptat ca urmare a suspendarii
reclamantului din exercitarea mandatului de Presedinte al raionului Criuleni.
Astfel, Consiliul raional Criuleni a purces la procedura de suspendare a lui Spinu
Pavel, din exercitarea functiei de Presedinte al raionului Criuleni, ca urmare a
investigarii tuturor circumstantelor ce au stat la baza neexecutarii si eschivarii de
la exercitarea atributiilor de serviciu cu votul majoritatii consilierilor alesi.
Contestarea suspendarii din exercitarea atributiilor de serviciu al Presedintelui
raionului Criuleni, a fost operatd de cdtre Reclamant inh temeiul prevederilor
legale a caror corespundere cu legea fundamentala este solicitata.

Subliniem c& in calitate de parat, Consiliul raional, prin reprezentantul iegal, in
cadrul procesului de judecata invoca faptul cd Presedintele raionului, Pavel Spinu,
face abuz de prevederile art. 50 din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006 prin care este stabilitd o majoritate calificatd de 2/3 din

i1 aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione

materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei In care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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consilierii alesi pentru a fi eliberat din functie inainte de termen. Concomitent, ca
parte in proces, Consiliul raional Criuleni, considera cd, prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd Tn partea ce tine de “dacd legea speciald ce reglementeazi
activitatea demnitarului nu prevede altfel”, au stat la baza contestatiei actului
administrativ individual privind suspendarea din functie a Presedintelui raionului
Criuleni, Pavel Spinu.

La fel, precizdm cd aceste norme legale au fost invocate atat de catre partile in
procesul dat, cat si de citre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarie de Stat. in
consecinta, aplicabilitatea la solutionarea cauzei a prevederilor legale contestate
este inechivocad.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

e Art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct
si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.”

@ Art. 5 alin (1) din Constitujia Republicii Moldova, citez: “"Democratia in
Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care este
incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.”

@ Art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.”

® Art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Voin{a poporului
constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.”

© Art. 72 alin. (3} lit. f) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “prin lege
organica se reglementeaza organizarea administratiei locale, a teritoriului,
precum si regimul general privind autonomia locald.”

® Art. 76 din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Legea se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicdrii sau
la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.”

@ Art. 109 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Administratia
publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se Intemeiazd pe principiile
agutonomiei locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitdtii
autoritdtilor administratiei publice locale si ale consultdrii cetdtenilor in
problemele locale de interes deosebit.”

@ Art. 109 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Autonomia
priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale, cit si
gestiunea colectivitdatilor pe care le reprezintd.”

® Art. 113 alin. (2} din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Consiliul raional
este ales gi functioneazi in conditiile legii.”

1 aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd apficabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai mulfte drepturi garantate de Constitufie.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

in argumentarea incdlcdrii drepturilor garantate de Constitutie, mai intdi ne vom
referi la principiile de bazd in baza cdrora Consiliul raional Tsi realizeazd activitdtile
sale, ca mai apoi, prin prisma dispozitiitor art. 7, art. 72 alin. (3) lit. f}, art. 76 din
Constitutie, sG argumentdm necesitatea elimindrii ambiguitdtilor care afecteazd
asigurarea unor reguli institutionale clare si previzibile, ce reglementeazd o
procedurd specificd de administrare sau de competentad.

Principiile de bazd ale administrarii publice locale. In vederea garantdrii
principiului autonomiei locale, statuat de Constitutio Republicii Moldova, si anume
art.109 alin.(1} si alin. (2), art.113 alin.(3), autoritdfile administratiei publice locale
sunt gutonome in organizarea propriei activitati si Tsi exercitd autonomia prin
consiliile locale alese, in conditiile legii, precum si tinGnd cont de dispozitiile art.3
alin.(1), art. 8 alin.(1) si alin.(2) din Carta Europeand a Autonomiei Locale, care
stipuleazd cd, prin autonomie locald se intelege dreptul si capacitatea efectiva ale
colectivitdtilor locale de a rezolva si de a gira in cadrul legii, sub propria lor
réispundere si in favoarea populatiilor, o parte importantd din treburile publice.

In acest sens, propunerea de suspendare impreund cu dovezile pe care a fost
intemeiatd, a fost unica solutie a Consiliului raional care a impus evitareda
obstructiondrii activitétii administratiei publice raionale, deoarece Presedintele
raionului, féicea uz abuziv de prevederile art. 50 alin. (1) din Legea privind
administratia publicé locald prin care doar cu votul a cel putin doud treimi din
numdrul consilierilor alesi poate fi eliberat din functie si se eschiva de la
exercitarea atributiilor de serviciu. Considerdm cd, o asemenea majoritate
calificatd impusd de legiuitor pentru eliberarea din functie inainte de termen a
Presedintelui raionului nu poate acoperi frauda de lege.

Astfel, principiul, de la care g pornit Consiliul raional Criuleni, cdnd a suspendat
mandatul de Presedinte al raionului, este acela cd Autoritatea publicd executivé a
consiliului raional, Pavel Spinu, ales de cdtre consiliu raional pentru a asigurda
executarea deciziilor consiliului si pentru a exercita conducerea operativd a

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este fncdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive penftru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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serviciilor publice din teritoriul administrat, trebuie sd exprime voinfa majoritdtii
consilierilor alesi, iar pentru a fi organul executiv af consiliului raional trebuie sé
aibd si sprijinul acestei majoritati. Aceasta este practica democraticd a unui stat
de drept, indiferent cd este aplicatd la nivel national sau local.

Subliniem cd, exercitarea suveranitdtii poporului se realizeazd prin organele sale
reprezentative. Vedem astfel ca, in Constitutie nu existd precizdri referitoare la un
organ anume. Esential este ca organul prin care se exercitd suveranitatea
nationald s& fie un organ reprezentativ. Reprezentative sunt organele in care
membrii lor actioneazd ca mandatari ai poporului, ludnd decizii in numele celor
care le-au acordat mandatul respectiv. Constitutia consacrd ca organe
reprezentative: Parlamentul (art. 60-76); consiliile locale/raionale si primarii (art.
112-113). Reprezentativitatea se asigurd prin alegeri, de aceea Constitutia
stabileste cd autoritdtile sus-mentionate sunt alese prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Intr-o democratie se manifestd principiul majoritdtii, ceea ce inseamnd cd,
deciziile se adoptd de cdtre Consiliile raionale pe baza votului majoritdtii. Prin
urmare, considerdm cd, in temeiul raporturilor dintre autoritdtile publice locale pe
principiile autonomiei, legolitdtii si colabordrii in rezolvarea problemelor comune,
bazate pe sistemul ,frdnelor si contrabalantelor”, autoritatea publicd executivd
(Presedintele raionului) nu poate activa fdrd o vointd expres exprimatd de
autoritatea publicd deliberativd, prin intermediul majoritdtii consilierilor alesi ai
Consiliului raional, exercitatd in procesul decizional. Conform procedurilor legale,
Presedintele raionului, ca exponent al autoritdtii executive, este opera Consiliului
raional, ca autoritate reprezentativd, cdreia populatia din unitatea administrativ-
teritoriale respectivd i-a delegat prin alegeri cea mai inaltd valoare -
suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie).”

Potrivit Constitutiei, raporturile dintre autoritdtile publice locale au la bazd
principiile autonomiei, legalitatii si colabordrii in rezolvarea problemelor comune.
Respectarea acestor principii separdrii de cdtre Consiliul raional si Presedintele
raionului implicd nu doar faptul ca niciuna dintre autoritdtile locale nu intervine in
competentele unei alteia, dar si faptul cd niciuna dintre aceste autoritdti locale nu
isi va neglija atributiile pe care este obligatd s le exercite in domeniul specific de
activitate, in special, atunci cdnd astfel de obligatii pot aduce atingere bunei
guvernante in vederea realizdrii serviciilor publice de interes raional.
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Nerespectarea normelor legale de cdtre autoritdtile publice poate declansa
procedura sanctiondrii acestora si, prin urmare, nici Presedintele raionului, nu
poate fi in afara unei asemenea rdspunderi. In lumina prevederilor legale,
Presedintele raionului nu este omnipotent, c¢i este tinut de obligatia de
devotament de a respecta limitele impuse de legislatio in vigoare si poartd
raspundere pentru indeplinirea cu bund-credintd a atributiilor ce fi revin.

Subliniem cd Presedintele raionului poate fi revocat fnainte de termen la cererea a
1/3 din numdrul consilierilor alesi. Decizia privind revocarea Presedintelui
raionului se adoptd insd cu votul a 2/3 din numdrul consilierilor alesi, fapt
inexplicabil, pentru cd nu existd necesitatea de a asigura pentru titularul functiei o
asa stabilitate, deoarece, fiind o functie politicd de demnitate publicd, acesta nu
poate fi atacat mereu de cei din opozitie, dacd are increderea majoritdtii celor
alesi din Consiliul raional. Mai mult ca atdt, Presedintele raionului in situatio cand
detine controlul asupra unei minoritdti din Consiliul raional (1/3+1 din consilierii
alesi), poate folosi acest control sau influentd in folosul sdu, dar in mod
prejudiciobil pentru majoritatea consilierilor alesi. Considerdm cd, aceastd
majoritate de 2/3 din consilierii alesi pentru eliberarea din functia de Presedinte
al raionului Tnainte de termen este o problemd care poate aduce abuz de mandat
al detindtorului, desi nu este o violare de lege. In consecintd, constatdm legdtura
directd intre situatia conflictuald sesizatd care nu este de datd foarte recentd,
semne ale sale devenind evidente incd de la includerea acestei majoritdti calificate
si restrictive de cdtre legiuitor de o elibera inainte de termen Presedintele
raionului.

Acest conflict juridic duce la incdlcarea vointei politice majoritare si lipsa de
legitimitate a Presedintelui raionului in fata Consiliul raional, prin obuz de
majoritatea prin care Consiliul raional il poate elibera din functie pe presedintele
raionului inainte de termen, cu votul a doud treimi din numéirul consilierilor alesi,
la propunerea a cel putin o treime din consilierii alesi.

Mai mult ca atdt, in confinutul mecanismului articolului 50 alin. {1} din Legea privind
administratia publica locald, menit s asigure o procedurd de sanctionare a Presedintelui
raionului, atunci cand Consiliul raional 1si pierde increderea in acesta, a creat o situatie
ineditd, care a generat ruperea acestel institutii, pentru cd nu asigurd

SJunctionarea normald a consiliului raional, Astfel, prin incapacitatea Consiliului
de a elibera din funtie Presedintele raionului cu votul majorititii celor alesi, se creeazi o
situatie de impas politic gi institutional, generandu-se un cerc vicios de blocaj institutional
si legal. O asemenea reglementare dezviluie o contradictie proprie Legii speciale care
reglementeazd activitatea Consiliului raional: in timp ce pe de o parte prevederile privind
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procedura de demitere a Presedintelui raionului ar trebui si asigure vointa majorititii
celor alesi pentru deblocarea bunei functioniri a organului sdu executiv, pe de altd parte
acestea permit detindtorului de functie a Presedintelui raionului si abuzeze de lege si sd
deschida calea crizelor institutionale continue.

Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

Mentiondm cd in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100 din
22.12.2007 cu privire la actele normative, “Normele juridice speciale sint aplicabile
in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenid intre o normd generald si o normd speciald, care
se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald.”

In acest sens, distinctia intre legea generald si legea speciald trebuie rezolvatd in
mod complex, in sensul cd fegea speciald intervine cu o reglementare definitd,
particulard fatd de reglementdrile legii generale comune. Legea speciald se
aplicd materiei pe care o reglementeazd, iar in caz de concurs cu legea generald,
se aplicd legea speciald, conform principiului ex specialia generalibus derogant.

Prin urmare inexistenta unei proceduri speciale de suspendare din functie a
Presedintelui raionului previzutd in Legea speciald privind administratia publicd
locald, presupune cd, destinatarii legii urmeazd sé se raporteze la cadrul legal in
vigoare. Adicd, fdrd sd tind cont de sintagma “dacd legea specialé ce
reglementeazd activitatea demnitarului nu prevede altfel”, din dispozitiile art. 21
alin. (1) din Legea cu privire la functia de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010,
Consiliul raional poate sd decidéd suspendarea exercitdrii mandatului de Presedinte
al raionului in temeiul prevederilor legisiatiei muncii al legilor speciale ce
reglementeazd activitatea demnitarului, precum si pentru desfdsurarea anchetei
de serviciu in legdturd cu sdvirsirea de cédtre demnitar g foptelor imputabile
acestuia.

Conchidem c¢d sintagmoa “dacd legea specialii ce reglementeazd activitatea
demnitarului nu prevede altfel”, din dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea cu
privire la functia de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, devine incidentd
atunci cdnd institutia suspenddrii este prevdzutd de legea speciald care
reglementeazd activitatea”.




13[14
F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

Dosarul judiciar nr. 3-78/22 aflat pe rolul Judecitoriei Criuleni, sediul central

Sin aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simifar, afte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe onoare mea cd, informatiile ce figureazd in prezenta sesizare sunt
exacte.

Reprezentantul Consiliul raional Criuleni - ; Petru Rusu

7In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr, 3-78/22, 2-22144664-24-3-04102022

INCHEIERE

In numele Legii
25 noiembrie 2022 orasul Crialeni
Judecitoria Criuleni, sediul Central
Ingtanta In urméitoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Bologan Angela
Grefier Cerlat Natalia

Cu participarea: Reclamantului Spinu Pavel
Reprezentantii paratului Consiliului raional Criuleni, Rusu Petru

a examinat in sedint publici cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate, in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusé de Presedintele raionului Criuleni, Spinu
Pavel citre Consiliul raional Criuleni cu privire la anularea actelor administrative — Decizia
Consiliului raional Criuleni nr. 6.1 din 02.09.2022 ,, Cu privire la instituirea comisiei de anchetd
si suspendarea din functie a presedintelui raionului”, a Deciziei Consiliului raional Criuleni nr.
9.1 din 10.10.2022 ,, Cu privire la examinarea notificdrii OT Chisindu al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T4-1126 din 23.09.2022” si a Deciziei Consiliului raional Criuleni nr.10.1 din
14.10.2022 , Cu privire la numirea unui suplinitor al atribufiilor presedintelui raionului”,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 04 octombrie 2022, Presedintele raionului Criuleni — Spinu Pavel a depus in
Judecitoria Criuleni, sediul Central cerere de chemare in judecatd Impotriva Consiliului raional
Criuleni cu privire la anularea actului administrativ — Decizia nr. 6.1 din 02.09.2022 ,,Cu privire
la instituirea comisiei de anchets si suspendarea din functie a pregedintelui raionului”, anularca
tuturor actelor emise de citre comisia de ancheti si a efectelor produse de aceasta.

in motivarea cererii reclamantul a invocat c#, la 02 septembrie 2022, ora 10:00, in temeiul
demersului depus de 1/3 din numérul consilierilor din 26.08.2022, a fost convocat Consiliul raional
Criuleni in sedintd extraordinard, in ordinea de zi fiind inclusd spre examinare, si ulterior aprobat
cu votul majoritatii consilierilor prezenti la sedin{d, subiectul cu privire la instituirea comisiei de
ancheti si suspendarea din functie a presedintelui raionului.

Consider ca subiectul mentionat a fost inclus in ordinea de zi cu mai multe abateri de la
prevederile legislatiei, comise atdt de catre autorii proiectului de decizie, cét si de secretarul
Consiliului rajonal Criuleni, dat fiind faptul c# proicctul de decizie nu a fost avizat de secretarul
consiliului inainte de a fi transmis consilierilor pentru a face cunostin{d cu acesta, ceca ce ar
confirma faptul ci, atét proiectul de decizie inaintat de grupul de consilieri, cat §i informatiile din
materialele anexate la proiect corespund prevederilor legislatiei si Intrunesc toate condifiile pentru
a fi examinat in cadrul sedinfei Consiliului raional Criuleni.

A mentionat ca, in cadrul dezbaterilor judiciare pe acest subiect, unele incélcdri din
continutul proiectului de decizie au fost inlédturate, iar temeiurile ilegale din nota informativé nici
micar nu au fost discutate, dezbaterile fiind plasate pe alte pretentii nefondate adresate
presedintelui raionului. in final, necitand la faptul ci acest proiect de decizie este unul abuziv si
contrar legii speciale ce reglementeazd activitatea presedintelui raionului si a aparatului
presedintelui, proiectul de decizie cu modificarile propuse a fost supus votului §i aprobat cu 17
voturi.

Relevi reclamantul ci, la data de 05 septembrie 2022, cu toate cd decizia Consiliului raional
Criuleni or. 6.1 din 02.09.2022 cu privire la instituirea comisiei de anchetd este una ilegald si
potrivit art. 20 din Legea privind administratia publici locald, secretarul consiliului raional era in
drept $i nu o contrasemneze, solicitdnd consiliului reexaminarea deciziei, totugi aceasta a fost
contrasemnati de secretarul consiliului si publicati in Registrul de Stat al actelor locale, devenind
executorie din momentul publicirii. Prin decizia contestatd presedintele raionului a fost suspendat



pe perioada petrecerii anchetei de serviciu, iar o altd persoand nu a fost imputernicitd sd exercite
atributiile presedintelui raionului Criuleni In aceasté perioada.

Sustine c&, prin punerea in aplicare a deciziei contestate a fost blocatd activitatea de
gestionare a raionului, fapt ce a condus la aparifia unor probleme grave ce {in de finanfarea
institutiilor de invitimant, programelor raionale de reparatie si Intrefinere a drumurilor locale de
interes raional, de reparatie a edificiilor institutiilor de educatie, organizarea activitifii spitalului
raional si a centrelor de sindtate din raion, elaborarea proiectului de buget pentru anul 2023,
desfiisurarea activitifii Comisiei pentru Situafii Exceptionale pentru asigurarea cetifenilor in
cazuri exceplionale, organizarea activitifii aparatului presedintelui raionului si organizarea
desfisurdrii tuturor evenimentelor in raion, Mai mult, in absenfa pregedintelui raionului, ca
administrator de finanfe din raion, este imposibild achitarea salariilor lucratorilor din domeniul
asistentei sociale, din institutiile de invafimant si a altor categorii de salariai, inclusiv a
personalului din aparatul presedintelui raionului.

Informeaza c3, la 23 septembrie 2022 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat prin
notificarea nr. 1304/0T-1126 din 23.09.2022 a solicitat Consiliului raional sa intreprindd masuri
privind reexaminarea si abrogarea Deciziei Consiliului raional Criuleni nr. 6.1 din 02.09.2022 ,,Cu
privire la instituirea comisiei de ancheti si suspendarea din functie a presedintelui raionului”, insa
in cadrul sedintei extraordinare din 27.09.2022, consilierii raionali au respins propunerea de a
include in ordinea de zi a sedintei subiectul cu privire la examinarea notificirii mentionate si
abrogarea deciziei.

Potrivit pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat:
anularea actului administrativ Decizia Consiliului raional Criuleni nr. 6.1 din 02.09.2022 ,,Cu
privire la instituirea comisiei de anchetd §i suspendarea din functie a presedintelui raionului™
anularea tuturor actelor emise de citre Comisia de ancheta i a efectelor produse de cétre aceasta;

La data de 20 octombrie 2022, prin cerere suplimentard reclamantul a completat pretentiile
din cererea initiald, respectiv prin cererea cu nr. 9854, reclamantul Spinu Pavel solicité:

- anularea Deciziei Consiliului raional Criuleni nr. 6.1 din 02.09.2022 ,,Cu privire la instituirea
comisiei de anchetii gi suspendarea din functie a pregedintelui raionului”; anularea Deciziei
Consiliului raional Criuleni nr, 9.1 din 10.10.2022 ,,Cu privire la examinarea notificarii OT
Chisiniu al Cancelariei de Stat nr.1304/0T4-1126 din 23.09.2022”, cit si a Deciziei Consiliului
raional Criuleni nr.10.1 din 14.10.2022 ,,Cu privire la numirea unui suplinitor al atributiilor
presedintelui raionului”, cu repunerea lui Spinu Pavel in functia de Presedinte al raionului Criuleni.

La 15 noiembrie 2022, prin intermediul Sectiei de evidentd §i documentare procesuala, cu
nr. 10764, a parvenit cererea reprezentantului piritului - Rusu Petru privind ridicarca exceptiel de
neconstitutionalitate §i transmiterea sesizirii in adresa Curtii Constituionale pentru examinare.

In sedinta judiciari din 25 noiembrie 2022, reprezentantul piritului Consiliul raional
Criuleni in bazd de procuri Rusu Petru, a susfinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, prin cererea depusi reprezentantul piritului a solicitat verificarea constitufionalitatii
unor prevederi din Legea nr.199 din 16.07.2010 privind statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si din Legea privind administratia publici locald nr. 436 din 28.12.2006, cu
referire la suspendarea si eliberarea Pregedintelui raionului, dupd cum urmeazi:

Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, publicati in Monitorul Oficial la data de 05-10-2010 Nr. 194- 196 art. 637, in partea ce se
refers la aplicabilitatea institutiei suspenddrii Presedintelui raionului: Articolul 21 alin. ()
sintagma "dacd legea specialii ce reglementeazd activitatea demnitarului nu prevede altfel”.

Legea cu privire la administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, publicata in
Monitorul Oficial la data de 09-03-2007 cu Nr. 32-35 art. 116, in partea ce {ine de eliberarea din
functie pe pregedintele raionului inainte de termen: Articolul 50 alin. (1) sintagma "doud treimi”.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, a mentionat ¢ obiectul litigiului dedus
judecitii in instanta de contencios administrativ reprezintd contestarea actului administrativ
individual, adoptat ca urmare a suspendérii reclamantului din exercitarea mandatului de Presedinte
al raionului Criuleni.




Astfel, Consiliul raional Criuleni a purces la procedura de suspendare a lui Spinu Pavel, din
exercitarea functici de Presedinte al raionului Criuleni, ca urmare a investigirii circumstanielor ce
au stat 1a baza eschivirii de la exercitarea atributiilor de serviciu cu votul majoritétii consilierilor
alesi. Contestarea suspenddrii din exercitarea atributiilor de serviciu al Presedintelui raionului
Criuleni, a fost operati de cétre Reclamant in temeiul prevederilor legale a ciror corespundere cu
legea fundamentald este solicitata.

Subliniazd ci in calitate de parat, Consiliul raional, prin reprezentantul séiu in cadrul
procesului de judecats, invocd asupra faptului ci Pregedintele raionului Pavel Spinu, face abuz de
prevederile art. 50 din Legea privind administratia publicd locald nr. 436 din 28.12,2006, prin care
este stabilitd o majoritate calificatd de 2/3 din consilierii alesi pentru a fi eliberat din functic inainte
de termen. Concomitent, considera cd, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 199 din 16.07.2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici in partea ce tine de "dacd legea
speciala ce reglementeazd activitatea demnitarului nu prevede altfel”, au stat la baza contestatiei
actului administrativ individual privind suspendarea din functie a Presedintelui raionului Criuleni,
Pavel Spinu.

In acest sens, reprezentantul pardului a conchis cd sintagma "dacd legea speciali ce
reglementeazd activitatea demnitarului nu prevede altfel” de la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 199
din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate public, gi sintagma "doud
treimi” de la art.50 alin. (1) din Legea cu privire la administragia publicd locald nr. 436 din
28.12.2006 - nu sunt clare, nu corespund cerinfelor de previzibiltate si contravine prevederilor :

« Art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Suveranitatea nationald aparfine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie.”

« Art. 5 alin (1) din Constitufia Republicii Moldova, citez: "Democratia in Republica
Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura gi cu
totalitarismul."

« Art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremi. Nici o lege i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridicd."

« Art, 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Vointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceasti voin{a se exprimi prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin
sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber exprimat.”

+ Art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitufia Republicii Moldova, citez: "prin lege organica se
reglementeazi organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locald."

« Art. 76 din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Legea se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si intrd In vigoare la data publicérii sau la data prevazuta in textul ei.
Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia."

« Art, 109 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Administrafia publica in
unititile administrativ-teritoriale se fintemeiazd pe principiile autonomiei locale, ale
descentralizirii serviciilor publice, ale eligibilitatii autorititilor administrafiei publice locale si ale
consultarii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.”

e Art. 109 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova, citez: "Autonomia priveste atit
organizarea si functionarea administratiei publice locale, cit §i gestiunea colectivitailor pe care le
reprezintd."

« Art, 113 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: "Consiliul raional este ales si
functioneaza in conditiile legii."

Astfel, cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, a precizat c& obiectul litigiului
dedus judecitii in instan{a de contencios administrativ reprezinti contestarea actului administrativ
individual, adoptat ca urmare a suspendarii reclamantului din exercitarea mandatului de Pregedinte
al raionului Criuleni. Respectiv, Consiliul rajonal Criuleni a purces la procedura de suspendare a
lui Spinu Pavel din exercitarea functici de Presedinte al raionului Criuleni, ca urmare a investigarii
circumstantelor ce au stat la baza eschivarii de la exercitarea atributiilor de serviciu, iar contestarea
suspendirii din exercitarea atributiilor de serviciu al Presedintelui raionului Criuleni, a fost operatd



de citre Reclamant in temeiul prevederilor legale a ciror corespundere cu legea fundamentald este
solicitata.

A subliniat ¢, propunerea de suspendare Impreund cu dovezile pe care a fost intemeiata, a
fost unica solutie a Consiliului raional care a impus evitarea obstructionarii activitafii
administratiei publice, deoarece Presedintele raionului, ficea uz abuziv de prevederile art. 50 alin.
(1) din Legea privind administrafia publicd locald prin care doar cu votul a cel putin 2/3 din
numirul consilierilor alesi poate fi eliberat din functie. Astfel, considerd cé, o asemenca majoritate
calificatd impusd de legiuitor pentru eliberarea din functie inainte de termen a Presgedintelui
raionului nu poate acoperi frauda de lege.

In sustinerea cererii a mentionat ci Presedintele raionului poate fi revocat inainte de termen
1a cererea a 1/3 din numiarul consilierilor alesi. Decizia privind revocarea Presedintelui raionului
se adopta fnsd cu votul a 2/3 din numérul consilierilor alesi, fapt inexplicabil, pentru ci nu exista
necesitatea de a asigura pentru titularul functiei o aga stabilitate. Mai mult ca atat, Presedintele
raionului in situatia cand detine controlul asupra unei minoritifi din Consiliul raional (1/3+1 din
consilierii alesi), poate folosi acest control sau influentd in folosul séu, dar in mod prejudiciabil
pentru majoritatea consilierilor alesi.

Considerii ¢a aceastd majoritate de 2/3 din consilierii alesi pentru eliberarea din functia de
Presedinte al raionului fnainte de termen este o problema care poate aduce abuz de mandat al
detinatorului, invocind legitura directd intre situatia conflictualid sesizati, acest conflict juridic
ducind la incdlcarea vointei politice majoritare si lipsa de legitimitate a Presedintelui raionului in
fata Consiliul raiona. Astfel, prin incapacitatea Consiliului de a elibera din funtie Pregedintele
rajonului cu votul majoritatii celor alesi, se creeaza o situafie de impas politic i institutional,
generandu-se un cerc vicios de blocaj institutional si legal.

Soliciti reprezentantul piritului admiterea cererii, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
si transmiterea sesizérii in adresa Curtii Constitutionale pentru examinare.

Reprezentantul piritului Consiliul raional Criuleni, av. Arhiliuc Sergiu - fiind instiintai
legal despre data, ora si locul examindrii cauzei, fapt demonstrat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, insé prin Informatia cu nr.11132 a
informat instanta despre rezilierea contractului de prestare a serviciului partii pirite (f.d 231).

Reclamantul — Spinu Pavel in sedinfa de judecatd a invocat netemeinicia cererii, respectiv a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiate.

Reprezentantul reclamantului — av Ndstase Andrei in cadrul sedintei de judecatd nu s-au
prezentat, ins# a depus in adresa instanfei cerere de améanarc a examinirii cauzei. Avind in vedere
ci de citre reprezentant nu au fost aduse motive temeinice in vederea demonstririi lipsei de la
judecarea cauzei, instanta a dispus respingerea cererii de aménare datatd la 25.11.2022 cu 11123
si conducindu-se de prevederile art, 218 lit. d) al Codului administrativ, a purces la examinarea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in lipsa av Nastase.

Aprecierea instantei de judecata:

Solutionind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate formulata de
reprezentantul piritului Consiliul raional Criuleni, in bazi de procurd Rusu Petru, audiind
participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite cererca §i de a dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.121 alin.(1) Cod de procedur civila in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitufionala.

Conform art.121 alin. (2) Cod de procedurd civild, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa s¢ pronunie
asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarca intrunirii urméatoarelor conditii.

- a) obiectul exceptiei inird in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;



b) exceptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecati retine ci, la pet.72 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii
Moldova este mentionat ¢i, pornind de la faptul ci norma sesizaté prin intermediul institutiei
exceptiei de neconstitutionalitate este supusd controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz
concret dedus instantei de judecats, procedura rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate
constituie un control concret de constitufionalitate.

Pct.74-75 din Hotiirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 mentioncaza ci
procedura de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doua etape
distincte: etapa judiciarsi, premergitoare, ce constd in invocarea exceptiel de neconstitutionalitate
in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti si pronunfarea judecatorului asupra
acestui incident procedural, finalizati eventual cu sesizarea Curtii Constitufionale;

Curtea a retinut c&, la prima etapd, rolul determinant apartine judecétorului ordinar, care, in
cele din urmd, dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta poate fi numit ,,primul
judecstor constitutional”, care in procesul de aplicare a legii sesizeazd aspectele de
neconstitutionalitate.

Instanta de judecatd refine ci in aceeasi hotdrire la pet. 78 —~ 82 este indicat cd fiind un
instrument de apdrare a drepturilor i libertitilor fundamentale, exceptia de neconstitufionalitate
poate fi invocati intr-un proces declansat si doar in cazul in care are incidentd in solufionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. :

Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotirire, ca judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de ctre
una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicé cd este ridicata de cétre instanta de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotiirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Suplimentar, instanta de judecati retine c& potrivit prevederilor art. 24 din legea RM nr. 317
alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu privire la Curtea Constitutionals, Curtea
exercitd jurisdictia la sesizarea ficutd de subiectii stabiliti de prezenta lege, in conditiile Codului
Jurisdictiei Constitutionale, Sesizarea trebuie si fie motivatd §i s& corespundd cerintelor previzute
in Codul Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea este semnata de seful organului in al cérui nume
este ficutd. Modelul sesizirii si modul depunerii ei sint previzute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale,

Instanta de judecatd reitereazd, cé rolul judecitorului ordinar este de a verifica intrunirea
conditiilor stabilite de curte la pct.82 din Hotérirea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016 nr.
2 din 09.02.2016. Verificarea respectivi este posibila in conditiile in care semnatarul respecta
conditiile impuse pentru depunerea sesizArii.

La solutionarea cererii, instanta considerd c& nu este in drept de a se expune asupra motivelor
de admisibilitate a sesizérii. '

Astfel, in vederca neadmiterii incalcdrii dreptului piritului la un proces echitabil, instanta
consideri necesar si admiti cererea formulatd de reprezentantul piritului Consiliul raional Criuleni
Rusu Petru privind verificarea constitufionalitatii unor prevederi din Legea nr. 199 din 16.07.2010
privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si anume in partea sintagmei "dacd
legea speciald ce reglementeazd activitatea demnitarului nu prevede altfel’” de la art. 21 alin.
(1) a legii mentionate, cit §i in partea sintagmei "doud treimi" de la art.50 alin. (1) din Legea cu
privire la administrajia publica locald nr. 436 din 28.12.2006.

[nstanta de judecatd apreciaza ci la caz sunt intrunite conditiile stabilite la art.121 alin.(2)
Cod de procedura civili §i indicatdi la pct.82 alin.(3} din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016.




Pentru aceste motive, instanta de judecatd apreciazi ca fiind intemeiatd i pasibila de a fi
admisa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul
piritului Consiliul raional Criuleni Rusu Petru in cauza de contencios administrativ la acfiunea
depusi de Presedintele raionului Criuleni, Spinu Pavel cétre Consiliul raional Criuleni cu privire
la anularea actelor administrative — Decizia Consiliului raional Criuleni nr. 6.1 din 02.09.2022 ,,Cu
privire la instituirea comisiei de ancheta si suspendarea din functie a presedintelui raionului”, a
Deciziei Consiliului raional Criuleni nr. 9.1 din 10.10.2022 ,,Cu privire la examinarea notificérii
OT Chisinau al Cancelariei de Stat nr.1304/0T4-1126 din 23.09.2022” si a Deciziei Consiliului
raional Criuleni nr.10.1 din 14.10.2022 ,,Cu privire la numirea unui suplinitor al atributiilor
presedintelui raionului”.

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, pct.82 din Hotarirea
Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016, art.art.121, 269 — 270 Cod de proceduri civild, instanta
de judecats, -

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului piritului Consiliul raional Criuleni Rusu Petru privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei "dacd legea speciald ce reglementeazd
activitatea demnitarului nu prevede altfel” de la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 199 din 16.07.2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si a sintagmei "doud treimi” de la
art.50 alin. (1) din Legea cu privire la administratia publicd locald nr. 436 din 28.12.2006.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de reprezentantul piritului Consiliul raional
Criuleni Rusu Petru, pentru solutionare.

Incheierea nu este susceptibild niciunei cii de atac.

BOLOGAN Angela



