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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1II din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald §i articolele 38 alin.(1) lit. ¢) $i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-XI1I din 16 junie 1995

fﬁﬁ? &



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile §i obligatiile dumneavoastra.




[ — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire Ia autorul sesizarii §i eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire  Nicoard 2. Prenume Vasile

3, Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

4. Adresa mun. Chisindu, str, A. Sciusev 41 - B

5.Tel./fax GSM 069103919

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupstia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax

11.

o
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II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii a prevederilor
art. 386 alin. (2) lit. €) din Codul contraventional prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3);
21, 23 din Constitutie.
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Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13 La data de 14.06.2018, administratorul SC ,Daltaban” SRL a depus o plangere la IP
Comrat solicitdnd sanctionarea administratorului SC ,Cristal-Avant” SRL in baza art. 335
din Codul contraventional, pe motiv cd ultimul, In mod samavolnic, ar Impiedica realizarea
dreptului de folosintd in raport cu terenurile agricole arendate. Conform prevederilor art.
374 alin. (2') din Codul contraventional a fost pornit un proces contraventional. In temeiul
art. 440 din Codul contraventional, agentul constatator si-a realizat atributiile de ,,colectare
si administrare a probelor privind existenja contraventiei”, a fost audiatd persoana acuzatd
de comiterea contraventiei, administrate alte mijloace de probé.

4 La data de 06.07.2018, agentul constatator a dispus incetarea procesului
contraventional in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, din motiv c&@
nu existd faptul contraventiel” - o solutie de achitare in raport cu acuzatiile aduse
persoanei vizate in procedura contraventionald. Solutia a devenit definitivd deoarece nu a
fost atacatd in termenul stabilit ( DC nr. 34 din 05.03.2019).

15. La data de 24.08.2018, administratorul SC ,Daltaban” SRL a depus o cerere la
Procuratura UTA Gagauzia solicitdnd verificarea acfiunilor agentului constatator in temeiul
prevederilor art, 386 alin. (2) lit. a), ); 396 alin. (3), (4) din Codul contraventional.

16. La data de 03.09.2018, procurorul Bolgar N. a solicitat de la IP Comrat materialele
acumulate in cadrul procedurii contraventionale (a se vedea pct. 13 supra). La data de
04.09.2018, dosarul contraventional a fost expediat in adresa procurorului.

17. La data de 24.09.2018, procurorul Bolgar N. a emis o ordonan{d privind anularea
solutiei de incetare a procesului contraventional (a se vedea pct. 14 supra), invocandu-se
prevederile art. 386 alin. (2) lit. e) coroborat art. 396 alin. (4) din Codul contraventional.

18. Tot la 24.09.2018, procurorul Bolgar N. a intocmit un proces-verbal privind
inregistrarea infractiunii fiind indicate elementele faptice examinate in procesul
contraventional finalizat cu o solutie definitiva (a se vedea pct. 14 supra).

19. La data de 18.10.2018, procurorul Bolgar N. a emis o ordonan{d de refuz in pornirea
urmiririi penale, incetarea procesului penal si intentarea procedurii contraventionale in
privinta administratorului SC ,,Cristal-Avant”, in baza art. 335 din Codul contraventional. Se
pare ci in cadrul procesului penal procurorul nu a efectuat nici o actiune procesuald, iar
procesul-verbal privind inregistrarea infractiunii a fost Intocmit doar pentru a crea artificial
condiii ce ar justifica intentarea unui nou proces contraventional, dupd ce procedura
anterioard s-a finalizat cu o solutie definitiva.

20. La data de 26.10.2018, procurorul a emis o ordonantd privind aplicarea in privinfa lui
Deli Nicolai (administrator al SC ,,Cristal-Avant” SRL) a unei amenzi contraventionale in
marime de 20 unititi conventionale, in baza art. 335 din Codul contraventional.

21. Solutia a fost contestatd in instanfa de judecatd, cauza contraventionald fiind pendinte
la Judecétoria Comrat.

22. Autorul prezentei sesizari isi sprijini argumentarea si isi intemeiaza solicitdrile pe
urmétoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
. (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul
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politic reprezintd valori supreme §i sant garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteazd §i se
aplicd in concordanié cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
wratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, priovitate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
_Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act Juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd”.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

., (1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizafiel Nagiunilor Unite §i tratatele
la care este parte, S4-5i bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international ”.

Articolul 21

, Prezumfia nevinovitiei

, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cdnd vinovdfia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigural
toate garantiile necesare apardrii sale”.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

., (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea Juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile §i nidatoririle. In acest scop
statul publicd si face qccesibile toate legile si alte acte normative ”.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015

,41. Curtea mentioneazd cd intr-0 societate democraticd atributia de bazd a statului este
protectia persoanei. Prin instituirea normelor procesual—penale, statul urmdreste scopul de a
proteja persoand si societatea de infractiuni, dar, tn acelagi timp, sd protejeze persoana §i
societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca
orice persoand care a savdrgit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale §i nici 0
persoand nevinovatd s nu  fie trasd la  rdspundere penald  §i condamnatd.
42. Articolul 21 din Constitufie garanteazd principiul prezumfiel nevinovdfiei persoanei, potrivit
cdruia orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdfia sa va
71 doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigural
toate garantiile necesare apdrarii sale.

43. Curtea refine cd garanfiile instituite prin articolul 21 din Constitufie incorporeazd §i
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd (principiul non bis in
idem).

44. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd a devenit urn
principiu fundamental s incontestabil al oricdrui sistem de drept §i este garaniat de normele
actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.
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45. Astfel, potrivit articolului 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand, niment
nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cditre Jjurisdictiile aceluiagi stal pentru sdavdrsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat prinir-o hotdrdre definitivd conform
legii §i procedurii penale ale acestut stat.

46. Cy termeni similari opereazd si articolul 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la
drepturile civile gi politice, potrivit cdruia nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina
unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd in
conformitate cu legea §i cu procedura penald a fiecdrei {ari.

49, fn contextul celor enuntate, Curtea refine cd principiul statuat de art.21 din Constitufie —
asigurarea tuturor garaniilor necesare apdrdrii persoanei acuzate de un delict in procesul
judiciar — pe ldngd alte drepturi procesuale, oferd persoanei §i dreptul constitufional de a nu fi
wrmdritd, judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi faptd.

50. Curtea reitereazd cd, potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmdrit sau
pedepsit penal de doud ori de cdtre jurisdictiile aceluiagi stat peniru aceeasi faptd”.

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 34 din 05.03.2019

. 19. Examindnd excepfia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd autorii acesteia
contestd textul ,pdnd la data rdamdnerii definitive a hotdrdrii cu privire la cauza
contraventionald” ...

23. Curtea observd cd, spre deosebire de cauzele penale, in cauzele contraventionale
persoana invinuitd de comiterea unei contraventii poate fi sanctionatd chiar de cdtre autoritateq
care are competenfa de a investiga fapta imputatd. In functie de competenfa autoritdyi,
sanctiunea poate fi impusd prinir-un act administrativ care ia forma unei decizii, unui proces
verbal ete. Deciziile (hotdrdrile) contravenfionale, inclusiv cele emise de agentii constatatori in
limitele competenfei atribuite prin lege, constituie documente executorii [articolul 11 lit. ¢) din
Codul de executare]. Cu toate acestea, actele administrative in discutie pot fi contestate in
instanta de judecatd in termen de 15 zile [articolul 448 alin. (4) din Codul contraventional].
Contestafia suspendd executarea sanctiunii contraventionale [articolul 448 alin. (5) din Codul
contraventional] ...

24. Din cele mentionate rezultd cd, desi actul administrativ prin care se constatd fapta
contraventionald §i se aplicd o sancfiune contraventionald este un document executoriu, acesta
nu poate fi considerat definitiv din momentul in care este intocmit, avdnd in vedere faptul cd
trasdtura ,, definitivatului” este caracteristicd doar pentru hotdrdrile cu caracter Jurisdictional.
Prin urmare, doar lipsa contestdrii in termen, insofitd de lipsa motivelor fundamentate peniry
repunerea in termen, ii poate atribui deciziei de aplicare a sancfiunii contraventionale trdsdtura
definitivatului ...”.

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

, 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii



e

-8-

publice ort al securitdfii nationale intr-0 societate democraticd, atunci cand interesele minorilor
sau protectia viefit private a partilor la proces 0 impun, sau in mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor Justifiel.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovdfia sava
fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :
a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-0 limbé pe care o infelege si in mod
amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. s& dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii sale ;

c. s se apere el fnsusi sau sd fie asistat de un apdrditor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii uni apdrdtor, sd poatd i asistat gratuit de un avocat din oficiu,
aqtunci cand interesele justifiei o cer |

d sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obfind citared si audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzdrii ; ,
e. sd fle asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere”.
Protocolul nr. 7 CEDO
Articolul 4 Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi wrmdrit sau pedepsit penal de caire jurisdictiile aceluiagi stat peniru
sdvdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd
conform legii §i procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii §i
procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdrdrea pronuntatd.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul articolului 15 din
Conventie”.

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)
Hotirarea din 01.02.2005 in cauza Ziliberberg ¢c. Moldovei

., 29. Curtea noteazd cd nu se contestd de cdtre pdrti cd aplicabilitatea articolului 6 trebuie
evaluatd in baza a trei criteril mentionate in hotdrdrea Engel (Engel and Others v. the
Netherlands, hotdrdre din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22, §3 82 $i 83). In acest context, Curtea
reaminteste cd pentru a determind dacd o abatere se calificd ca ,, penald”, in sensul Conventiei,
prima chestiune care trebuie stabilitd este dacd norma care defineste abaterea aparfine
dreptului penal in sistemul juridic al statului pdradt; iar ulterior trebuie examinatd natura
abaterii si, in sfdrsit, natura §i gradul de severitate ale pedepsei care puted fi aplicatd persoanei
tn cauzd, ludnd in consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul obignuit al
termenilor din articolul respectiv, precum si legislafia Statelor Contractante (a se vedea, prinire
altele, the Garyfallou AEBE v. Greece, hottrdre din 24 septembrie 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-V, p. 1 830, § 32).

30. Nu se contestd de cdtre pdrfi cd abaterea pentru care reclamantul a fost sanctionat nu
este calificatd in dreptul national ca ,penald”. Totusi, indicii furnizati de dreptul nagional al
statului pardt au doar o valoare relativd (a se vedea Kadubec v. Slovakia, hotdrdre din 2
septembrie 1998, Reports 1998-VI, § 51).

31. Prin urmare, este necesar de a examina abaterea in lumina celui de-al doilea si al treilea
criteriu mentionate mai Sus. fn acest sens, Curtea reaminteste cdl aceste criterii sunt alternative,
si nu cumulative: pentru ¢a articolul 6 s devind aplicabil, este suficient ca abaterea in cauzd s

e
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fie, prin natura sa, ,, penald” din punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui sd facd persoana
tn cauzd pasibild de 0 sancfiune care, datoritd naturii sale §i gradului de severitate, fine, de
obicei, de domeniul ,, penal” (a se vedea, inter alia, Lutz V. Germany, hotdrdre din 25 august
1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu exclude faptul ca o examinare cumulativd sd
fie folositd arunci cénd analiza separatd a flecdrui criteriu nu permite de a se ajunge la 0
concluzie clard in ceea ce priveste existenta unei ,,acuzafit penale” (a se vedea Janosevic V.
Sweden, nr. 34619/97, § 67, ECHR 2002-V1I). '

32. In ceea ce priveste natura gbaterii comise de reclamant, Curtea noteazd cd el a fost
sanctionat in temeiul articolului I 74/1 § 4 al Codului cu privire la contraventiile administrative
(,CCA”) peniru participarea la 0 demonstratie neautorizatd. Aceastd prevedere reglementeazd
contraventiile impotriva ordinii publice §i are scopul de a reglementa modul in care
demonstratiile trebuie desfiisurate. Prin urmare, prevederea legald ‘incdlcatd de reclamant se
adreseazd tuturor cetdfenilor, §i nu unui anumit grup. care are un statut special. Caracterul
general al prevederii legale in cauzd este in continuare confirmat de articolul 1 si articolul 12
ale CCA, care se referd la faptul cd responsabilitatea administrativd survine la varsta de
saisprezece ani §i cd tofi cetdfenii trebuie s respecte prevederile legale §i drepturile altor
cetditeni §i persoane juridice (a se vedea Ozturk v. Germany, hotdrdre din 21 februarie 1984,
Seria A nr. 73, § 33)".

5) Prevederi relevante ale Codului contraventional
Articolul 5. Principiul legalitétii

, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savdrsirea unei contraventii, nici SUpus sanctiunil

contraventionale decdt in conformitate cu legea contraventionald.

(2) Interpretared extensivil defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contravent
sdnt interzise

(3) Legea contraventionald nu urmdreste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea demnitdtii
omului. Nimeni nu poate fi Supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane Ori
degradante”.

onale

Articolul 374. Procesul contraventional

(1) —abrogat. ,

(2) Procesul contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competentd, Cu
participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi §i de obligatii, avdnd ca scop
constatarea contravenjiel, examinarea §i solufionarea cauzel contraventionale, constaiarea
cauzelor §i conditiilor care au contribuit la savdrgirea contraventiei.

(2') Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizdrii sau al autosesizdrii
agentului constatator privind savdrsirea contravenfiel.

(3) Procesul contraventional se desfdsoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitufiet, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald tn cazurile expres
prevdzute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international gi ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

(4) In cadrul procesului contraventional, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueazd conform prevederilor Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal”. :

Articolul 380. Dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori

(1) Nimeni nu poate Ai urmdrit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi faptd.

Reluarea procesului contraventional care a incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii

unor noi circumstanfe sau tn cazul depistdrii unui viciu fundamental, care a afectat hotdrdrea de
tncetare a procesului contraventional”.
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Articolul 386. Procurorul

(1) Procurorul participd la procesul contraventional in limitele competentei stabilite de
prezentul cod.

(2) Procurorul este in drept:

a) sd porneascd procesul contraventional;

b) sd aplice in cazurile previzute de lege sanctiune contravengionald;

¢) sd solicite aplicarea de cdtre instanta de judecatd a unei sanctiuni contraventionale;

d) sd participe la examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cdnd procesul
contraventional a fost pornit deel;

e) sd verifice legalitatea actiunilor agentului constatator, conform prevederilor art. 396 alin.
(4)’ ‘

/) sd atace decizia agentului constatator sau d instantei de judecatd, conform prevederilor art.
396 alin. (4);

g) sd exercite alte drepturi prevdzute de lege.

(3) — abrogat. ;

(4) In cazul in care existd cel pufin una dinire circumstantele indicate la art. 54 alin. (1) din
Codul de procedurd penald; procurorul este obligat sd facd declaratie de abfinere.

(5) Pentru motivele indicate la alin. (4) din prezentul articol, procurorul poate fi recuzat de
citre ceilalfi participaﬁﬁ la procesul contraventional in cauza respectivd, investifi cu asemened
drept prin prezentul cod, conform prevederilor art. 54 alin. (5) §i (6) din Codul de procedurd
penald”.

Articolul 396. Competenta procurorului

(1) Procurorul emife ordonanta cu privire la contraventia pe care a constaiat-0 in exercifiul
functiunii §i 0 transmite autoritdifii publice cu competentd de examinare a contraventiilor.

(2) Procurorul constatd gi examineazd contraveniile previzute la art. 336.

(3) In cazul refuzului inceperii urmdririi penale, incetdrit urmdririi penale din cauza cd fapta
constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonantd motivatd, pornirea procesului
contraventional si, prin derogare de la dlin. (1), examineazd cauza.

(5) Decizia procurorului poate fi contestatd In termen de 15 zile de la emitere §i se
examineazd in conformitate cu prevederile art. 448 si ale capitolului VII din cartea a doua”.

Articolul 440. Procesul de constatare a faptei contraventionale §i atributiile agentului
constatator

, (1) Constatarea faptei contraventionale inseamnd qctivitatea, desfisuratd de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenja contraventiei, de
tncheiere a deciziel privind examinared contraventiei in temeiul constatdrii  agentului
constatator sau procesuluz‘—verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz, func}‘ionarului abilitat sd examineze
cauza contraventionald, din cadrul autoritdfii din care face parte agentul constataror, in
instanta de judecatd sau in alt organ spre solufionare.

(2) Agentul constatator este sesizat prin pldngere sau denunt ori se autosesizeazd cdnd
dispune de informafii suficiente pentru d considera cu un grad inalt de probabilitate cd este
comisd 0 contravenfie fie prin constaiared faptei contraventionale.

(3) In cel mult 15 zile de la data sesizdrii, agentul constatator este obligat sd verifice
sesizarea i sd intreprindd mdisurile prevdzute de prezentul capitol.

(4) Procesul contraventional se porneste numai in baza pldngerii prealabile a victimei in
cazul contraventiilor prevdzute la art.69, 104-107. '

(4') Prin derogare de la prevederile alin. (1)-(3), in cazul in care faptele contraventionale
specificate la art. 96 alin. (1) lit. a) §i alin. (3) §i la art. 97-103, cu exceptia contraventiei
prevdzute la art. 97! alin. (2), au fost stabilite de cdtre agentul constatator, acesta notificd
titularul de drepturi sau autoritated abilitatd conform Legil nr. 66-XVI din 27 martie 2008
privind protecfia indicatiilor geografice, denumirilor de origine §i specialitdilor traditionale
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garantate despre cele constatate. Dacd titularul de drepturi sau autoritatea abilitatd conform
Legii privind protecfia indicatiilor geografice, denumirilor de origine §i specialitdilor
traditionale garantate, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data primirii notificdrii, nu depune
plangerea prealabild, agentul constatator nu incepe procesul contraventional in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(42) Constatarea faptei contraventionale §i inceperea procesului contraventional in cadrul
controlului de stat asupra activitdtii de intreprinzdtor sau tn urma acestuia de cdire agentul
constatator care are atribufii de organ de control conform Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitdfii de intreprinzdtor se efectueazd in limitele stabilite la art.
5! din legea mentionatd.

(5) Dacd la depistarea sau la examinarea cazului contraventional se stabilegte competenta
unei alte autoritdfi abilitate sd constate contravenfia sau $d examineze cauza contraventionald,
procesul-verbal cu privire la contraventie §i materialele acumulate se remit tn aceeasi zi
conform competentei.

(6) La solicitarea unor alti agenti constatatori, angajatul cu statul special al Ministerului
Afacerilor Interne este obligat sd le acorde ajutor la constatarea contraventiei”.

, Articolul 441. Temeiurile de incetare a procesului contraventional

(1) Procesul contraventional nu poate fi pornil, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi incetat in cazurile in care:

a) nu existd faptul contraventiel, ’

b) se constatd vreunul din temeiurile previzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31;

¢c) persoana presupusd a fi Sfhptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia;

d) pentru acelasi fapt §i privitor la aceeasi persoand existd o decizie/hotdrdre definitivd;

e) pentru acelasi fapt este pornitd urmdrire penald;

nu este identificat faptuitorul - gi/sau termenul prescriptiei iragerii la rdspundere
contraventionald a expirat;

g) fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra activitdfii de intreprinzdtor §i nu
reprezintd incdlcare gravd sau foarte gravd in sensul Legii nr 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitafii de intreprinzdtor.

(2) Incetarea procesului contraventional determind repunered in drepturi a persoanei in a
cdrei privind a fost pornit”.

Articolul 448. Contestatia fmpotriva deciziei agentului constatator cauzei
contraventionale

» (1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sdnt de acord cu decizia agentului constatator sau in
cazul in care aceasta a fost emisd cu scdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sant in drept s& conteste decizia emisd asupra cauzel contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia Sav, pentru pdrfile care
nu au fost prezente la sedinfa de examinare @ cauzei contravenfionale, de la data tnmdndrii
copiei de pe decizia respectivd in conditiile art. 447" alin. (8).

(2) In cazul omiterii termenului previzut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai tdrziu
de 15 zile de la data inceperii executdrii sancfiunii sau @ perceperii despdgubirii materiale,
persoana fajd de care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere, de cdtre instanfa
de judecatd competentd sd examineze contestafia.

(3) Persoana fafd de care a fost emisd decizia §i care a lipsit atdt la examinared cauzei, cdt §i
la pronuntarea deciziel si nu a fost informatd despre decizia emisd poate contesta decizia
agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tdrziu de 15 sile de la data inceperii executdrii
sanctiunii contraventionale sau a perceperii despdgubirii materiale.

(4) Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform competenfei teritoriale, care a
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examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul constatator expediazd com‘eegtaﬁa
si dosarul cauzei contraventionale in instanfa de judecatd competentd.

(5) Contestafia depusd conform alin. (1) suspendd executarea sanctiunii contraventionale
aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contravenfie sau prin decizia agentului constatalor.

(6) In cazul previzut la dlin. (2), pand la solufionarea repunerii in termen, instanfa de
Judecatd poate suspenda executarea deciziei.

(7) Depunerea contestafiei peste termen, conform alin. (3), nu suspendd executarea deciziei
agentului constatator. Instanta de judecatd care examineazd contestafia poate suspenda
executarea deciziel atacate.

(8) Persoana care face contestaie impotriva deciziei de aplicare a  sancfiunii
contraventionale nu pldteste 1axd de stat”.

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 386 alin. (2) lit. €) din Codul contraventional

»3. Potrivit art. 4 & 1 din Protocolul nr. 7 CEDO, nimeni nu poate fi urmairit sau pedepsit
penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savérsirea infracfiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o altd definitiva conform legii §i procedurii penale ale acestui
stat. Prevederi similare se cuprind si In art. 14 & 7 din Pactul ONU privitor la drepturile
civile si politice.

24. Principiul non bis in idem, prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO se aplicé Wi
materie penald”: nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit de doud ori cu privire la aceleasi
Japtd penald” ce-i este imputatd. Desi textul enunfat nu foloseste notiunea de materie
penald”, asa cum este cazul art. 6 & 1 din Conventie, nu exista dubii ca dispozitiile art. 4
privesc ,materia penald”, astfel cum aceasta este delimitat, in sensul prevederilor art. 6&1
din jurisprudenta organelor Conventiei §i nu de legislatia nationald a statelor contractante.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cé art. 71 din Constitutie, pe l&ngd
alte drepturi procesuale, oferd persoanel §i dreptul constitutional de a nu fi urmarita, judecatd
sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi faptd (a se vedea Hotdrdrea CC nr. 12 din
14.05.2015, & 49).

26. In speta contraventionald, hotarérea din 06.07.2018 (a se vedea pct. 1 4 supra)
reprezintd o solutie de achitare in raport cu unele acuzafii de naturd penald (a se vedea cauza
Ziliberberg ¢. Moldovei, hotdrdrea din 01.02.2005). Aceastd solufie a devenit definitivd prin
neatacare (a se vedea Decizia CC nr. 34 din 05.03.2019, & 23-24). Contrar celor enuntate,
aplicand prevederile art. 386 alin. (2) lit. €) din Codul contraventional, procurorul a anulat
solufia agentului constatator, ingradind in mod nejustificat dreptul garantat prin art. 4
Protocolul nr. 7 CEDO. '

27. Astfel, prevederile art. 386 alin. (2) lit. e) din Codul contraventional (aplicate in
vederea justificdrii anuldrii unet hotdrdri definitive in cadrul procedurii contravenfionale)
sunt contrare art. 21 din Constitutie.

28. Prevederile legale criticate nu corespund criteriilor de calitate in sensul art. 23 din
Constitutie, fiind contrare i principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

29. Reglementarea competentelor subiectilor procesului contraventional reprezintd un
element esential ce decurge din principiul legalitdfii (art. 1 alin. (3) din Constitufie),
principiul ce se constituie Intr-o componentd a statului de drept. Aceasta deoarece o reguld
esentiald a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autorititilor sunt definitive
prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, ci autoritatile actioneazd in baza
competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o iar, subsecvent, presupune cé acestea trebuie
s3 respecte atat dispozitiile de drept substantial, ct §i cele de drept procedural.

30. Prevederile legale criticate nu corespund cerinfelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, avind In vedere c3 instanta de contencios constitutional a statuat, In
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mod repetat, in jurisprudenta sa obligatia legiuitorului de a edicta norme ce ar corespunde
acestor cerinfe. in acest sens este relevant cd art. 386 alin. (2) lit. e) din Codul
contraventional reglementeazd competenta procurorului de a verifica legalitatea actiunilor
agentului constatator ,,conform prevederilor art. 396 alin. (4)”. Disporzitiile art. 396 alin. (4)
din Codul contraventional au fost abrogate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O nr. 309-
320/17.01.2018, art. 498. Astfel, prevederile art. 386 alin. (2) lit. e) din Codul
contraventional cét §i normele procesuale ce guverneaza procedura contraventionald nu
reglementeazd modul In care poate fi realizatd competenta procurorului de a verifica
legalitatea actiunilor agentului constatator, insasi ipoteza unei proceduri prevdzutd de o
norms abrogati denotd prezenta viciului de calitate a prevederilor criticate, situatie
incompatibild cu art. 23 din Constitutie.

51. Norma criticatd creeazd confuzie pentru subiectii chemati s o aplice. Pe de o parte,
conform prevederilor art. 386 alin. (2) lit. f) (care de asemenea par a fi neconstitufionale
datoritd sintagmei ,,conform prevederilor art. 396 alin. (4)”) coroborat art. 448 din Codul
contraventional, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, poate contesta decizia
agentului constatator. Pe de altd parte, datoritd prevederilor legale contestate si a nelimitdrii
puterii discretionare, procurorul poate anula orice decizie a agentului constatator, in
rezultatul verificarii legalititii actiunilor acestui subiect, aga dupd cum s-a procedat in cauza
contraventional pendinte la judecatoria Comrat. Respectiv, impredictibilitatea textului legal
il lipseste de efecte juridice astfel incét Curtea Constitutionald urmeazd s& constate
neconstitutionalitatea sa prin raportare la art. 1 alin. (3), 23 din Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

32. Solicitam Curtii Constitutionale sd declare neconstitutionale prevederile art. 386 alin. (2)
lit. ) din Codul contraventional, care contravin art. art. 1 alin. (3), 21, 23 din Constitutie.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

33. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitdfii dispozifiilor
legale criticate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
34,

o Cererea administratorului SC ,Daltaban” SRL privind constatarea contraventiei
administrative din 14.06.2018;

e Decizia din 06.07.2018 privind incetarea procedurii contraventionale in temeiul art.

441 din Codul contraventional;

o Cererea administratorului SC ,,Daltaban” SRL din 24.08.2018 privind verificarea
actiunilor agentului constatator;

e Scrisoarea procurorului Bolgar N. din 03.09.2018;

e Scrisoarea Sefului IP Comrat din 04.09.2018;

¢ Ordonanta procurorului din 24.09.2018 privind anularea deciziei de incetare a
procedurii contraventionale;

e Proces-verbal din 24.09.2018 privind inregistrarea infractiunii;

e Ordonanta din 18.10.2018 privind refuzul in pornirea urmdririi penale si incetarea
procesului penal.
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 Ordonanta din 26.10.2018 privind sancfionarea domnului Deli Nicolae in baza art.
335 din Codul contraventionale. Vg y

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

35. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu

W\ Daa  iulie 2019

4/ ;/M

(Seninitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)



Dosarul nr. 4r-106/2019
num.comp. 4-18004821-06-4r-09082019

INCHEIERE Qv
28 octombrie 2019 - S . ‘m'un.' Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecdtorul Colev G.P,,

judecatorii : Caraianu L., si Starciuc St.T.,
cu participare: ,

procurorului Bolgar N.F.,

examinind cererea avocatului Nicoard Vasile privind remiterea la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova sesizérii cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate prevederilor art. 386 alin. (2) lit. e) Codului Contraventional RM
care contrazic prevederilor art. 1 alin. (3), art.art. 21,23 Constitutiei Republicii
Moldova in legétura cu examinarea cauzei contraventionale la plingerea lui Deli .
Nicolai Nicoali Impotriva ordonantei procurorului Procuraturii UTA Gagauzia Bolgar
N.F., din 26.10.2018 cu privire la recunoasterea lui Deli Nicolai Nicolai vinovat In
comiterea contraventiei, prevazute de art. 335 CC RM si aplicarea amenzii In privinta
acestuia In mérime de 20 unitati conventionale,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld dosarul contraventional la plingerea lui
Deli Nicolai Nicoali Tmpotriva ordonantei procurorului Procuraturii UTA Géagéuzia
Bolgar N.F., din 26.10.2018 cu privire la recunoagterea lui Deli Nicolai Nicolai
vinovat In comiterea contraventiei, prevazute de art. 335 CC RM si aplicarea amenzii
in privinta acestuia in marime de 20 unitdti conventionale, la examinarea cererii de
recurs a avocatului Nicoard Vasile Tnaintatd 1mpotr1va hotararu judecétoriei Comrat
sediul central din 02 iulie 2019.

In cadrul sedintei de judecati pe cauza dat3, avocatul Nlcoara D.,a depus cererea
privind remiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sesizérii cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate prevederilor art. 386 alin. (2) lit. e) Codului
Contraventional prin prisma prevederilor art. 1 alin. (3), art.art. 21,23 Constitutiei
Republicii Moldova In legdtura cu examinarea cauzei contraventionale la plingerea
lui Deli Nicolai Nicolai impotriva ordonantei procurorului Procuraturii UTA
- Gagauzia Bolgar N.F., din 26.10.2018 cu privire la recunoasterea Iui Deli Nicolai
Nicolai vinovat In comiterea contraventiei, prevézute de art. 335 CC RM si aplicarea -
amenzn In privinta acestuia In mérime de 20 unitdti conventionale.

in sedinta de judecatd, procurorul Bolgar N.F., a explicat c& toate
modificarile, 1nclu81v si In art. 386 CC RM au fost introduse in luna august anului
trecut. Chestiunea privind neconstitutionalitate prevederilor art. 386 alin. (2) lit. e)

Codului Contraventional nu a fost examinatd, Totodatd a explicat ¢ In materialul -

prezent nu sunt temei pentru examinarea chestiunii date, intrucit se solutioneazi
chestiunea privind admisibilitatea pléngerii Impotriva hotararii judecétoresti privind
)



Incetarea materialului in legdtura cu decesul contravenientului, Considers o astfel de
participant ca reprezentant legal al mostenitorului Codul Co.ntravenltional nu prevede,
de aceea Insasi plangerea este inadmisibila,

In sedinta de judecatdi nu s-au prezentat avocatul Nicoard V., reprezentantul
SRL “Daltaban” fiind legal citati despre data, locul si ora sedintei de judecats.

‘Examinfnd cererea avocatului Nicoard V., privind remiterea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova sesizirii cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a normelor de drept contestate, audiind opinia
participantilor la proces, colegiul considerd ci cererea Tnaintats este Intemeiatd si
pasibild admiterii din urméitoarele temeiuri. |

Din continutul cererii privind recunoasterea neconstitutionalitatii unor norme de

drept rezultda faptul -ci avocatul Nicoar V., solicitd recunoasterea

neconstitutionalititii prevederilor art. 386 alin. (2) lit. e) Codului Contraventional
RM' . .

In acelasi timp, colegiul constatd ci avocatul Nicoard V., considerd ci
prevederile susmentionate contrazic prevederilor art. 1 alin, (3), artart. 21,23
Constitutiei Republicii Moldova., o '

Curtea Constitutionald in Hotirdrea sa nr. 2 din 09 februarie 2016, “Pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova”
a invocat cd judecétorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea fntrunirii urmitoarelor conditii: ’ ' :

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
 lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau -

indica faptul ci este ridicats de citre instanta de judecati din oficiu; 4

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ci verificarea constitutionalitétii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt
in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82. o S , o

 Astfel, instanta de recurs mentioneazi ci in baza art. 135 alin. (1) lit. g)
Constitutia, art. 4 alin. (1) lit. g) cu privire la Curtea Constitutional3 si art. 4 alin. (1)
lit. g) Codului jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald exercitd la sesizare
controlul cbnstitu;ionalité;ii legilor. : ‘

~ In lumina celor expuse, colegiul considerd c& prevederile normelor de drept
contestate de avocatul Nicoard V., sunt obiectul controlului constitutionalititii,

De asemenea, sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a normelor
de drept contestate a fost inaintat de citre parte la proces, sinormele de drept indicate
nu au fost obiectul controlului constitutionalitatii.

In legatura cu faptul c& normele de drept contestate nu au fost supuse controlultii
constitutionalitatii si urmeazd a fi aplicate la examinarea prezentei cauze 1n fond,
tinind cont de faptul, cd judecétorul nu trebuie si se expund in privinta temeiniciei
sesizérii date §i corespunderil constitutiei normelor de drept contestate, colegiul
considerd c& este necesar de a admite cererea avocatului Nicoard V., privind
remiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sesizarii cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate prevederilor art. 386 alin. (2) lit. e) Codului
Contraventional RM.
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In legitura cu admiterea cererii avocatului Nicoard V., privind remiterea la
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sesizérii lui cu privire la
constitutionalitate normelor de drept contestate, colegiul mentioneazd ci In
_confo1m1tate cu pet. 81 Hotararii nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor X /4
legale In momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecétorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine c& suspendarea procesului pand
la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea
unei cauze. '

In baza celor expuse, caliuzindu-se de art. 7, 342 CPP RM, colegiul

DISPUNE:

Admiterea cererii avocatului Nicoard V., privind solutlonarea cazurilor
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor de drept.

Adresarea la Curtea Constitutionald ce la chestiunea privind controlul
constitutionalitdtii prevederilor art. 386 alin. (2) lit. ¢) CC RM.

Suspendarea examinarii cererii de recurs a avocatului Nicoara Vasile, Inaintaté
Impotriva hotérérii judecatoriei Comrat sediul Central din 02 iulie 2019 emise la
plangerea lui Deli Nicolai Nicolai impotriva ordonantei procurorului Procuraturii
UTA Gégguzia Bolgar N.F., din 26.10.2018 cu privire la recunoagterea lui Deli
Nicolai Nicolai vinovat In comiterea contraventiei, prevazute de art. 335 CC RM si
aplicarea amenzii In privinta acestuia in mérime de 20 unitdti conventionale.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac. :

judecdtor:

Stéfan/STARCIUC




