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II. OBIECTUL SESIZARII
6. Prin prezenta sesizare se solicitd Curtii Constitutionale s& supund testului
de constitutionalitate:
1. art.119 alin.(1) Codul muncii in raport cu art.46 combinat cu art.-le 23 si 54
din Constitutie;
2. art. 119 alin.(1) din Codul muncii in raport cu art.16 combinat cu art.46 din
Constitutie
3. art.55 alin.(3) din Legea cu privire la Procuraturd, in raport cu art.16,
combinat cu art.46 si 47 din Constitutie

»  pretind ca prevederile contestate instituie un tratament
discriminatoriu la compensarea concediului de odihnda anual nefolosit
pentru salariatii suspendafi in legdtura cu pornirea urmdririi penale, spre
deosebire de salariatii suspendafi in baza altor temeiuri;

» consider cd privarea acestor salariafi de dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite, incalca principiul
nediscrimindrii §i dreptul la proprietate privatd, consfintite prin articolele
16 5i 46 din Constitutie;
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III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

7. De fapt, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, se afld dosarul
initiat la cererea lui Raileanu Dumitru, privind obligarea Procuraturii Generale si
emitd in privinta reclamantului Raileanu Dumitru, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, suspendat din functie prin
ordinul nr.413-p din 10.03.2022, a unui ordin prin care si fie calculate si
compensate 107 de zile calendaristice de concediu de odihna nefolosit.

Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul cd la data de 18.10.2021, de
citre Procuratura Generald a fost inceputd urmérirea penald in cauza penald
nr.2021970113, conform elementelor infractiunii previzute de art.327 alin.(3) din
Codul penal.

La data de 15.02.2022 cu nr.1-1d/22-32, Procurorul General interimar, a
tnaintat Consiliului Superior al Procurorilor, un demers prin care a solicitat acordul
pentru a suspenda din functie procurorul in PCCOCS, Raileanu Dumitru.

Prin hotdrirea Consiliului Superior al Procuraturii numdarul 1-51/2022 din
04.03.2022, s-a dispus admiterea demersului Procurorului General interimar si
eliberarea acordului In vederea suspendarii din functia de procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a lui Raileanu
Dumitru.

Prin ordinul Procurorului General interimar nr.413-p din 10.03.2022 ,,Cu
privire la suspendarea din functie” s-a dispus suspendarea dlui Raileanu Dumitru,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, de la 10.03.2022, pana la adoptarea unei hotaréri pe caz.

Prin_cererea din 13.02.2023, Raileanu Dumitru a solicitat Procuraturii
Generale si fie informat despre numirul de zile de concediu de odihn nefolosit
pand la data de 10.03.2022 inclusiv_(cind a fost suspendat din functia de
procuror), cu compensarea acestora.

Prin scrisoarea nr.20-d.p./~-111 in 29.03.2023, semnatd de cétre Procurorul
General interimar, Jon Munteanu, Raileanu Dumitru a fost informat despre faptul ci
pentru_.activitatea de _muncd” realizatia in_perioada 03.12.2018-10.03.2022, a
acumulat o restanti de 107 zile calendaristice de concediu de odihni nefolosit:

03.12.2018-02.12.2019- 19 de zile calendaristice platite;

03.12.2019-02.12.2020- 38 de zile calendaristice platite;
03.12.2020-02.12.2021-~ 40 de zile calendaristice platite;
03.12.2021-10.03.2022- 10 de zile calendaristice plitite,
iar compensarea acestor zile nu poate fi aprobati, fiind retinut art.119 alin.(1) din
Codul muncii.

Consecvent, prin cererea prealabild din 18.05.2023, am solicitat emiterea unui

ordin/dispozitii prin care sa fie calculat si compensate 107 de zile calendaristice de

4

SESIZARE privind exceptia de neconstitugionalitate din 09.07.2024

R




concediu de odihna nefolosit. :

Prin scrisoarea nr.18-82/23-498 din 25.05.2023, (receptionatd la 06.06.2023),
seful aparatului Procuraturii Generale a informat subsemnatul despre imposibilitatea
admiterii cererii prealabile, pe motiv cd nu ar intruni conditiile art.119 din Codul
muncii.

La data de 06.07.2023, Raileanu Dumitru s-a adresat cu ceere de chemare in
judecatd a Procuraturii Generale.
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

In opinia autorului sesizarii, se relevd urmitoarele fncilciri ale
Constitutiei in procesul aplicirii normelor de drept scoase in evidenti:

Capitolul I: PRINCIPII GENERALE

Odata cu ratificarea de cétre Republica Moldova a Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (24.07.1997), au fost asumate
angajamente de asigurare a remediilor efective de protectie a drepturilor omului.

Statul de drept, definit in art.1 alin.(3) din Constitutie, se bazeazi pe principiul
legalitatii, principiu care presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor
juridice,

»in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdtile fundamentale ale omului si cetifeanului” (a se vedea rt.54
alin.(1) din Constitufie).

Prevederile alin. (2) art.54 din Constitutie reglementeazi exhaustiv situatiile in
care ingerintele in/restringerea exercitiul drepturilor si libertdfilor constitufionale ar
putea fi admise si anume ,,in cazul in care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdfii nafionale,
integritatii teritoriale, bundstérii economice a tdrii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor gi demnitatii
altor persoane, Impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii

Se mai refine cd, dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
prevazut de art.23 din Constitutie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli
procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii f§i pot exercita drepturile, iar potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie nu se
admite restringerea acestui drept.

Referitor la art.-le 23 §i 54 din Constitutie, Curtea Constitutionald a subliniat, in
jurisprudenta sa constantd cd, acestea nu au o aplicabilitate de sine stititoare, sunt
aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental incident, totodati conditiile
acestor doud norme constitutionale, obligd statul si publice i sd facd accesibile toate
legile si ca drepturile si libertdtile sd nu poatd fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege (HCC nr.28 din 23.11.2015, HCC nr.29 din 12.12.2019, § 19).

Deci, pentru a fi aplicabile, autorii sesizérilor trebuie si demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinfe in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4
din 03.03.2022, §28; HCC nr. 8 din 05.04.2022, §26).
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Capitolul II: ART.119 ALIN.(1) DIN CODUL MUNCII CONTRAVINE
ART.46 COMBINAT CU ART.23 SI 54 DIN CONSTITUTIE

In speti, se solicitit supunerea testului de constitufionalitate a textului art.119
alin.(1) din Codul muncii in raport cu art.46 combinat cu art.23 alin.(2), art.54
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, decoarece legea criticatdi NU
REGLEMENTEAZA situatia in care salariatii suspendati din functie in legdturd cu
pornirea urmdrii penale In privinta lor, pot beneficia de dreptul de a le fi compensat
concediul de odihnd anual nefolosit, iar aceastd omisiune are consecinfe negative
grave §i anume ingradeste nelimitat dreptul constitutional la propr ietate.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald repn cd si omisiunea legislativa
poate constitui obiect de examinare al Curtii dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (HCC nr.17 din 19.05.2016, §71; DCC nr.28 din 12.03.2020, §24;, DCC
nr. 123 din 22.10.2020, §26; DCC nr.162 din 29.12.2020, §23).

In cauza Driha v. Roménia (Cerere nr.29556/02) din 21. 02. 2008, §23, Curtea a
reamintit ¢ jurisprudenta constantd a organelor Conventiei potrivit cireia ,,bunurile”
in sensul art.] din P nr.1 poate fi fie ,proprietate existentd”, fie active, inclusiv
creante, cu privire la care un reclamant poate pretinde ca are cel pugin o ,incredere
legitima” ca vor fi realizate.

De asemenea, lecturind art.118 alin.(5) si art.119, din Codul muncii, deducem cd
legivitorul national totusi recunoaste dreptul de proprietate a salariatului asupra
platilor pentru compensarea tuturor concediilor de odihnd anuale nefolosite.

In Cauza AsDAC v.R.Moldova (Cererea nr.47384/07) din 08.12.2020 §41,
Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constantd referitoare la cele trei norme
distincte cuprinse la art.1 din P.1. Aceasta subliniaza de asemenea c#, pentru a stabili
dacid a avut loc o privare de proprietate in sensul celui de al doilea ,.criteriu”, este
necesar nu numai si se examineze existenta unei deposeddri sau a unei exproprieri
formale, ci si sd se priveascid dincolo de aparente si sa se analizeze realititile
situatiei in litigiu. Intrucdt Conventia este menitd si protejeze drepturile
weoncrete si efective”, este important si se analizeze dacid aceastid situatie a
constituit o expropriere de facto.

in speta avem, pe de o partea un salariat in privinta careia este pornitd urmirire
penald si, consecvent, este suspendat din functie, nu a folosit concediul de odihni
anual, din motive independente de vointa sa (ex. pentru ultimele 12 luni de activitate),
iar legea instituie limite fixe de timp in care poate fi folosit acest concediu, dupd care

aceste zile se anuleazi (a vedea art.118 alin.(4') si alin.(5) din Codul muncii), pe de
altd parte tot legea nu reglementeazi posibilitatea de compensarea in bani a acestui
concediu pentru asemenea angajat, spre deosebire de situatia salariatilor suspendati in
temeiul art.76 lit.e) si m), art.77 lit.d) si art.78 alin.(1) lit.a) si d) din Codul muncii.

In concluzie, nu poate fi negat faptul ci salariatul suspendat din functie, dupa
expirarea termenilor in care poate fi utiliza concediul de odihnd anual, este decidzut
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pe—

din dreptul si-1 mai pretinda a fi utilizat, sau dupd caz, si solicite si fie compensat la
demisie sau concediere.

in consecintd, consider ci existi o ingerinti in dreptul de proprietate al
salari tului dat n legiturd cu pornirea urmadririi penale in privinta sa.

Relegmd din faptul c@ dreptul la proprietate nu este unul absolut, art.46 din
Constitutie, cit si art.1 P.1 la CEDO, stabilesc expres si exhaustiv conditiile in care se
admit ingerinte, conditii care trebuie s# fie intrunite cumulativ, i anume:

1. sd fie legald,

2. sd urmdreascd un scop/interes public

3. sd fie proportionald cu scopul legitim urmdrit §i cu o
dreaptd si prealabild despagubire.

CtEDO, 1n hotirarile sale, a identificat un sir de scopuri, care ar putea fi incluse
in notiunea de ,,interes public” (a se vedea §§113-119 din Ghidul privind art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ultima actualizare
2020, publicata pe hitps:/www.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_1_protocol 1_rum).

Recunosc ci lista scopurilor in care pot interveni ingerinte astfel inct si intre in
sfera notiunii de interes public poate fi extinsd de citre legiuitorul national i poate
include diverse scopuri noi, datoritd cunoasterii directe a societétii lor si a nevoilor
acesteia, autorititile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat judecitorul
international pentru a decide ce este ,,in interesul public”.

Deci, revine astfel autorititilor nationale sarcina de a aprecia intr-o primi etapad
existenta unei probleme de interes public care si justifice misuri care aduc atingere
folosintei pagnice a bunurilor.

Totusi, in cauza Bélané Nagy v. Ungaria (Cererea nr.53080/13), hotédrarea din
13.12.2016, Curtea a atras atentia asupra faptului cd va respecta hotarirea
leginitorului in ceea ce priveste ,interesul public”, cu exceptia cazului in care
hotirirea mentionati este in mod evident lipsitd de un temei rezonabil.

Lecturand art.119 alin.(1) din Codul muncii combinat cu restul legislatiei muncii,
nu putem identifica un scop obiectiv i rezonabil care ar putea fi inclus in nofiunea de
Hinteres public” pentru restringerea dreptului de proprietate asupra platilor prin care
s-ar compensa concediul de odihnd anual nefolosit, salariatilor suspendati din functie
in legiturd cu pornirea urmdririi penale, atdta timp cét se admite compensarea in cazul
altor categorii de salariati suspendati.

In situatia dati, ,privind dincolo de aparente si analizénd realitétile situatiei in
litigiu”, nu poate fi retinut argumentul cé legiuitorul si-ar face griji pentru respectarea
dreptului la odihnd, or de fiecare datd in situatii cAnd apar conflicte intre doud drepturi
fundamentale (in spefd ar fi art.46 si art.43 alin.(2) din Constitufie), CtEDO, in
practica sa constantd, explicd cd trebuie ciutat un echilibru just, care inseamnd o
punere in balantd a doud drepturi, tindnd cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, reiesind din circumstantele spetei si anume a angajatului suspendat in
legiiturd cu pornirea urmdririi penale, {indnd cont de toate consecintele negative a unei
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asemenea suspenddri, inclusiv si de ordin financiar (chiar si in conditiile HCC nr.21
din 28.11.2024, persoana suspendatd necesitd timp pentru o noud angajare), consider
cd dreptul de proprietate prevaleazi asupra dreptului la concediu de odihna.

Mai mult ca atét, cd dreptul la negocieri in materie de muncé este garantat prin
art.43 ali.(4) din Constitutie, iar in situatia exceptionald a unui asemenea salariat,
consider cd, permite a Inclina balanta n favoarea dreptului garantat de art.46 din
Constitutie.

Aduc in atentie, Hotdrarea CtEDO 1n cauza Alif Ahmadov si altii v. Azerbaidjan,
din 04.05.2023, in care Curtea examindnd plangerea privind incélcarea art.8 i art.1
din Protocoul 1 la Conventie, a constatat ¢ ,,evacuarea reclamantilor din locuinta in
cauza a fost dispusa de instantele de judecata nationale in temeiul dispozitiilor legale
care reglementeazd constructiile neautorizate §i restituirea terenurilor imobilizate
proprietarilor sau utilizatorilor legali”, insd instanta nu a finut cont de faptul ca
aceastd consfructie era singura lor locuintd si cd vor ajunge pe stradd dacd ar fi
evacuati, astfel ,,instantele nationale au ignorat in totalitate acest aspect si nu au
evaluat interesele concurente” pentru ce a si fost constatatd incdlcarea drepturilor
garantate de Conventie.

In concluzie, ingerinta reprosatd nu urmdreste nici un scop/interes public, iar
maniera In care este formulat art.119 alin.(1) din Codul muncii, tindnd cont, inclusiv
si de prevederile art.118 alin.(4), (4") si (5) din Codul muncii, §i anume omisiunea de
a reglementa dreptul si acestei categorii de salariati de a le fi compensate concediile
de odihnad nefolosite, Incalcéd dreptul de proprietate a salariatului suspendat in legatura
cu pornirea urmadrirli penale, consecvent incalci art.46 din Constitutie.

Capitolul III: ART.119 ALIN.(1) DIN CODUL MUNCII CONTRAVINE
ART.16 COMBINAT CU ART.46 DIN CONSTITUTIE

Ab initio, atrag atentia asupra faptului cd prin art.16 alin.(1) din Constitutie
respectarea si ocrotirea persoanei este o indatorire primordiald a statului, iar dreptul
de a solicita un tratament egal in fata legii nu poate fi restrins, decét in cazurile
prevazute de lege, in interesele expres prevazute de art.54 alin.(2) din Constitutie si
trebuie s fie proporfionald cu situatia care a determinat-o.

In context, retin si concluzia Curtii Constitutionale expusa in §49 din Hotirdrea
nr.6 din 09.02.2017, potrivit céreia ,,egalitatea in_drepturi_constituie o garanfie
referitoare la exercitarea drepturilor fundamentale previzute in cuprinsul
Constitutiei, dar si a oricdaror alte drepturi si indatoriri subiective, reglementate in
cuprinsul altor acte normative; ea_include toate domeniile de activitate in care
persoana_are dreptul garantat la exercitarea libertifilor legale, in scopul realizdrii
intereselor sale legitime.

Prin urmare, consider cd, in vederea realizérii politicilor in domeniul raporturilor
de muncd si masurilor de protectie a muncii, legiuitorul, in limitele atributiilor ce-i
revin, este in drept sd opteze pentru diverse solutii de reglementare si concretizare a
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continutului drepturilor salariatilor, cu conditia de a fi respectat principiul echititii
sociale si egalititii, consfintit prin articolul 16 din Constitutie.

Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitufie, care-§i giseste
corespondenta in art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in §34 din Hotédrdrea nr.11 din 26.05.2022, Curtea Constitutionald a reiterat ci
egalitatea in fafa legii §i a autoritétilor publice presupune absenta oricirei discrimindri
directe sau indirecte; discriminarea are loc atunci cind persoanele care se afld in
situatii aseméndtoare sunt tratate in mod diferit (i.e. discriminare directsi) sau cénd
persoanele care se afld in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare
indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv §i rezonabil (a se vedea HCC nr.29 din 22.11.2018, §34; HCC nr.3 din
18.01.2019, §19; HCC nr.6 din 10.03.2020, §29, HCC nr.30 din 23.09.2021, § 45).

Cu toate acestea, lecturdnd si analizand textul art.119 alin.(1) din Codul muncii,
observ c¢d legiuitorul admite o discriminare nejustificatd a salariatilor suspendati din
functie pe motiv ca n privinta acestora a fost pornitd urmdérire penald, in raport cu
restul salariatilor suspendati din alte motive.

In concreto, potrivit prevederilor legale criticate de dreptul de fi compensate
concediile de odihnd anuale nefolosite beneficiazi salariatii doar in caz de incetare a
contractului individual de muncad i, inclusiv, in urmitoarele cazuri de suspendare:

e incorporarea in serviciul militar in termen, in serviciul militar
cu termen redus sau in serviciul civil (art.76 lit.e);

e stabilire pe termen determinat a gradului de dizabilitate ca
urmare a unui accident de muncd sau a unei boli profesionale
(art.76 lit.m));

s ingrijire a copilului bolnav in vérstia de pand la 10 ani (at.77
lit.d)),

o concediu pentru ingrijivea copilului in virstd de pdnd la 4 ani
(art.78 alin.(1) lit.a)),

e ocupare a unei funcfii elective in autoritdfile publice, in
organele sindicale sau in cele patronale(art.78 alin.(1) lit.d)).

In continuarea gandului st sirului logic, consider cd aceastd norma legali incalca
principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii, deoarece dezavantajeazi persoancle
suspendate in legaturd cu faptul cd in privinta acestora este pornitd o cauzi penald, in
raport cu alte persoane suspendate din functie/ suspendarea contractului de munci pe
alte temeiuri (cu riscul de a mi repeta - in cazul situafiilor reglementate de art.76 lite) si m),
art.77 lit.d) si art.78 alin.(1) lit “2%  d) din Codul muncii).

Reiesind din faptul cd, la prima lecturd a art.16 din Constitufie ar pirea ci in
spetd, tratamentul diferentiat criticat nu se incadreazi in unul dintre motivele specifice
enumerate, aduc in atentie, cauza Clift v. Regatul Unit (Cererea nr.7205/07), din
13.07.2010, in care CtEDO a precizat ci art.14 din Conventie nu interzice toate
diferentele de tratament, c¢i numai acele diferente bazate pe o caracteristicd
identificabild, obiectivd sau personald sau pe un ,statut” prin care persoanele sau
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grupurile de persoane se disting unele de altele, iar lista previizutd la articolul 14 este
ilustrativa si nu exhaustivi.

Curtea a reamintit cd sintagmei ,,alt statut” (si a fortiori expresiei franceze ,,toute
autre situation”) li s-a dat In general un sens larg, iar protectia conferitd de acest
articol nu se limiteazd la un tratament diferentiat bazat doar pe caracteristici
personale, in sensul c¢i sunt inndscute sau inerente, prin urmare, pot fi invocate si alte
distinctii. (§§55-59 cauza Clift citatd supra).

Potrivit practicii constante a CtEDO, problema dacd existi un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicd personald sau identificabild intr-un anumit caz este
o chestiune care trebuie evaluatd ludnd in considerare toate circumstantele cazului si
findnd seama de faptul ci scopul Conventiei nu este de a garanta drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi practice si efective (a se vedea Artico v. Italia, 13.05.1980, §33,
seria A nr.37; si Cudak v. Lituania [GC], nr.15869/02, §36, 23.03.2010).

In consecintd, avand in vedere toate considerafiile de mai sus, justificat pot
conchide cd salariatii suspendati in legiturd cu pornirea urmiriri penale beneficiazi de
un ,,alt statut” in sensul art.14 din Conventie ;i respectiv art.16 din Constitutie.

d ]

Asadar, o condifie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezintd comparatia situatiilor similare sau similare in mod relevant.

In cauza Clift, §66, CtEDO a observat ci cerinta de a demonstra o ,,pozitie
analoagd” nu impune ca grupurile de referin{i si fie identice. Faptul ci situatia
reclamantului nu este pe deplin similard cu cea a detinutilor pe termen scurt sau pe
viatd §i cd existd diferente intre diferitele grupuri nu exclude aplicarea articolului 14
(a se vedea, mutatis mutandis, Petrov impotriva Bulgariei, nr.15197/02, §53,
22.05.2008). Reclamantul trebuie si demonstreze cd, avand in vedere natura specifici
a plangerii sale, se afla intr-o situatie relevantd similari cu alte persoane tratate in
mod diferit,

Raportat spetei, atrag atentia cd ma refer la dispozitii legale care reglementeazi
compensarea concediilor de odihnd anuale nefolosite diferit pentru angajatii
suspendati din functie in legaturd ca a fost pornitd o cauzi penald, care sunt intr-o
situatie similard cu alti angajati suspendati din functie in baza altor temeiuri, iar in
privinfa la a doua categorie de angajati suspendati se acordi un tratament mai
favorabil.

De asemenea, este importa a retine in acest context, ci scopul misurii de
constrdngere — suspendarea provizorie din functie are cu totul alt scop decat scopul de
a discrimina sau ingradi dreptul de proprietate (indiferent cd este in temeiul art.55 din
Legea cu privirea la procuratura, sau cd este in temeiul art.200 din Codul de
procedurd penald)

In concluzie, si de o parte si de alta sunt angajafi suspendati din functie si,
consider, cd intemeiat pot pretinde c prima grupd de angajati suspendati se afli intr-o
situayie similard cu ceilalti angaja}i suspendati.
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In Hotdrdrea nr.6 din 09.02.2017, §50, Curtea Constitutionald, a retinut cu titlu
de principii generale urmitoarele: ,,in jurisprudenta Curtii Europene s-a constatat ci
violarea principiilor egalitdtii si nediscrimindrii are loc atunci cdnd se aplicd un
tratament diferenfiat intre persoane plasate in situatii analoage sau compatibile, fard
sii existe o justificare obiectivd si rezonabild, sau cind existd o disproportie intre
scopul urmdrit i mijloacele folosite. Statele contractante beneficiazd de o marja larga
de apreciere pentru a determina dacd i in ce mdsurd diferentele intre situatii similare
justificd distinc{ia in tratament (Schalk si Kopf v. Austria, nr.30141/04, §96,
24.06.2010; Burden v. Regatul Unit, nr.13378/05, §60, 29.04.2008).

Asa dar, un tratament diferentiat este discriminatoriu dacd nu are nicio justificare
obiectivi §i rezonabild, cu alte cuvinte dacd nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate i scopul
urmdrit (a se vedea inclusiv si §73_din Hotararea Clift).

In cazul de fati, lecturind norma criticatd, observ cd nu pot fi identificate
justificiri obiective in ceea ce priveste diferenta de tratament Intr-un mod mai putin
favorabil a angajatilor suspendati in legéturd cu pornirea urmdririi penale I raport cu
cei suspendati din alte motive.

Consider ci nu poate fi retinut ca obiectiv faptul ¢ persoana are statut procesual
intr-o cauzi penald, atdta timp cit potrivit art.21 din Constitutie se bucurd de
prezumtia de nevinovitie.

Suspendarea in sine este o masurd de constrdngere prin care se intrerup
raporturile de muncd, cu scopul de a inldtura persoana de la exercitarea atributiilor
sale de serviciu sau de a realiza activitati in interesul serviciului public.

Aga dar, suspendarea per se are alte scopuri, decat cel de a fi folosit drept criteriu
de discriminare sau de restringere a dreptul de proprietate.

Analizénd legislatia muncii, consider ¢3 nu poate fi dedusa o justificare obiectivd
si rezonabild de ce legiuitorul are alti abordare mai favorabild in cazul persoanelor
suspendate de ex. in legdturd ca sunt alesi, sau sunt incadrafi militar, salariai care de
fapt pot beneficia de dreptul de a le fi compensate concediile de odihnd anuale
nefolosite.

Nu poate fi retinut drept argument protejarea dreptului salariatului la odihna, or,
nu este clar de ce se admite compensarea concediilor de odihnd anuale in cazul
situatiilor reglementate de art.76 lit.e) si m), art.77 lit.d) si art.78 alin.(1) lit.a) si d)
din Codul muncii (despre punerea in balanta si necesitarea cautarii justului echilibru
intre doud drepturi fundamentale m-am expus supra f.9).

in aceste conditii, consider ci regimul de compensarea a concediilor de odihnd
anuale diferit in cazul persoanelor suspendate in legiturd cu pornirea urmdririi penale
este lipsitd de o justificare obiectivd §i rezonabild, si respectiv incalcd art.16 din
Cons::itu ie
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In Hotirdrea nr.13 30.04.2024, §839-40, Curtea Constitutionala, referitor la
incidenta art.16 din Constitutie, a notat cd nu poate fi invocat de sine statdtor, aceste
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dispozitii constitutionale devin incidente numai atunci cdnd se demonstreaza existen{a
unui tratament diferentiat, precum gi in cazul in care tratamentul diferentiat contestat
se referd la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitufie.

Consecvent, pentru a nu mi repeta, reiterez principiile, tezele si concluziile
retinute la capitolul anterior (Cap.Il), despre faptul cd maniera in care este formulat
art.119 alin.(1) din Codul muncii, tindnd cont, inclusiv §i de prevederile art.118
alin.(4), (4") si (5) din Codul muncii, incalci dreptul de proprietate a salariatului
suspendat in legdturd cu pornirea urmaririi penale.

Aceastii normd 1i lipseste in mod nejustificat i intr-un mod arbitrar pe cetétenii
Republicii Moldova, fie ei gi suspendati in legiturd cu pornirea urmdririi penale, de
dreptul de a beneficia de compensarea concediilor nefolosite, deoarece dupd expirarea
termenelor fixe se va stinge att dreptul de a utiliza concediul de odihna nefolosit, cét
si dreptul a solicita compensarea la o eventuald demisie sau concediere.

Continudnd aceastd logicd, atrag atentia asupra faptului cd prevederea contestata
ii trateazd diferentiat pe salariatii suspendati ca urmare a pornirii urmdririi penale in
privinta lor in raport cu alti salariati la fel suspendafi doar cd din alte motive, ultimii
se bucurd de dreptul de a compensa concediul de odihnd anual nefolosit, iar primii nu
deoarece nu le se recunoagte acest drept, ba mai mult riscd §i sd-1 piardd definitiv.

Deci, prin discriminarea acestor angajafi le se restrange/afecteazd dreptul
constitutional la proprietatea privata.
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8. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

8.1. Avand in vedere faptul cii exceptia de neconstitutionalitate constituie o
procedurd de initiere de instanfa de judecatd, la inifiativa parilor sau din oficiu, a
controlului conformititii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale,
ea reflectd existenta raportului tripartit intre partea aflatd in proces, instanfa de
judecati in fafa cdreia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald,
meniti si solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate.

Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
fost previizuti procedura de exercitare, de citre Curtea Constitutionald, a controlului
constitutionalititii legilor, cu intrunirea cumulativd a conditiilor, raportate la spefa
cauzeti:

1) este prezenti o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz,
prevederile art.119 alin.(1) din Codul Muncii i art.53 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuraturd. sunt normele care urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei aflate pe
rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru;

2) potrivit articolului 135 alin.(l) lit.a) din Constitufia Republicii Moldova,
legea poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre partea in proces, al
ciror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de
reclamant;

4) nu existi o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestata.

14.2. Verificarea constitutionalitifii normei contestate tine de competenta
exclusivd a Curgii Constitutionale. Instanfa de judecatd nu este in drept sd refuze
pargilor sesizarea Cur{ii Constitutionale, decdt in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate. Instanta de judecati, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionala.

Prin aceeagi Hotdrare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusd la 09 decembrie 2015,
in temeiul art.135 alin.(l) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.38 alin.(l) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale
inalta Curtea a hotirat, cé:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova,
hotdrarilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecatd din oficiu;
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- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Cur{ii Constitutionale
de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cédrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiiciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.
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Institutia ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate oferd instantelor
posibilitatea solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecirii unei cauze, pértile sau
judecitorul se confruntii cu o incertitudine In privinta constitutionalititii normelor ce
urmeazai a fi aplicate (HCC nr.2 din 09.02.2016).

Exceptia de neconstitutionalitate ridicd o problema juridicd a cirei rezolvare
trebuie si preceadd solutionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si
pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o
conditie esentiald pentru admisibilitatea sesizirii (DCC nr.133 din 05.12.2019, §23;
DCC nr.136 din 09.12.2019, §27; DCC nr.99 din 06.08.2020, §20).

Raportat spetei aceste principii, retin c3 prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solufionarea cererii de chemare in judecatd, actiune in contencios
administrativ prin care se solicitd obligarea paratului Procuratura Generald sd emitd
actul administrativ individual prin care si fie calculate si achitate concediile de odihna
anuale nefolosite pani la suspendarea din functie a reclamantei.

Consecvent, pentru examinarea acestei cauze obiectiv, corect si sub toate
aspectele, consider ci este foarte importantd verificarea corelatiei dintre dispozitia
art.119 alin.(1) din Codul penal si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia.

Textul art.119 din Codul muncii nu_a fost niciodati supus testului_de
constitutionalitate

In Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a interpretat art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia R.Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) si
a retinut ¢d ,,in momentul in care judecétorul ordinar constatd sau este invocatd de
citre pdrti o anumitd incertitudine privind_constitutionalitatea actului aplicabil,
acesta _este _obligat sd _demareze procesul de _exercitare _a controlului
constitutionalitatii.

Curtea a retinut ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea
litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanfa de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobadndi prerogative improprii instantei
judecdtoresti.

Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei
dispozitii, are atdt puterea, cit si OBLIGATIA si se adreseze Curtii
Constitutionale (HCC nr.2 din 09.02.20168§ 86-87).

In §81 ibidem, Curtea a mentionat si faptul ci suspendarea procesului pand la
solutionarea de ciitre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei
cauze.

In context, aduc in atentie si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CtEDQO):

16
SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 09.07.2024




» cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat
refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o excepfie
de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ... nu este exclus
ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chemata
sd se pronunte in ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului
echitdtii procedurii, asa cum este enuntat la art.6 §1 al Conventiei, in special
atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar;

»  cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a
statuat cd instantele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul
de vedere al compatibilitifii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare,
ignordnd acest aspect, desi el era specific, important §i pertinent, au
determinat incilcarea dispozitiilor art.6 §1 din Convenfie.

17

SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 09.07.2024




e

8. Legislatie pertinenta
8.1 Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazid si se aplici In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremai. Nicio lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 15
Universalitatea
Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile §i de libertifile
consacrate prin Constitutie §i prin alte legi si au obligatiile prevdzute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritdfilor
publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociald.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
fn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 26
Dreptul la aparare
2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
1) Dreptul la proprictate privatd, precum s§i creantele asupra statului, sunt
garantate.
2) Nimeni nu poate fi expropriate dect pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit Legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

Articolul 47
Dreptul la asistenti §i protectie sociald
1) Statul este obligat si ia misuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai
decent, care si-i asigure sindtatea si bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracimintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.
2) Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
viduvie, batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzisten{d, In
urma unor imprejurdri independente de vointa lor.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate public

(1) Persoana vitimata Intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptifitd
si obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sivirsite in procesele penale de citre organecle de anchetd si instantele
judecdatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si liberttilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale,
bundstirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor $i demnitdtii altor persoane,
tmpiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii ¢i
impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24 . :

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertagii.

15.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotdrate, in calitatea
lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit $i avand un patrimoniu
comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertdtii si de preeminen{d a
dreptului, si ia primele misuri menite s asigure garantarea colectivd a anumitor
drepturi enuntate In Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile i libertatile definite In titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public §i intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan{d independentd §i imparfiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

15.3. Prevederi relevante ale Codului Muncii:
(adoptat prin Legea nr.154 din 28-03-2003, cu modificdrile ulterioare)

Articolul 8. Interzicerea discrimindrii in sfera muncii

(1) In cadrul raporturilor de muncd actioneazd principiul egalitdtii in drepturi
a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directd sau indirectd, a salariatului pe
criterii de sex, virstd, rasd, culoare a pielii, etnie, religie, opfiune politica, origine
sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate
sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de calitdtile sale profesionale, este
interzisd.

Articolul 76. Suspendarea contractului individual de
muncd in circumstante ce nu depind de vointa parfilor
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Contractul individual de muncd se suspendd in circumstante ce nu depind de
voinfa pdrtilor in caz de:

e) incorporarea in serviciul militar in termen, in serviciul militar cu termen
redus sau in serviciul civil;
m) stabilire pe termen determinat a gradului de dizabilitate ca wrmare a unui
accident de muncd sau a unei boli profesionale.

Articolul 77, Suspendarea  contractului  individual de munci prin
acordul partilor

Contractul individual de muncd se suspendd prin acordul partilor, exprimat in
Sformd scrisd, in caz de.

d) ingrijire a copilului bolnav in virstd de pind la 10 ani;

e) —abrogatad.

Articolul 78. Suspendarea contractului individual de munci la initiativa
uneia dintre parfi

(1) Contractul individual de muncd se suspendd din inifiativa salariatului in
caz de:

a) concediu pentru ingrijirea copilului in virstd de pind la 4 ani;

d) ocupare a unei functii elective in autoritatile publice, in organele sindicale
sau in cele patronale;

Articolul 118.Acordarea anualié a concedinlui de odihnd. Cazurile
exceptionale de amdnare a acestuia

(1) Concediul de odihnd se acordd anual conform programdrii previzute la
art.116. Angajatorul are obligatia de a lua masurile necesare pentru ca salariafii sa
Joloseasca concediile de odihnd in fiecare an calendaristic.

(2) Concediul de odihnd anual poate fi amdnat sau prelungit in cazul afldrii
salariatului in concediu medical, indeplinirii de cdtre acesta a unei indatoriri de stat
sau in alte cazuri prevdzute de lege.

(3) In cazuri exceptionale, daci acordarea integralé a concediului de odihnd
anual salariatului in anul de muncd curent poate sd se rdsfrangd negativ asupra
bunei functiondri a unitdtii, o parte din concediu, cu consimtimintul scris al
salariatului §i cu acordul scris al reprezentantilor salariatilor, poate fi aminatd
pentru anul de muncd urmdtor. In asemenea cazuri, in anul de muncd curent,
salariatului i se vor acorda cel putin 14 zile calendaristice din contul concediului de
odihnd anual, partea ramasd fiindu-i acordatd pind la sfirsitul anului urmdtor.

(4) Este interzisd neacordarea concediului de odihnd anual timp de 2 ani
consecutivi, precum §i neacordarea anuald a concediului de odihnd salariatilor in
virsta de pind la 18 ani §i salariatilor care au dreptul la concediu suplimentar in
legdturd cu munca in conditii vitdamdtoare.
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(4") In cazul in care salariatul, din motive intemeiate, confirmate
documentar, nu isi poate folosi concediul de odihna anual la care avea dreptul in
anul calendaristic corespunzdtor, cu acordul salariatului in cauzd, angajatorul este
obligat si-i acorde acestuia concediul de odihnii nefolosit in decurs de doi ani,
incepdnd cu anul urmdtor celui in care i s-a acordat dreptul la concediul de odihni
anual,

La finele fieciarui an calendaristic, angajatorul informeazd salariatul, in
formd scrisd pe suport de hiirtie sau in formd electronicd, despre numdrul zilelor de
concediu de odihnd anual acumulate/nefolosite, termenul de expirare a acestora si
dispune utilizarea zilelor de concediu de odihnd anual acumulate/nefolosite de
citre salariat, conform programdvii stabilite de comun acord, Refuzul neintemeiat
al salaviatului privind utilizarea zilelor acumulate/nefolosite din concediul de
odihnd anual, conform programdrii stabilite, este nul.,

(5) Nu se admite inlocuirea concedinlui de odihnd anual nefolosit printr-o
compensatie in bani, cu exceptia cazurilor de incetare a contractului mdzvzdual de
muncd al salaviatului care nu si-a folosit concediul, in conditiile alin. (4 )

Articolul 119. Compensarea concediilor de odihnd anuale nefolosite

(1) In caz de suspendare (art.76 lit.e) si m), art.77 lit.d) si e) si art.78 alin.(1)
lit.a) si d)) sau incetare a contractului individual de muncd, salariatul are dreptul la
compensareq tuturor concediilor de odihind anuale nefolosite.

15.4. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Procuraturi:

Articolul 53.
Suspendarea din functie

(1) Procurorul in privinta ciruia este pornitdi o urmirire penald poate fi
suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. In situatii ce nu suferd amanare, Procurorul General il poate
suspenda pe procuror fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pani la
urmatoarea sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor.

(2) Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General,
férd implicarea Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cind i se acordd concediu
de maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului pana la vérsta de 6 ani. In
celelalte cazuri previzute de lege, procurorul este suspendat din functie prin ordin al
Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

(3) Suspendarea din functie a procurorului in cazurile previzute la alin. (2) nu
atrage anularea garantiilor sociale.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

ZIE:

Rezuméind cele enuntate supra, consider cd omisiunea de a reglementa, In
art. 119 alin.(1) din Codul muncii, dreptul si acestei categorii de salariati de a le fi
compensate concediile de odihnd nefolosite, tindnd cont, inclusiv, si de prevederile
art.118 alin.(4), (4") si (5) din Codul muncii, mi justificd si reprosez o ingerintd in
dreptul de proprietate, ingerintd care nu urmdreste nici un scop/interes public,
consecvent incalcd art.46 combinat cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

De asemenea, consider cd optiunea de politicd In domeniul raporturilor de munca
si masurilor de protectie a muncii creeazi un tratament discriminatoriu intre salariatii
suspendati in temeiul art.76 lit.c) si m), art.77 lit.d) si art.78 alin.(1) lit.a) si d) din
Codul muncii, care beneficiazi de dreptul de a le fi compensate concediile de odihnd
anuale nefolosite, si salariatii care au fost suspendati din motiv céd In privinta lor a
fost pornitd urmarirea penald, dar nu beneficiazd de aceste garantii.

Acest tratament diferenfiat nu-gi gdseste o rafiune, o justificare obiectivd si
rezonabild 1n textul legii.

Nu neg faptul cd statul beneficiaza de o ampld marja de apreciere in domeniul
politicilor sale, prin urmare, este in drept si stabileasca conditii pentru a face uz de
anumite drepturi, insd acesta este si obligat sd asigure un raport rezonabil de
proportionalitate gi echitate intre toate categoriile de beneficiari a acestor drepturi.

In contextul celor mentionate, conchid cd art.119 alin.(1) din Codul muncii
admite un tratament diferentiat, instituit pentru a beneficia de dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihnd anuale nefolosite, fird o justificare obiectivd si
rezonabili este contrar articolelor 16 si 46 din Constitufie.

O situatie similard este si in cazul art.55 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuraturdi, potrivit cirora se mentin garantiile sociale doar in cazurile
prevazute de alin.(2).

Pe final, amintesc constatirile Curtii Constitutionale In §108 din Hotdrarea nr.2
din 09.02.2016, conform cérora ,,[...] edictarea si aplicarea corectd, uniformd §i in
spiritul principiilor constitutionale a legii reprezinta pilonul statului de drept, iar, in
consecinfd, excepfia de neconstitufionalitate constituie o garantie constitutionald a
drepturilor §i libertatilor conferite cetatenilor pentru apdrarea lor impotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitufiei.
Curtea Constitutionald, avdnd rolul de garant al suprematiei Constitufiei, devine
garantul acestor drepturi §i libertati”.
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Dosarul nr.3-1655/2023
2-23097157-12-3-06072023-1

INCHEIERE
10.07.2024 mun.Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru,
Presedintele sedintei, judecitor Liudmila Holevifcaia,
Grefier Maria Mester, ‘

Examindnd, in sedinfa de judecatd publicd, cererea pirfii reclamante privind
ridicarea- exceptiei de neconstitufionalitate, formulatd in cadrul actiunii in contencios
administrativ a reclamantului Dumitru Raileanu impotriva Procuraturii Generale privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

constatai:

Reclamantul — Dumitru Raileanu, la 06.07.2023, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Procuraturii Generale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind calcularea si compensarea a 107 zile
calendaristice de concediul de odihnd nefolosit.

Prin cererea din 10.07.2024, reclamantul solicita ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru a verifica constitutionalitatea dispozitiilor art.119 alin.(1) din Codul
muncii si art.55 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura.

Examinind cererea reclamantului Dumitru Raileanu, audiind opinia
reprezentantului autoritifii publice paréte, studiind materialele dosarului, normele legii
aplicabile, instanta de judecati considerd cii cererea este pasibild de admis, din
urmétoarele considerente. -

Potrivit prevederilor art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedurd civild, cu exceptia art.169-171.

Codul administrativ nu reglementeazd procedura ridicarii excepfiei de
neconstitutionalitate, fiind, prin urmare, aplicabile prevederile Codului de procedurd
civild.

Art.12! Cod de procudurd civild, prevede: (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea
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