CONSILIUL SUPERIOR al
MAGISTRATURII
REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA COMRAT

BBICLIMI COBET
MATHCTPATYPBI
PECNYBJMKH MOJIIOBA
CYJI KOMPAT

MD-3800, UTA Gagauzia mun. Comrat,
sir. Lenin 242, tel:0298 2-38-02

MD-3800, ATO F'azayszun myn. Kompam,

v Mennna 242, men: 0298 2-38-02

ML« 0F > C8B 2023

Dosarul nr.1-63/2023

Curtea Constitutionala
mun.Chigindu

str.Alexandru Lapusneanu, nr.28

Judecidtoria Comrat Vi remite sesizarea, depusi de avocatul Malai V. in cauza
penald de invinuire a lui Diuvenji Pavel Vasili in savérsirea infractiunii, previzuti de
art.179 alin.(3) p.a) CP RM, pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexd:

Incheierea Judecdtoriei Comrat din 26.07.2023 pe 3 file;

Cererea Malai V. pe 2 file;

Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate pei\) file.
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PIGD Nel-23046612-23-1-30032023
dosar nr.1-63/2023 X
INCHEIERE

26 iulie 2023 mun.Comrat

Judecitoria Comrat (sediul Central)
in componenta:

Presedintelui sedintei, Judecitorului Hrapacov V.F.,,
Grefierului Ceachir V.1.,
cu participarea:

procurorului procuraturii UTA Géagiuzia Viah A,
aparatorului inculpatului, avocatului Malai V.,

examinind in sedinta publicd, cererea avocatului Malai Vitalie in interesele
inculpatului Diuvenji P., privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.34 alin.(3) CPP, depusd in cadrul examindrii cererii de recuzare a
judecitorului Serghei Popovici, pe cauza penald de Tnvinuire a lui Diuvenji Pavel
Vasile in comiterea infractiunii previzute de art.179 alin.(3) lit.a) CP, sesizarea
apardtorului inculpatului, avocatului Malai Vitalie, depusi In interesele

ACONSTATAT:

n procedura judecitoriei Comrat se afli pe rol cauza penali nr.1-63/2023 (PIGD
Nel-23046612-23-1-30032023) privind acuzarca lui Diuvenji Pavel Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit.a) CP.

La data de 17.07.2023, in cadrul sedintei de judecatd la cauza penald data,
aparitorul inculpatului, avocatul Malai Vitalie a depus cererea de recuzare
judecdtorului Serghei Popovici, care a fost repartizatd pentru examinare judecéitorului
Hrapacov V.

La 21.07.2023, in sedintd de judecata, in cadrul examindrii cererii avocatului
Malai Vitalie privind recuzarea judecatorului Serghei Popovici, apéritorul
inculpatului, avocatul Malai Vitalie a depus instaniei cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul de neconstitutionalitate a
prevederilor art.34 alin.(3) CPP in partea sintagmei: «Recuzarea anticipati a
judecatorilor care incd nu participd la judecarea cauzei date, precum si a judecétorului
sau completului de judecatd care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite ...»,
care urmeaza a fi aplicate la examinarea de cétre Judecétoria Comrat a cererii vizate de
recuzare a judecatorului Serghei Popovici, depusa la dosarul penal de invinuire a lui
Diuvenji Pavel Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit.a) CP.

in sedintd de judecati apiritorul inculpatului, avocatul Malai Vitalie a
solicitat admiterea cererii depuse de el si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind controlul de neconstitutionalitate a prevederilor art.34 alin.(3) CPP in
partea sintagmei: «Recuzarea anticipatd a judecétorilor care Incd nu participd la
judecarea cauzei date, precum §i a judecatorului sau completului de judecata care
solutioneazi cererea de recuzare, nu se¢ admite ...».



Procurorul Viah A.,n sedintd de judecati a ldsat pentru solutionare la discretia
instantei cererea avocatului Malai Vitalie.

Inculpatul Diuvenji P., ¢it 5i partea viatimata Bogaciov V., fiind ingtiintati in
mod corespunzitor despre data, locul si ora examinarii cererii avocatului Malai Vitalie,
in sedintd de judecati nu s-au prezentat, nu au comunicat instanfei motivele
neprezentarii si nu au solicitat améanarea sedintei de judecati.

Tn legaturd cu cele expuse, cererea avocatului Malai Vitalie a fost examinati de
instantd in absenta inculpatului Diuvenji P., si partii vatdmate Bogaciov V.

Examinind cererea apiritorului inculpatului, avocatului Malai Vitalie
depusi in interesele inculpatului Diuvenji P., privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.34 alin.(3) CPP, studiind materialele
dosarului, audiind opinia partii acuzarii si apdrarii, instanta a ajuns la concluzia privind
temeinicia cererii mentionate, in legatura cu ce, ea urmeazi a fi admisa din urmétoarele
motive §i temel de drept.

Din continutul cererii depuse instantei, sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor legislatiei procesual-penale rezultd c3, avocatul
Malai Vitalie solicitd sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
controlul de neconstitutionalitate a prevederilor art.34 alin.(3) CPP in partea sintagmei:
«Recuzarea anticipatd a judecdtorilor care Inca nu participi la judecarea cauzei date,
precum si a judecdtorului sau completului de judecatd care solutioneazi cererea de
recuzare, nu se admite ...».

Totodatd, instanta de judecatd mentioneaza ¢4, in opinia aparitorului inculpatului,
avocatului Malai Vitalie prevederile normative ale art.34 alin.(3) CPP contrazic
prevederilor art.art.20, 21, 116 Constitutiei Republicii Moldova.

Curtea Constitufionald in Hotérfrea sa nr.2 din 09 februarie 2016 «pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldovay
retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cé este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea refine cé verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Astfel, Curtea a refinut cd, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie,
articolului 4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului
4 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei constitufionale, sesizarea privind interpretarea
Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

In virtutea celor expuse, instanta considera ci, prevederile legislative care sunt
contestate de catre aparitorul inculpatului, avocatul Malai Vitalie, prezinti obiectul
controlului constitutionalitatii.




In contextul celor expuse, instanta mai retine cid privind obiectul sesizirii
(controlul constitutionalitatii prevederilor art.34 alin.(3) CPP), tfinind cont de dovezile
expuse de avocatul Malai Vitalie in interpelare, nu existi o hotirire a Curtii
Constitutionale adoptate anterior.

Astfel, luind in considerare c, prevederi legale contestate ale art.34 alin.(3) CPP
anterior n-au fost obiectul controlului constitutionalititii, tinind cont de dovezile
expuse de avocatul Malai Vitalie, si necesitatea aplicarii la solutionarea cererii de
recuzare depuse la dosarul penal de invinuire a lui Diuvenji Pavel Vasile in comiterea
infractiunii previzute de art.179 alin.(3) lit.a) CP, luind in considerare ci judecatorul
nu poate sa se expund in privinta temeiniciei sesizirii sau constitutionalitatii
prevederilor contestate, instanta consideri necesar de a admite cererea aparatorului
inculpatului, avocatului Malai Vitalie privind sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova asupra controlului de constitutionalitate a prevederilor art.34
alin.(3) CPP in partea sintagmei: «Recuzarea anticipata a judecatorilor care Tnci nu
participd la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de
judecati care solutioneazi cererea de recuzare, nu se admite ...».

In legatura cu admiterea cererii aparatorului inculpatului, avocatului Malai Vitalie
de sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova privind exceptia de
constitutionalitate a prevederilor art.34 alin.(3) CPP, instanta remarcid cd fin
conformitate cu p.81 Hotarfrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci
suspendarea procesului pana la solutionarea de citre Curtea Constitutionala a exceptiei
de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art.art.7, 342, 346 CPP, instanta,

DISPUNE:

Se admite cererea (demersul) apardtorului inculpatului, avocatului Malai Vitalie,
depusd in interesele inculpatului Diuvenji P., privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.34 alin.(3) CPP.

Se sesiseaza Curtea Constitufionald privind controlul de neconstitutionalitate a
prevederilor art.34 alin.(3) CPP In partea sintagmei: «Recuzarea anticipatd a
judecdtorilor care Incd nu participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului
sau completului de judecati care solutioneazi cererea de recuzare, nu se admite ...».

Se suspendd examinarea cererii avocatului Malai Vitalie de recuzare a
judecatorului Serghei Popovici, depusi la dosarul penal de invinuire a lui Diuvenji
Pavel Vasile in comiterea infractiunii previzute de art.179 alin.(3) lit.a) CP, pani la
solufionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.34 alin.(3) CPP.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Judecitor al Judecitoriei Comrat Z P i

, // Hrapacov V.F.



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
CABINETUL AVOCATULUI MALAL VITALIE

Sediw; mun. Chigindu, str.Bogdan Voievod 7 ap. 259 MD-2068 tel.mob, 069025647, malai@ascom-sa.com

Judecitoriei Comrat (sediul Central)
Pentru cauza penald nr. 1-63/2023
Nr. PIGD 1-23046612-23-1-30032023

Apiritor: Avocat Malai Vitalie

in interesele inculpatului: Diuvenji Pavel
Invinuit de comiterca infracfiunii previizute de art, 179 alin. 3 CP al RM

CERERE

in fapt, 1a data de 30.03.2023 Judeciitoria Comrat (sediul Central), a receptionat spre examinare
cauza penali nr. 2022190386, potrivit ciireia, Ia cererea lui Bogaciov Vladimir Dmitri, pretinsi
parte vitimati, inculpatul Diuvenji Pavel este diferit justitiei pentru pretinsa comitere a
infractiunii previzute de art. 179 alin. 3 Cod penal al RM.

Examinind materialele cauzei penale aflate pe rolul instantei, f.d. 218, se atestd cii cauza initial a fost
repartizati de sistemul integrat de gestionare a dosarelor judecitorului Hrapacov Vasilii, care prin cererea
din 03 aprilie 2023, a solicitat abtinerea de la examinarea cauzei. Motiv al depunerii cererii de abinere a
servit multiplele plingeri depuse organelor competente din partea lui Bogaciov Vladimir Dmitri, prin care
cere rifuiald penald pe judecitorul Hrapacov Vasilii pe motiv de respingere a mai multor cereri formulate
de primul.

Prin Incheierea din aceiasi dati si anume 03 aprilie 2023, Judecitorul Popovici Serghei, admite cererea
de abtinere, formulati de judecitorul Hrapacov Vasilii (f.d. 223) urmare a céirui fapt, prin sistemul integrat
de gestionare a dosarelor, cauza a fost repartizatd judecitorului Gufu Denis, care de asemeni la data de 05
aprilie 2023, a depus cerere de abtinere invederind ci a examinat in acest caz plingerea lui Bogaciov
Vladimir pentru anularea unei ordonante prin procedura stabilita la art. 313 CPP al RM.

Fiind admisa cererea de abtinere, prin incheierea din 05 aprilie 2023, cauza a fost repartizata aleatoriu
Judecatorului Serghei Popovici, care prin Incheierca sa din 06 aprilie 2023, a primit cauza in procedurd i
a numit-o spre examinare pentru data de 25 mai 2023.

La data de 17.07.2023 a fost depusi cerere de recuzare judecitorului Popovici Serghei, dat fiind studiat
programul integrat de gestionare a dosarelor $i anume pagina oficiald a judecatoriei Comrat (sediul
Central), potrivit ciruia s-a constatat cd pretinsa parte vatimati: Bogaciov Vladimir Dmitri, a organizat o
indeletnicire din persecutia tuturor care i stau in cale, in legiiturd cu toate evenimentele din viatd, care
dupi pirerea acestuia, nu sunt conform dorintelor ultimului, victimizindu-se cu oricare ocazie.

Astfel din datele aflate public, pe pagina oficiali a instantei, sunt publicate in ultimii 3 ani, 20 de hotdriri
judecitoresti, prin care se confirmi persecutia tuturor cu cine interactioneazd pretinsa parte vétimatd
Bogaciov Vladimir Dmitri. '

A fost invederat ¢ din 20 de cauze publicate a fi solutionate de Judecitoria Comrat (sediul Central), cu
participarea petitionarului si/sau partii vatimate: Bogaciov Viadimir Dmitri, 7 solutii au fost emise de
judeciitorul Popovici Serghei, dintre care toate fiind favorabile primului, astfel ¢i existd o banuiald
rezonabili ¢i ultimul are o anumitd sau fricd de a nu fi depuse careva plingeri in privinta sa de cétre
Bogaciov Viadimir Dmitri sau il simpatizeazd pe Bogaciov Vladimir Dmitri pentru dezastrul si
spectacolele organizate In justitie, deoarece doar Judecatoria Comrat are ocazia potrivit portalului instantei
s deting 61 de dosare In baza cererilor lui Bogaciov Vladimir Dmitri. '

Dat fiind depusi cererea de recuzare, In aceiasi zi, aceasta a fost repartizati aleatotiu de programul
integrat de gestionare a dosarelor pentru examinare judecitorului Hrapacov Vasilii, cdruia initial i-a fost




repartizatd cauza gi care s-a abtinut de la examinarea acesteai in fond, cerere admisid de judecitorul
Popovici Serghei.

Urmare a faptului cd programul integrat de gestionare a dosarelor precum i art. 34 alin. (3) interzice
recuzarea judecatorului care examineazd cererea de recuzare, Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie verificarea constitutionalitatii normei din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14.03.2003, referitor la recuzarea judecatorului care deja a participat la prezenta cauzi,
abtinerea céruia a fost admisd in aceiasi cauzi astfel se solicit dupd cum urmeazé ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si anume:

Codul de procedurs penali al Republicii Moldova nr. nr. 122-XV din 14.03.2003

Articolul 34 alin. (3) sintagma “recuzarea anticipate a judecdtorilor care incd nu participd la judecarea
cauzei date precum si a judecdtorului sau completului de judecati care solutioneazi cererea de
recuzare, nu se admite...”

Cu referirve la aplicabilitatea dispozitilor contestate, precizim ci obiectul litigiului dedus judecitii in
instantd reprezintd recuzarea unui judecdtor care s-a abtinut deja de la examinarea cauzei penale in
procedurd generald a lui Diuvenji Pavel si care la moment este impus fard drept de alegere de sistemul
integrat de gestionare a dosarelor sd solutioneze cerere de recuzare a judecdtorului ce a admis propria
abtinere.

Tinind cont cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva criticilor invocate si actiondnd in calitate de reprezentant legal al inculpatului Diuvenji Pavel,
precum si fiind intrunite conditiile prevazute la art. 7 alin. (3), art. 7 alin. (3") din Codul de procedura
penald, inaintim prezenta cerere prin care solicitdim admiterea sesizérii privind exceptia de
neconstitutionalitate ce se anexeazi.

Avocat, apiaritor al inculpatului Diuvenji Pavel "~ Vitalie MAL




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Diuveniji

2. Pavel

5. Reprezentant: Aparator Avocat Malai Vitalie

A.3. Instanta de judecata: Judecatoria Comrat (sediul Central)
2. Judecdtor: Hrapacov Vasilii

4, Adresa instantei de judecata: mun. Comrat, str. Lenin 242
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Instanta de fond: prin incheierea Judecitoriei Comrat (sediul Central) din 06 aprilie
2023, a fost constatatd legalitatea sesizdrii instantei, a administrérii probelor si a
cfectudirii actelor de urmdrire penald cu dispunerea inceperii judecdrii cauzei penale
de invinuire a lui Diuvenji Pavel, In comiterea infrac{iunii prevazute de art. 179 alin.
(3) Cod Penal (1-23046612-23-1-30032023/1-63/2023).

In actele de sesizare a instantei (Rechizitoriu) s-a retinut ci, la data de 23 august
2021, ora 10:00 min., Diuvenji Pavel, ce activa in calitate de cititor a indicatiilor
contoarelor de energie electricl, angajat al societétii comerciale “ProServiceCom”
SRL, in calitate de sub-contractor al titularului de licentd, pentru furnizarea energiei
electrice “Premier Energy” SRL, a intrat fard voie in ograda cetéiteanului Bogaciov
Vladimir Dmitri, urmare a carui fapt au fost citite indicatiile contorului electric, faré
ca acesta si fi fost dat acceptul la intrarea pe terenul, pe care este amplasatd casa
individuala, pe fatada casei céruia, este instalat dispozitivul de mésurare a energiei
electrice. Iesind din casd, Bogaciov Vladimir Dmitri l-a stopat pe Diuvenji Pavel si
i-a interzis sd pdriseascd teritoriul proprietate privatd, solicitind politia pentru
documentarea faptului.

Prin prisma art. 179 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM, Diuvenji Pavel este invinuit
de comiterea infractiunii de violare de domiciliv, faptd sévirsita cu folosirea situatiei
de serviciu.

C. Obiectul sesizérii

Obiectul prezentei sesiziri il constituie verificarea constitutionalitifii normei din
Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nr. nr. 122-XV din 14.03.2003 si

anume:

Articolul 34 alin. (3) sintagma “recuzarea anticipatd a judecdtorilor care incd nu
participd la judecarea cauzei date, precum §i a judecdtorului sau completului de
Judecatd care solufioneazd cererea de recuzare, nu se admite...”

prin prisma faptului, ¢ judecétorul, care examineazi recuzarca, deja a participat
la prezenta cauzi, abtinerea acestuia a fost admisi anterior in aceiasi cauzi iar
programul integrat de gestionare a dosarelor nu-l1 exclude de la participarea
examiniirii recuzirii si nici nu poate fi recuzat la examinarea cererii de recuzare
in aceiasi cauzi.

Cu referire la aplicabilitatea dispozifilor contestate, precizim ci obiectul litigiului
dedus judecitii In instantd reprezintd recuzarea unui judecitor care s-a abtinut deja
de la examinarea cauzei penale in procedurd generald a lui Diuvenji Pavel si care la
moment este impus fard drept de alegere de sistemul integrat de gestionare a
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dosarelor si solutioneze cerere de recuzare a judecitorului ce a admis propria
abtinere.

Potrivit materialelelor cauzei penale aflate pe rolul instantei, se atestd ci cauza
initial a fost repartizatd de sistemul integrat de gestionare a dosarelor judecitorului
Hrapacov Vasilii, care prin cererea din 03 aprilie 2023, a_solicitat abtinerea de la
examinarea cauzei. Motiv al depunerii cererii de abtinere a servit multiplele plingeri
depuse organelor competente din partea lui Bogaciov Vladimir Dmitri, prin care cere
rifuiald penald pe judecitorul Hrapacov Vasilii pe motiv de respingere a mai multor
cereri formulate de primul.

Prin Incheierea din acciasi dati i anume 03 aprilie 2023, Judecitorul Popovici
Serghei, admite cererea de abfinere, formulatd de judecitorul Hrapacov Vasilii,
urmare a carui fapt, prin sistemul integrat de gestionare a dosarelor, cauza a fost
repartizatd judecitorului Gutu Denis, care de asemeni la data de 05 aprilie 2023, a
depus cerere de abtinere, invederind cd a examinat In acest caz plingerea lui
Bogaciov Vladimir Dmitri, pentru anularea unei ordonante prin procedura stabiliti
la art. 313 CPP al RM.

Fiind admisi cererea de abtinere, prin Incheierea din 05 aprilie 2023, cauza a fost
repartizatd aleatoriu Judecitorului Serghei Popovici, care prin incheierea sa din 06
aprilie 2023, a primit cauza in proceduri fiind numita spre examinare pentru data de
25 mai 2023.

La data de 17.07.2023, a fost depuséd cerere de recuzare judecitorului Popovici
Serghei, dat fiind studiat programul integrat de gestionare a dosarelor i anume
pagina oficiald a judecétoriei Comrat (sediul Central), potrivit ciruia s-a constatat
cd pretinsa parte vitdmatd: Bogaciov Vladimir Dmitri, a organizat o indeletnicire
din persecutia tuturor care fi stau in cale, in legdturi cu toate evenimentele din viati,
care dupd pérerea acestuia, nu sunt conform dorintelor ultimului, victimizindu-se cu
oricare ocazie.

Astfel din datele aflate public, pe pagina oficiald a instantei, sunt publicate in
ultimii 3 ani, 20 de hotariri judecétoresti, prin care se confirmi persecutia tuturor cu
cine interactioneazi pretinsa parte vitidmati Bogaciov Viadimir Dmitri.

A fost invederat ¢ din 20 de cauze publicate a fi solutionate de Judeci#toria Comrat
(sediul Central), cu participarea petitionarului si/sau partii vitimate: Bogaciov
Vladimir Dmitri, 7 solutii au fost emise de judeciitorul Popovici Serghei, dintre
care toate fiind favorabile primului, astfel cd existd o béinuiald rezonabili ci
ultimul arc o anumita sau fricd de a nu fi depuse careva plingeri in privinta sa de
citre Bogaciov Vladimir Dmitri sau il simpatizeazi pe Bogaciov Vladimir Dmitri
pentru' dezastrul si spectacolele organizate in justitie, deoarece doar JudecHtoria
Comrat are ocazia potrivit portalului instantei sd detind 61 de dosare in baza cererilor
lui Bogaciov Viadimir Dmitri.
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Dat fiind depusa cererea de recuzare, in aceiasi zi, aceasta a fost repartizati
aleatoriu de programul integrat de gestionare a dosarelor pentru examinare
judecitorului Hrapacov Vasilii, ciruia initial i-a fost repartizati cauza si care
s-a_abtinut de la examinarea acesteai in fond, cerere admisi de judeciitorul
Popovici Serghei,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate.”

Art. 4 alin (1) din Constitufia Republicii Moldova, citez: “Dispozitiile
constitufionale privind drepturile §i libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”

Art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Art. 15 din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Cetdfenii Republicii
Moldova beneficiazd de drepturile i de libertdtfile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Art. 20 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Nici o lege nu poate
Ingrddi accesul la justifie.”

Art, 22 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Art. 34 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Restrdngerea
drepturilor si libertdfilor trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-
o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertditii. ”

Art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Parlamentu!
prin Lege organicd reglementeazd infractiunile, pedepsele si regimul executdrii
acestora.”

E. Argumentarea pretinsei incilciri a2 unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie
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in argumentarea incilcarii drepturilor garantate de Constitutie, mai intii ne vom
referi la principiile de baza in temeiul cérora sesizdm preeminenta dreptului care
reprezintd o valoare comuni europeand pe care trebuie s se fundamenteze orice stat
democratic, fiind esenta statului de drept si un element al patrimoniului comun al
statelor membre ale Consiliului Europei, ca mai apoi, prin prisma dispozitiilor art.
4, art. 7, art. 15, art. 20, art. 22, art, 26, art. 27, art. 54 alin. (4) art. 72 alin. (3) lit. n)
din Constitutia Republicii Moldova, sii argnmentim necesitatea ca autorititile
statalui sd contribuie la stabilirea si afirmarea dreptitii.

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:
Articolul 20 Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instanfelor judecétoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertétile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.” Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei ,,Orice persoand
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovitia sa va fi dovediti
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apéririi sale.” Articolul 116 Statutul judecitorilor ,,(1)
Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii. [...]” 8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012,
nr.263-269, art.855) sunt urmétoarele: Articolul 33 Incompatibilitatea judecétorului
(1) Judecitorii care sint soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelagi complet
de judecats. (2) Judecitorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeazi a fi
recuzat: 1) dacd el personal, soful sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoancle devenite prin infiere, astfel de rude,
precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces; 2) daci el este
parte vitimatd sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente responsabild, sof
sau rudid cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau rudd cu
invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul acestuia; 3) daci a participat in acest
proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret, traducétor, grefier, persoand
care a cfectuat urmirirea penald, procuror, judecdtor de instructie, ap#ritor,
reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al pértii vatamate, pariii
civile sau pirtii civilmente responsabile; 4) dacd a efectuat o cercetare sau un control
administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotiriri
referitoare la aceastd cauzi in orice organ obstesc sau de stat; 5) dacé el a luat in
aceastd cauza hotériri anterioare judecitii in care si-a expus opinia asupra vinovafiei
sau nevinovitiei inculpatului; 6) daci existi alte circumstante care pun la
indoiald rezonabild impartialitatea judecitorului.

(3) Judeciitorul nu poate participa la o noui judecare a cauzei atit in primi
instanti, cit si pe cale ordinari sau extraordinari de atac si urmeazi a fi recuzat
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si in cazul in care a mai participat in calitate de judeciitor la examinarea
aceleiasi cauze In primd instanti, pe cale ordinard sau extraordinara de atac,
precum si in cazul participirii ca judecitor de instructie. Aceastd prevedere nu
se extinde asupra membrilor Colegiului penal al Cur{ii Supreme de Justitie, precum
si asupra judecétorilor Curtii Supreme de Justitic la rejudecarea cauzelor in baza
hotaririi Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic. (4) Dispozitiile privind
cazurile de incompatibilitate previzute la alin.(2) pct.5) si la alin.(3) nu se aplica
judecétorului de instructie si judecitorului instantei de recurs care judecd recursul
impotriva hotdririi privind mésura preventiva.

Articolul 34 Abtinerea sau recuzarea judecitorului (1) Tn cazul in care existi
circumstante prevazute la art.33, judecitorul este obligat si faci declaratie de
abtinere de Ia judecarea cauzei.

(2) Pentru aceleasi motive, judecitorul poate fi recuzat i de cétre pértile in proces.
Recuzarea trebuie s fie motivata si poate fi propusa, de reguld, tnainte de Inceperea
cercetirii judecdtoresti. Cererea de recuzare poate fi ficutd mai tirziu numai in
cazurile daci cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzirii abia dupa
inceperea cercetdrii judecitoresti.

(3) Recuzarea anticipati a judecitorilor care inci nu participi la judecarea
cauzei_date, precum si a judecitorului sau completului_de judecati care
solutioneazii cererea de recuzare, nu se admite, insd argumentele cererii de
recuzare pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotéiririi In fond.
(4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteazi in mod repetat cu reacredinti §i
in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rduvoitoare, instanta care solutioneaza cauza poate aplica fatd de persoana

- A

vinovati o amendi judiciard in conditiile prezentului cod.

Articolul 35 Procedura solutiondrii cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere
(1) Recuzarea sau abtinerea judeciitorului se solutioneazi de un alt judecdtor sau,
dupi caz, de un alt complet de judecatd. La solutionarea recuzdirii sau abtinerii
judecitorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecitori, judecitorii nerecuzafi
din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

(2) Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi
zi, ascultind partile si persoana a cirei recuzare se cere.

in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instan{a
ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneazi pentru
judecarea cauzei o instan{a egald In grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.
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(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi
atacata.

Este de subliniat cd prevederile contestate, nu permit recuzarea judecétorului care
examineazd cererea de recuzare a altui judecitor, primul in acelasi proces deja fiind
confirmat prin propria abtinere acceptatd c¢d nu poate fi considerat obiectiv la
examinarea cauzei, fapt care Ingrddeste dreptul la un proces echitabil, in cadrul
ciruia urmeazi sd se asigure toate garantiile necesare apararii.

Prevederile constitutionale referitoare la drepturile si libertitile fundamentale ale
omului nu sunt altceva decat drepturi si libertdti fundamentale ale omului, care la
momentul formérii Republicii Moldova gi adoptarii Constitutiei statului erau unanim
recunoscute in calitate de principiu fundamental de drept international public, fiind
consfintite intr-un numar impundtor de instrumente juridice cu caracter universal si
regional. Republica Moldova nu le-a negociat, neexistind n perioada respectivd ca
subiect de drept international, Tnsd a aderat la ele si le-a implementat in legislatia
nationald, inclusiv tn Constitutia Republicii Moldova.

In acest sens, Constitutia Republicii Moldova asigura cetitenilor sai dreptul la
satisfactie efectivi din partea instanfelor judeci#toresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime. Astfel, orice persoand
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instan{d independentd si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, impartialitatea
se defineste ca fiind absenta oricérei prejudeciti sau a oriciirei idei preconcepute
privitoare la solutia unui proces.

In conceptia instantei curopene, notiunea de impartialitate la care face referire art.
6 par. 1 CEDO ar fi apreciati Intr-un dublu sens: pe de o parte, ea are in vedere un
demers subiectiv, ce semnificé incercarea de a determina convingerea personald a
unui judecdtor intr-o anumitd Imprejurare, semnificdnd asa-numita impartialitate
subiectivd, iar pe de altd parte, aceastd notiune cuprinde un demers obiectiv ce
urméreste a se determina dacd judecdtorul oferd toate garantiile suficiente spre a se
exclude, in persoana lui, orice binuiald legitimd, ceea ce semmificd aga-numita
impartialitate obiectivd a tribunalului (a se vedea Corneliu Birsan, Conventia
Europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, editia 2, pag. 475).

La fel, potrivit jurisprudentei CtEDO, "Judecdtorii trebuie nu numai sa
indeplineascd criterii obiective de impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor
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dintr-o societate democraticd. O instants de judecati trebuie si reafirme increderea
publicului 1n integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie si
se §i vadi ci s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se misoars prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie si fie impartiald din punct de vedere
obiectiv, adicd trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiali
legitima in aceastd privingi (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, ( 1997) 25 EHRR
S577)".

Curtea a mai subliniat ¢4 i aparentele pot avea importants sau, aga cum spune un
proverb englezesc, ,.,justice must not only be done, it must also be seen to be done”
(»ntu trebuie doar si se facd dreptate, trebuie si se si vadi ¢ se face dreptate").

intr-o societate democratici, instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor.
Orice judecdtor despre care poate exista o temerc legitimi privind lipsa de
1mpar§1ahtate trebuie asadar sa fie recuzat (Micallef impotriva Maltei).

In ceea ce privegte o cerere de recuzare, instanta trebuie si rispundi argumentelor
avansate in sustinerea cererii (Harabin Impotriva Slovaciei). Notiunea de saparentd
de imparfialitate" este eminamente subiectivi, iar pentru a asigura o protectie reald
justitiabililor, instantele trebuie sd gascascd in utilizarea notiunii de »aparenta”
suportul necesar pentru a garanta acestora protectia reald impotriva partialitigii s
prejudecitilor. _

De aceea in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, teoria aparentelor a
cdpétat o importan{d din ce Tn ce mai mare, Curtea subliniind importanta aparentelor
in administrarea justitiei (Kraska impotriva Elvetiei).

In acest sens sunt relevante si Principiile de la Bangalore privind Conduita
Judiciar: . Imparjalitatea este indispensabild exercitiirii functiei judecitoresti. Ea
este necesard nu numai hotdririi fnsesi, ci si intregii succesiuni de etape prin care se
ajunge la ea. (...) Judecitorul isi va indeplini indatoririle de magistrat fiirdi pirtinire,
fard subiectivism, fird idei preconcepute. (...) Judecitorul (judeciitoarea) se va
autorecuza in orice dosar pe care constatd ci nu il va putea judeca impartial sau in
care 1-ar putea pérea unui observator corect ca nefiind capabil si judece".

Cu  privire la admisibilitate constatim c¢i prin DECIZIE DE
INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 107g/2016 (dreptul de a recuza
judecdtorul care solutioneazi cererca de recuzare) art.34 alin. (4) al Codului de
procedurd penald al RM, a fost obiect de studiu insa nu avea o astfel de situatic in
care judecdtorul care examineazi recuzarea altui judecdtor anterior si fi fost
acceptatd abtinerea de la examinarea aceleiasi cauze mai mult ca atit unica motivare
folositd de Onorata Curte in Decizia de Inadmisibilitate, a fost termenul rezonabil
de examinare a unei cauze fapt care in viziunea noastri reiesind din prevederile art.
35 alin. (2) al Legii prenotate, stabileste ci cererea de recuzare se examineazi in
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maxim 10 zile iar practica arata ci se examineazi si in aceiasi zi, problema de drept
este insd cine o examineazi si cit de eficient este exercitarea acestui drept.

Potrivit practicii constantante din Republica Moldova cu referire la termenul
rezonabil de examinare a unei cauze se atestd ci o cauzi penald in proceduri
generald poate dura mai multi ani iar restrictia de 10 zile pentru examinarea unei
recuziri este o garantie a respectirii termenului rezonabil (argument folosit de Tnalta
Curte in Decizia anterioard nu este aplicabil in prezenta cauza deoarece 10 zile nu a
fost nici odatd considerat de instante ca o perioadd excesivi pentru tergiversarea unui
proces) astfel increderea in justitie si asupra actelor emise depinde in mare parte de
prejudecata partii in proces, cine va examina cererile si demersurile participantului
la proces urmare a cdrui fapt norma care obliga Judecitorul (nefiind posibild
excluderea acestuia) si examineze o cerere de recuzare in o cauzi unde a fost admisi
propria abtinere de acelasi judecator care lamoment urmeaz a fi recuzat, indubitabil
nu poate fi considerat ci corespunde rigorilor constitutionale art. 34 alin. (3) Cod de

procedurd penala.
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