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Judecitoria Chisindu (sediul Centru) Va expediazi in adresa D-Voastra cererea
privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul Coban Igor, in interesele
paratului Dima Gigel-Doru, In dosarul civil ce se afla in examinare nr.2-2302/18 la
cererea de chemare in judecata depusé de Dima Natalia impotriva lui Dima Gigel-Doru
cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si la actiunea reconventionala a lui
Dima Gigel-Doru impotriva Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, In vederea declararii neconstitutionale a art.260 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila al R.Moldova, sub aspectul omisiunii reglementarii temeiurilor de
suspendare obligatorie a procesului care rezultd din art.16 din Conventia asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nr.1980 din 25.10.1980, 1n vigoare
pentru R.Moldova din 01.07.1998.

Anexa:

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in ordinea

art.12 ' CPC;

- Sesizarea  Curtii ~ Constitutionale  privind exceptia  de
neconstitutionalitate;

- Copia cererii de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Dima impotriva
lui Dima Gigel-Doru cu privire la desfacerea césatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor;

- Copia cererii ce inapoiere a copilului adresatd Ministerului Familiei si
Protectiei Sociale din R.Moldova de catre Dima Gigel-Doru;

- Copia cererii de chemare in judecatd depusd de Dima Gigel-Doru
impotriva Nataliei Dima cu privire la constatarea retinerii ilegale a
copilului minor si dispunerea Inapoierii acestuia in Romania;

- Cerere de apel

- Cerere de suspendare a procesului
(in total 32 file).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



1. AUTORUL SESIZARII:

1) Nume: Dima;

2) Prenume: Gigel-Doru;

3) Adresa: str. Barca nr. 30, bl. M103, sc. 1, et. 4, ap. 22, mun. Bucuresti, sector 5, Romania;

4) Telefon: +40731492136.
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1. OBIECTUL SESIZARII:
Obiectul prezentei sesizéri este art. 260, alin. (1) din Codul de Procedura Civila al Republicti

Moldova, sub aspectul omisiunii reglementérii temeiului de suspendare obligatorie a
procesului care rezultid din articolul 16 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii nr. 1980 din 25.10.1980, in vigoare pentru Republica Moldova din
01.07.1998.

Potrivit cdruia, dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre
neinapoierea sa in intelesul art. 3, autoritatile judiciare sau administrative ale statului
contractant unde copilul a fost deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului
dreptului privind incredintarea pina cind nu se va stabili cii nu se afla intrunite conditiile
prezentei conventii pentru inapoierea copilului sau pana cand o perioada rezonabila nu sc va

fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se {1 facut.
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11l. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:
1. Infapt, la data de 21.06.2014 in mun. Bucuresti, Sector 5, Romania a fost incheiata casatoria

dintre autorul sesizarii Dima Gigel-Doru, cetatean romdn, si Dima Natalia, cetateana a
Romaniei si a Republicii Moldova confirmata prin Actul de casatorie nr. 470 din 21.06.2014
eliberat de Primdria Sectorului 5, mun. Bucuresti, Roménia la aceiasi data.

2. Din cisitoria acestora a rezultat copilul minor Dima David-Matei, cetdtean romén, in varsta
de 5 ani, CNP 5140908410105, nascut la data de 08.09.2014 fapt confirmat prin Certificatul
de nastere Seria NY, Nr. 190127 din 10.09.2014 eliberat de Consiliul local al Sectorului 1.
mun. Bucuresti, Romania.

3. Pani in august 2018, acestia duceau o gospodaric comuna in Romania. mun. Bucurest.
Sector S, str. Barca nr. 30, bl. M103, sc. 1. et. 4. ap. 22. avand resedinta comuna obisnuita la
adresa indicatd si preocupindu-se impreund de cresterea, ingrijirea si educarea copilului
minor al acestora.

4. Astfel, incat, copilul minor Dima David-Matei are o legatura stransi cu locul de resedinta

obisnuitii, si anume Roméania, mun. Bucuresti, Sector S, str. Birca nr. 30, bl. M103, sc.
1, et. 4, ap. 22, acolo unde a locuit Impreund cu parintii sai pana in august 2018.

5. Ladatade 28.07.2018, autorul sesizirii impreuna cu sotia sa, Dima Natalia, si copilul minor
al acestora, Dima David-Matei, au plecat in vacantd din resedinta obisnuitd a acestora
(Roméania, mun. Bucuresti, Sector 5, str. Barca nr. 30, bl. M103, sc. 1, et. 4, ap. 22) cu
destinatia Chisinau, Republica Moldova (tara de origine a sotici). planuind un s¢jur de 7-10
zile. dupa care urmau sa se intoarca in Bucuresti. pentru a-si continua vacanta intr-o alta
destinatie.

6. La data de 11.08.2018, sotia autorului sesizérii i-a comunicat acestuia expres cé refuza sa
se intoarcii in Romania si cii retine copilul minor cu ea pe teritoriul Republicii Moldova.

7. La insistenta acestuia de a-si convinge sotia in vederea intoarcerii impreund cu copilul lor
minor in Romania, tara lor de resedintad comund obisnuitd, aceasta a declansat un scandal,
violente verbale si amenintari cu interventia Politiei locale. Autorul sesizarii fiind nevoit sa
se intoarca de unul singur in Romania. Ulterior, la nenumdratele incercari in forma scrisé si
telefonice de a o convinge pe Dima Natalia si se Intoarcd in Romania impreuna cu copilul
lor minor, aceasta a refuzat, spunandu-i ca nu isi mai vedea copilul in Roménia si ca acesta
va rimane cu ea in Chisinau.

8. La data de 21.09.2018, Dima Natalia a inaintat impotriva lui Dima Gigel-Doru actiunca

privind desfacerea casitoriei (incheiatd in Roménia la data de 21.06.2014), stabilirea
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11.

12.

domiciliului copilului minor (Dima David-Matei nédscut la data de 08.09.2014 — cetatean
roman) si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor — cauza civild nr. 12-2-63280-
25092018, aflata pe rolul judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, judecator Dutca Ina.

Totodata, dat fiind faptul c&, actiunile sotiel autorului sesizarii de a retine copilul minor al
acestora pe teritoriul Republicii Moldova fara consimtamantul siu si contrar intereselor
superioare a copilului minor, prezentau semnele constitutive a unei rdpiri in sensul
Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nr. 1980 din
25.10.1980, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.07.1998 (in continuare — Conventia
de la Haga), la data de o cerere privind localizarea copilului minor si inapoicrea de buna
voie a acestuia in Romania, statul sau de resedinta obisnuita, catre Ministerul de Justitie al

Roméniei (autoritatea centrald a Romaéniei in sensul Conventiei) in data de 12.10.2018.

.La 23.10.2018, autoritatea centrald din Romania a expediat, in acest sens catre Ministerul

Séanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova (autoritatea centrald a
Republicii Moldova, in sensul Conventiei) Demersul nr. 76960/18, solicitdnd localizarea
copilului minor si inapoierea acestuia la domiciliul sdu in Roméania - statul de resedinta
obisnuitd a copilului.

Avand in vedere cd autoritdtile centrale Intirziau sd solutioneze amiabil problema sesizata.
autorul sesizarii la data de 04.03.2019 s-a adresat cu actiune directd In instanta de judecata
cu o cerere privind dispunerea Tnapoierii imediate a copilului minor Dima David-Matei in
tara lui de resedintd obisnuitd. cauza civila nr. 2-3650/2019 - carc s¢ alla la clapa de
examinare a apelulul.

La data de 06.03.2019, autorul sesizarii a inaintat o cerere de suspendare a procesului nr. 12-
2-63280-25092018, aflatd pe rolul judecétoriei Chisinau, sediul Centru, judecétor Dutca Ina
(actiunea Tnaintatd de Dima Natalia catre Dima Gigel-Doru privind desfacerea césétoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere), intemeindu-si
solicitare pe prevederile art. 16 a Conventiei de la Haga, potrivit caruia dupa ce vor fi fost
informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in intelesul art. 3.
autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat
sau refinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea
pania cand nu se va stabili cd nu se aflid intrunite conditiilé prezentei conventii pentru
inapoierea copilului sau pana cand o perioada rezonabila nu sc va [i scurs fard ca o cerere

pentru aplicarea conventiei sa se fi facut.

. Anexand in acest sens dovada inaintdrii actiunii intemeiate pe prevederile conventiei si

aratdnd totodatd ca, potrivit art. 5 din aceiasi Conventie, in intelesul acesteia: a) dreptul

Pagind Sdin 13



14.

15.

16.

privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului

si, indeosebi, acela de a_hotiri asupra locului resedintei sale (cu alte cuvinte pretentia

reclamantei privind stabilirea domiciliului copilului minor, afecteaza in mod direct dreptul
de incredintare al paratului in sensul conventieti).
Prin Incheiere protocolard instanta de judecatd a respins demersul de suspendare a
procesului, motivand inter alia, inclusiv si faptul ca, Codul de Procedurd Civil al Republicii
Moldova nu reglementeaza expres un astfel de temei de suspendare a procesului.
Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse supra. este evident cd omisiunca
legiuitorului de reglementa la art. 260. alin. (1) CPC temeiul de suspendare obligatoric a
procesului care rezulta din art. 16 din Conventia de la Haga. are o importanta o.relevanta
deosebita in litigiul examinat de instanta de judecata, sau, dupad cum am indicat mai sus,
insasi instanta la respingerea demersului de suspendare a procesului a invocat lipsa unui
astfel de temei expres previzut in CPC si totodatd este mai mult decat evident cd omisiunea
respectiva trezeste suspiciuni serioase de neconstitutionalitate, aceasta fiind contrard art. 8,
20 si 50, alin. (2) din Constitutie.
Astfel, considerdim ci sunt intrunite toate conditiile de ridicare a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate previzute de art. 12!, alin. (2) CPC, si anume:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
Dupd cum am mentional obiectul exceptiei il constituie art. 260, alin. (1) din Codul de
Procedurd Civild al Republicii Moldova ~ lege organicd, sub aspectul omisiunii
reglementdrii temeiului de suspendare obligatorie a procesului care rezulti din
articolul 16 din Conventia asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii nr.
1980 din 25.10.1980, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.07.1998.
Mai mult ca atat, in practica s-a Curtea s-a expus in nenumdrate randuri asupra
constitutionalititii/neconstitutionalitatii omisiunii legiuitorului de a adopta anumite
reglementdri (a se vedea: HCC nr. 19 din 03.07.2019 etc.).
b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;
Prezenta exceplie este ridicatd de Dima Gigel-Doru. care are calitaiea de pdrdl in
actiunea initiald, cazua civild nr. cauza civila nr. 12-2-63280-25092018. aflata pe rolul
judecatoriei Chisinau, sediul Centru, judecator Dutca Ina.
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

Dupd cum am mentionat, insdsi instanfa de judecatd in motivarea respingerii demersului
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d)

de suspendare a invocat lipsa unui astfel temei expres de suspendare in Codul de
Procedurd Civild al Republicii Moldova, si totodatd, atdta timp cdt nu existd o hotdrdre
Judecdtoreascd definitivd in privinta actiunii privind dispunerea inapoierii copilului
minor in temeiul Conventiei de la Haga, este mai mult decdt evident cd prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate in examinarea cauzei civile nr. 12-2-63280-25092018,
aflatd pe rolul judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, judecdtor Dutca Ina.

nu existi o hotirire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate;

Pand la momentul de faia prevederile art. 260. alin. (1) din Codul de Procedurd Civild
al Republicii Moldova, sub aspectul omisiunii reglementdirii temeiului de suspendare
obligatorie a procesului care rezultd din articolul 16 din Conventia asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii nr. 1980 din 25.10.1980, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.07.1998 nu au fost supuse nici unei examindri de cdtre Curtea

Constitutionald a Republicii Moldova.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII:
Dupd cum am mai mentionat considerdm cd, omisiunea reglementirii temeiului de

suspendare obligatorie a procesului care rezulta din articolul 16 din Conventia asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nr. 1980 din 25.10.1980 (Conventia de
la Haga), in vigoare pentru Republica Moldova din 01.07.1998 la art. 260, alin. (1) din
Codul de Procedurd Civila al Republicii Moldova. este neconstitutionalad si contravine art.
8,20 si 50, alin. (2) din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 16 din Conventia de la Haga. dupa ce vor fi fost informate despre
deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in infelesul art. 3 al Conventiel,
autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat
sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea

pani cind nu se va stabili cii nu se afli intrunite conditiile prezentei conventii pentru

inapoierea copilului sau pana cand o perioada rezonabild nu se va fi scurs fard ca o cerere
pentru aplicarea Conventiei sa se fi facut.

Totodats, potrivit art. 5 al Conventiei, in intelesul acesteia: a) dreptul privind
incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanci copilului si

indeosebi. acela de a hotdri asupra locului resedintei sale (cu altc cuvinte pretentia

reclamantei privind stabilirea domiciliului copilului minor, afecteazi in mod direct dreptul
de incredintare al paratului in sensul conventiei).

Mai mult ca atat, potrivit Raportului explicativ al Conventiei', prevederile art. 16 al
Conventie, nu urmeaza a fi interpretate ca un drept discretionar al autoritétilor si instantelor
nationale ci ca o obligatie a acestora de a nu se expune asupra incredintarii ( inclusiv
stabilirea domiciliului copilului minor) pana la solutionarea chestiunii privind inapoierea
sau pani la curgerea unui termen rezonabil pentru ca persoanele interesate sd adreseze 0
cerere de inapoiere in sensul Conventiei (de regula ccal2 luni).

Aceasti obligatie derivi din insasi esenta Conventiei de la Haga. care potrivit aceluiasi
raport explicativ, este anume de a asigura inapoicrea copilului minor in tara lui de resedinta
in cazul intrunirii conditiilor prevazute de Conventie. pana ca cel care retine copilul minor
in statul solicitat sa obtind o Hotarére privind incredintarea in conditii favorizante siesi,
fata de persoana interesantd care a inaintat sau ar putea sd inainteze o cerere privind

inapoierea.

Disponibil: https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf.
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11.

Si prin urmare, atita timp cat, potrivit art. 2 al Conventiei de la Haga, potrivit
ciruia, Statele contractante iau toate masurile corespunzitoare spre a asigura, in limitele
teritoriului lor, realizarea obiectivelor conventiei, in acest scop, ele urmeaza sa recurga la
procedurile lor de urgentd, Republica Moldova odaté cu ratificarea conventiei si-a asuma
obligatia de lua toate masurile necesare §i corespunzitoare pentru asigurarea realizari
obiectivelor Conventiei.

Consideram c&. omisiunea reglementirii temeiului de suspendare obligatoric a
procesului care rezultd din articolul 16 din Conventia asupra aspectelor civile ale ripirii
internationale de copii nr. 1980 din 25.10.1980 (Conventia de la Haga), in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.07.1998 la art. 260, alin. (1) din Codul de Procedurd Civila al
Republicii Moldova, este in mod evident contrard art. 8, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit ciruia, Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Mai mult ca atat, omisiunea respectiva este contrard, si prevederilor art. 20. alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora, copiii si tinerii se bucurd de un regim speeial de asistenta in
realizarea drepturilor lor.

Sau, pornind de la preambulul Conventiei, aceasta are drept scop principal anume. protectia
copilului, pe plan internagional, impotriva efectelor ddunatoare ale unei deplasari sau
neinapoieri ilicite si intocmirea procedurilor in vederea garantdrii imediatei inapoieri a
copilului in statul resedintei sale obignuite, precum si de a asigura protectia dreptului de
vizitare, sau, protejarea interesului copilului, care este de importanta primordiala in
orice problema privind incredintarea sa.

lar, interdictia statelor solicitate de a se expune asupra fondului privind incredintarea pana
la solutionarea chestiunii privind inapoierea sau pand la curgerea unui termen rezonabil
pentru ca persoanele interesate sd adreseze o cerere de inapoiere in sensul Conventiei (de
reguld ccal2 luni) reglementata de art. 16 al Conventiei. urmarestc anume realizarca
interesului superior al copilului de a se afla in mediul sau obisnuit (lara lui de resedinia
obisnuita), indiferent de disensiunile dintre parinti sau alte persoane autorizate privind
incredintarea.

Astfel, incat un mecanism de realizare a acestui obiectiv al Conventiei — de protejare a
interesului superior al copilului de a nu fi rupt din mediul sdu obisnuit, este reglementarea
expresa la art. 260, alin. (1) CPC, a temeiului de suspendare obligatorie a procesului

rezultat de prevederile art. 16 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii

Pagind 9 din 13



internationale de copii nr. 1980 din 25.10.1980, in vigoare pentru Republica Moldova din
01.07.1998, reglementare, care se impune, inclusiv, reiesind din spiritul art. 50, alin. (2)
din Constitutie, sau dupd cum am mentionat, omisiunea unei astfel de reglementari este

contrard normei constitutionale vizate.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

1.

Reiesind din circumstantele de fapt si prevederile de drept expuse supra, art. 260. alin. (1)
din Codul de Procedura Civila al Republicii Moldova, sub aspectul omisiunii
reglementiirii temeiului de suspendare obligatorie a procesului care rezultd din
articolul 16 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nr. 1980
din 25.10.1980, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.07.1998. care contravine art.
8, 20 si 50, alin. (2) din Constitutie, prin prezenta, in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4

din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,

SOLICITAM:

1) Primirea si examinarea prezentei sesiziri;

2) Efectuarea controlului constitutionalititii asupra art. 260, alin. (1) din Codul de
Procedurd Civila al Republicii Moldova, sub aspectul omisiunii reglementarii
temeiului de suspendare obligatorie a procesului care rezulta din articolul 16 din
Conventia asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii nr. 1980 din
25.10.1980, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.07.1998, care contravine
art. 8, 20 si 50, alin. (2) din Constitutie;

3) Admiterea sesizirii si declararea ca fiind neconstitutionald omisiunea legiuitorului
de a reglementa la art. 260, alin. (1) din Codul de proceduri civild - temeiul de
suspendare obligatorie a procesului care rezultd din articolul 16 din Conventia
asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii nr. 1980 din 25.10.1980,

in vigoare pentru Republica Moldova din 01.07.1998, cu dispunerea ca pana la

operarea modificiirilor corespunzitoare, sa se aplice direct prevederile art. 16 a

Conventiei in vederea suspendirii obligatorii a procesului.
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V1. LISTA DOCUMENTELOR:

1.
2.

Copia Cartii de identitate — autorul sesizarii;

Copia Cererii de chemare in judecatd privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarii pensiei de intretinere:

Copia Cererii privind localizarca si inapoierea copilului minor:

Copia Cererii de chemare in judecata privind dispunerea inapoierii copilului minor:
Copia Cererii de apel privind dispunerea inapoierii copilului minor;

Copia Demersului privind suspendarea procesului in privinta stabilirii domiciliului

copilului minor.
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VII. DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinidu

Data: 29 octombrie 2019

(Semndtura autorului sesAzarii)
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Dosarul nr.2-2302/18 R /12-2-63280-25092018/
INCHEIERE

05 noiembrie 2019 mun.Chisinau
Judecdtoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta de judecatd compusé din
Presedintele sedintei, judecatorul - Ina Dutca
Grefier - Olga Timus

examinind, cererea reprezentantului paratului Dima Gigel-Doru, avocatul
Coban Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd in cadrul
examindrii cauzei la cererea de chemare in judecatd depusd de Dima Natalia
impotriva lui Dima Gigel-Doru cu privire la desfacerea césatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
la actiunea reconventionald a lui Dima Gigel-Doru Impotriva Nataliei Dima cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor

constata:

La data de 21 septembrie 2018, Dima Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dima Gigel-Doru cu privire la desfacerea césdtoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor.
Ulterior piritul Dima Gigel-Doru s-a adresat cu actiune reconventionald impotriva
Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului copilului minor Dima David-
Matei cu tatél sdu, care a fost primitd de instanta de judecatd pentru examinare cu
cererea initiald, la data de 20 mai 2019.

In sedinta de judecati din 31 octombrie 2019, reprezentantul paratului Dima Gigel-
Doru, avocatul Coban Igor a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea declarérii neconstitutionald art.260
alin.(1) CPC, sub aspectul omisiunii reglementdrii temeiurilor de suspendare
obligatorie a procesului care rezulta din art.16 din Conventia asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii nr.1980 din 25.10.1980, in vigoare pentru
R.Moldova din 01.07.1998.

In motivarea cererii cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a indicat c3, intre
Dima Natalia, cetdteand a Romaéniei si Dima Gigel-Doru, cetdtean roman, a fost
incheiatd casdtoria la data de 21.06.2014 In mun.Bucuresti, sectorul 5, Roménia.
Din césatorie a rezultat copilul minor Dima David-Matei, néscut la 08.09.2014.
La data de 28 iulie 2018 sotii Dima Gigel-Doru si Dima Natalia impreuna cu copilul
sau minor au plecat In vacantd in Chisindu, R.Moldova, urméand peste 7-10 zile s&
revind in Bucuresti, insa sotia a refuzat sa se intoarca.

La data de 21.09.2018 Dima Natalia a depus actiune in instanta de judecatd
impotriva sotului siu cu privire la desfacerea césétoriei, determinarea domiciliului
copilului minor cu ea si Incasarea pensiei de intretinere.

Mentioneaza reprezentantul paratului ca, actiunile sotiei paratului prezinta semnele
infractiunii a unei réapiri in sensul Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii nr.1980 din 25.1980, in vigoare pentru Moldova din
01.07.1998, din care considerente a depus cerere privind localizarea copilului
minor $i Thapoierea de buna voie a acestuia In Romania.
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Ulterior a depus actiune In judecatd privind dispunerea inapoierii imediate a
copilului minor in tara lui de resedintd, care in prezent se afla la etapa de examinare
in ordine de apel.

Tot odata a solicitat instantei suspendarea prezentului proces cu privire la
desfacerea césatoriei si determinarea domiciliului copilului minor, cererea fiind
respinsa, de instanta de judecatd, in forma protocolara, inclusiv si pe motivul cé
Codul de Procedura Civild al R.Moldova nu reglementeaz obligatia instantei de
a suspenda procesul pe acest temei.

Solicitd admiterea cererii cu privire la exceptia de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea declararii neconstitutionale a art.260 alin.(1) din
Codul de Procedura Civild al R.Moldova, sub aspectul omisiunii reglementarii
temeiurilor de suspendare obligatorie a procesului care rezultd din art.16 din
Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nr.1980 din
25.10.1980, 1n vigoare pentru R.Moldova din 01.07.1998.

Reclamanta Dima Natalia si reprezentantul acesteia, avocatul Pascan Octavian, In
sedinta de judecata au obiectat impotriva admiterii cererii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand prevederile art. 12! CPC, mentionind ca
de cétre reprezentantul paratului se invoca omisiunea legislatorului dar nu se invoca
neconstitutionalitatea. In acest sens consideri ¢ nu sunt intrunite prevederile art.12
L'CPC. La fel au mentionat ci art.260 CPC este suplinit cu o altd norma care da
raspuns la Intrebdrile care nu sunt clare pentru reprezentantul reclamatului, si in
cazul daca prin tratatul international la care R.Moldova este parte sunt stabilite alte
norme decét cele prevazute de legislatia procedurald civild a R.Moldova, se aplica
normele tratatului international. Solicitd respingerea cererii, deoarece nu intruneste
conditiile prevazute de art.12 ' CPC.

Audiind pértile, studiind materialele dosarului, analizind argumentele Intru
sustinerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd considerd cd cererea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12/1 CPC, daci in procesul judecarii pricinii se constati ci
norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale RM nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare din pérti sau reprezentantului acesteia, precum si de cdtre instanta de
judecata, din oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotararea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, In
momentul In care judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cétre parti o
anumitd incertitudine priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat s demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitéfii.

In temeiul §§ 79-80 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
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pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legiuvitorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstituionalitate la instanta constitutionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotarare prevad cd, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau de re
prezentcintul acesteia, sau indica cé este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existad
o hotdrare . terioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, examinand conditiille necesare pentru ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd concluzioneazi cé respectivele conditii
la. caz sunt Intrunite - motive din care cererea reprezentantului
piritului/reclamantului Dima Gigel-Doru, avocatul Coban Igor, urmeazd a fi
admisa.

In acelasi context, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecati considerd necesar de a suspenda procesul
din urmétoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12 CPC, dacéa in
procesul judecarii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicata
sau care afost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitifii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata formuleaza sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
Din momentul emiterii de cétre instanta a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pé&nd la adoptarea hotararii de cétre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a cauzei sau de executare a hotdrarii
pronuntate se suspenda.

In temeiul § 81 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie. Potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecatorul dispune, printr-o incheiere, suspendarea procesului.

Aceastd conditie rezultd si din prevederile art. 260 alin. (1) lit. e) CPC care indica
cd, instanta judecdtoreascd este obligata sd suspende procesul in cazul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Instanta retine ca suspendarea procesului pand la solugionarea de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionale la caz este procesual reglementata,
necesara pentru a nu admite o atingere a termenului rezonabil de judecare a cauzei.
Pe cale de consecintd, pornind de la constatarea faptului cé, conditiile legale pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt pe deplin intrunite, respectiv -
obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie - fiind o lege organicd, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la



solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, sub aspectul omisiunii
reglementirii acestora, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa
de citre reprezentantul paratului Dima Gigel-Doru, avocatul Coban Igor.

26.In conformitate cu prevederile art.art.269-270 Cod de Procedura Civild al
Republicii Moldova, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea reprezentantului piritului Dima Gigel-Doru, avocatul Igor
Coban privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea declardrii neconstitutionale a art.260 alin.(1) din Codul
de Proceduri Civild al R.Moldova, sub aspectul omisiunii reglementirii temeiurilor
de suspendare obligatorie a procesului care rezultd din art.16 din Conventia asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nr.1980 din 25.10.1980, in vigoare
pentru R.Moldova din 01.07.1998.

Se expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului  piritului, avocatul Igor Coban privind exceptia de
neconstitutionalitate intru verificarea constitutionalitatii art.260 al.(1) CPC, sub
aspectul omisiunii reglementdrii temeiurilor de suspendare obligatorie a procesului
care rezultd din art.16 din Conventia asupra aspectelor civile ale répirii internationale
de copii nr.1980 din 25.10.1980, in vigoare pentru R.Moldova din 01.07.1998.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecitorul W Ina Dutca



