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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisinau, strada Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisiniu vi expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de Hanganu Grigore, in cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea depusd de Administrator autorizat Hanganu
Grigore vs Ministerul Justitiei privind controlul legalitatii actelor administrative ale

ministerelor, dosarul nr. 3a-462/23.

Anexa:
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 5 file.
- Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2023, pe 7 file.
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_ Sesizare 02.0CT.2013
privjnd exceptia de neconstitu;ionalitate ﬁf 7 i’/z
: : | Intrare Wn :

Informati pertmente despre cazul dedus judecé'l;u snstan;el de drept comun

Pe roluj Curiii-de Apel Chigindu se afla spre examinare apeiul depus de cétre AA Hinganu

Grigore|impotriva Hotaririi Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani nr, 3-2571/21 din 17.311.2022

prin catg s-a respins: actlunea in contencios admmlstratlv Tnaintatd Impotriva: Mlmsterului
q _

Justitiei qu privire la anularea Ordinulyi nr. 98 din 02 09. 2021

. Informaﬁii privind cazul dedusjudecétii instan;ei dje drept comun
in fapt[ prin Ordmul Ministrului Justitiei. al R, Moidova Nr. 98 din 02.09,2021, §-a dispus
Tncetar_ec actlwtﬁtn rec[amantulul admmlstrator autor:zat Hanganu Grigore, detin&torul
autori_zaglel nr. 6, eilberaté la 14.01. 2015 ca teme1 fiind- mvocaté sentinta Judecétor:el mun.
Chisinép sediul Buiucani dm 25.10.2017, ' '

Conforqin sentin;ei J'udecétoriei mun. Chiginduy, seaiui Buiucani din 25.10.2017, rec amantul a
fost re&unoscut vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 42, alin, {2) gi art. 326 alin, (2)
cpP fundz, -i stabilitd o pedeapsé sub forma de amendé 2250 u.c., ceea ce constituie 45 000 lei,
care a ¥q-st achitatd integral la data de 10.12, 2018 adicd In. aceea;i zio dat§ cu pronuntarea
decmei turtn de Apel Chigindu si In asa mod prin executarea pedepsei nominalizate [a avut loc
stmgere antecedentelor penale. | . :

Ca urm re Ia caz, sunt aplicabs!e prevederlle art. 110 Cud Penal al R. Moldova, cire 'expres3 I
prevede, ¢ antecedentele penale reprezintd o stare juridicd a persoanei, ce |ppare din
momehtul rammem deﬁnmve a sentmret de condamnare, generind consecinie de drept . |
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Foa

nefavorabile pentru condamnat pind fa momentul stingerii antecegdentelor penale sau

reabilitdrii,

Astfel, in acest context potrivit art. 111, alin, (1), lit. e} Cod Penal al R, i\ﬂoidova se considerd
ca neavind antecedente penale persoonele condomnate fa o pedeupsd mai blindd decit

inchisoarea — dupd executarea pedepsei.

Corespunzétor potrivit normelor de drept enuntate, se constaté,' cd referitor la ad_ministra_toru[: :
autorizat Hanganu Grigore la data emiterii ordinului Ministrului Justitie| Nr. 98 din 02.09.2021,
nu existd in actiune vreo sentmta penala wevocabﬂé i aceastd persoanﬁ nu are antec_e_dente

penale.

3. Obiectul sesizdrii gi argumentarea |nmdente| unui drept sau a mal multor drepturi din
Constltu;le '

La caz, obiectul sesizérii il constituie prevederile alin. (1), lit. f} si alin.|(8) al art. 39 al Legii cu
privire fa administratorii autorizati nr. 161 din 18,07.2014, ‘potrivit cdrora temef pentru :
incetarea activitéitii administratorului este existenta. unei sentinte pe 1q1!e r&mase rrevocab:le'_

pentru infractiune sévirsitd cu intentie.

Considerdm, c3 aceastd normd de drept implimentatd este in detrimentul administratorului -
autorizat, fiind In contradictie cu prevederi'le art, 110 i art. 111 COH Pehal;_a!:R_; :_Molddva,__
deoarece este cert stabilit, faptul cd antecedentele penale reprez‘ntﬁ, 0 stare'__jwidicﬁ__a.;
persoanei, ce apare din momentul raminerii def:mtwe a sentintei de fondamnare, generind ;-'
consecinte de drept nefqvorqbf!e pentru condamnat pind-la momentul stingerii antecedéntefor

penale sau reabilitdrii si se bqﬁs:‘deré ca neavind antecedente penale p'e rspanele: condamnate la

o pedeapsd mai biindd decft inchisoarea — dupd executarea pedepsé_i. ' ! R

Conform acestor norme de drept enuntate, fiind aplicative situatiei descrise este évident faptul, -
ci fatd de administratorul autorizat Hanganu Grigore la data  emitgrli ordinului Ministrului: |
Justitiei Nr. 98 din 02.09.2021, nu exista in actiune vreo sentintd penald irevocabild, aces'fa'_ '
neavind antecedente penale. ' e

Consider&m, c& legiuitorul a acordat normei legale de la art, 39, lit. ) a Legii cu privire la
administratorii autorizafi nr. 161 din 18.07.2014 a c#rei constitugionalitate se contesti la _c_az,'
o interpretare extensivi defavorabila mult prea Iarg_ﬁ ini:_lu_z?nd in tontinutui 'ac':es_tui temei -
inclusiv sentintele fatd de care sunt stinse antecédénfele penale. (A . o

Reiterdm, ca potrivit art. 110 CP al R. Moldova "Antecedentele penale. l"ep'rezinté o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentﬁl rdminerii definitive. a s¢ tintei de condamnare, -
generind consecinte de drept nefavorabile pentru ‘condamnat pinc la momentul stingerii
antecedentelor penale sau rea}:nlttaru " S R
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Tn drept, in acest context este important de retinut urmitoarele:

“ Articolul 3. Principiile activitatii de !egiferare;

(1] La elaborarea unui act normativ se respecté urmatoarele principii:
a) constitutionalitatea; :

b} respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale,

c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente;

d): oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea | hormelor
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juridice;
e)iakigurarea transparentei, publicitstii i accesibi!itétii;
f} rdspectarea jerarhiei actelor normative.

(2] La elaborarea unui act normativ care reglementeazd activitatea de intrepripzétor se

respect| principiile stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de||bazi de

[+

reglemdntarea activitdtii de Tntreprinzator,

{3} Actul normative trebuie sd corespundd prevederilor Constitutiei Repubhcu Moldova,
tratatelof internationale la care Republica Moldova este parte, principilor §i normelir unanim
recunosciite ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene. '
{4) Actul normative trebuie s3 se integreze oi'ganic in cadrul normativ in vigoarp, scop fn
care: :

a) p;rme_c_tu_l _a__ct_ulul normative trebuie coreiat cu prevederu!e actelor normatlve de nivel
‘superior ;au de acelasi nivel cu care se aftin conexiune; _ '
“b) drcnectul actulun normat;v intocmit n temeiul unui act normativ de nivel suupérior nu
poate cegpés limitele competentei instituite prm actul de nivel superior gi nici [hu poate

contravem scopului, principiilor si dispozitiilor acestu:a

ﬁf‘tico{_ul 5.__Clas_ificarea normelor juridice :
Alin. {3} Normele juridice special sint aplic:abite in exclusivitate anumitor cgjegorii de
raporturijsociale sau subiééti strict determinati, Incaz de divergent3 Intre o norm3 ge'eralﬁ sio
normad splecials, care se contin n acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma spediali:

Este certj cd dreptul Ea;muncé este unul din drepturile fundamentale ale o_mu_lui,_p_:evézut de
legislatia inational3, 'C_onst'itutia' R. Moldova cit §i internaionald decarece potrivit jurigprudentei
CEDO, ¢ reptul la salariu cade sub protectia oferits de citre Protocolul 1 al Conventieil Furopene
pentru |Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care cu dertitudine
garanteard dreptul la proprietate in sensul, c3 ori¢e persoand fizicd sau juridicd are ireptul la
respectatea bunurilor sale {salariu). B o Lo

Tn contestul acestor n'o:"me at’i‘t nationale cit §i tntérnationale incdlcarea dreptului la|munci se
echivaledz cu negiuarea $| mc%lcarea art. 1 al Protocolului 1 al CEDO. Or, potrivit Constitutiet
R.Mold pwa si-a Hot&ririi Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999, rezultd ¢§ |Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale constjjuie parte = I
integranta a swtemuluu Iega[ intern si urmeazi a fiaplicatd direct ca oricare aj | lege a
- R.Moldova, cu deosebirea cé Conventia are prsorltate faga de legisiatia lnterni n cazul
existentdi contradlctulor




4. Argumentarea pretinsei Tncdlciri a unuia sau a mai multor drgpturi garantate de
Constitutie '

in aceast! ordine de idei, not4m asupra faptului, ¢3 o conditie obligatorig pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate s& poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental.

Astfel potrivit Constitutiei R. Moldova, art. 16 expres stabileste, ¢4 conditia primordiala o
reprezintd respectarea si o{:rotirea persoanei ca indatorire primordigla a statuluj, 'to";'i'
cetatenii Republicii Moldova $?nt egali in fata legii sia éu_torité;iior publice, f4ri deosehire de
rasd, nationalitate, origine etfnica“, limb3, religie, sex, opinie, ajaartenénr;;e politicd, avere sau
de origine sociald.

Totodatd, potrivit art. 43 Constitutia R. Moldova orice persoand are dreptul la munc, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfécatoare de lL'buncé,_'precum-.gi la -
protectia impotriva somajului. ' n . '

Nu i in ultimul rind au tangenta si prevederile art, 54 Constitutia I§ Moldova potrivit. B
cirvora (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprdma sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului gi cetii;_eanu!m. (2} E x¢rc;pul dreptunfor i
libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit 'cel_or prevdzute de lvg_e_ care: corespu_nd
normelor unanim recunoscute ale dreptului intet"na;i_ond_l si sint __hsceSq_ré n interesele.
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii econamice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si mfracpumlor protejaru dre,:rﬁuriior libertdtilor si
demnitdtii altor persoane, rmpted;cc‘iru divulgdrii mformaprlor conﬁdtfr tiale sou garantam_
autoritdtii si impartialitdii justf;:ei {3) Prevederile olineatului (2) n}u adm:t restnngerea
drepturifor proclamate in art:cole!e 20-24. (4} Restringerea trebuie SLf ﬂe proporponala cu
situatia care a determmat-o 51 nu poate atinge existenta dreptulu: sau q hbertéru

La caz, cu certitudine se impune un tratament echitabil admihistratorului autorizat -Hang_anu:

02.09.2021 acesta avea stins antecendul penal si la aceastd datd ny exista vreo sentinta. :
penaid wevocabnla neexcutata care ar putea genera pe vnor careva consecin;’e'jgridice
nefavorabile, ’

Astfe!, considerm ci orice restringere trebuie s& fie proportional3 Jn sensul legislatiei si
situatiei real existente si nu poate s& aduca ating3 drepturile si fibertdtile fundamentale ale.
persoanei, deoarece In caz contrar acestea fiind in. contradictie viditd cu normele .

constitutionale privind asigurarea protejdrii intereselor in activitatea, Zilnicd. a persoanelor

fizice si juridice.

Astfel, conchidem ca dispozitiile legale supuse controlului dé_con:;t tutioanalitate. au'_t:)' :
legaturd rationald si directd cu scopul legitim urmdrit, iar: rigicarea exceptiei de. .
neconstitutionalitate a prevederilor nominalizate "cu certitudine ‘ar avea ca obiectiv.

a

Grigore din simpul motiv, ¢i Ja data emiterii ordinului Ministrului Justi;ie_i__'n'r. 98 din
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asigurar

aa tratamentului nediscriminatoriu si egal fatd de toti cetdtenii RM, tratament

aplicat :m jégalé masura indiferent de genul de activitate, ar asigura o legatura rational
misurild legal existente contestate si scopul legitim permis de normele constitutionale

Conside
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are put
primord
fara care

5. Tn drey
admisih
fiind rid
constity

Constitugionale.

6. Reiesin

i

L Declér
cu priire la administratorii_autorizati nr. 161 din 18.07.2014 in partea sent

Ut fifnd
H intre

;“:‘m, céd normele legale contestate contravin si prevederiior arf. 7 din Con

efe juridicd, iar respectarea §i ocrotirea persoanelor constituie o ind
ald a statului, tratamentul fatd de orice entitate juridica fiind aplicat in egald 1]
va pozitionari dominante in societate.

tj considerdam ca sesizarea Tnaintatd este depusd cu respectarea conditii
ilitate a unei sesizéri stabilite in jurisprudentd, exceptia de neconstitution
itatd Tn cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept comun, iar co
tonalitatii legilor nominalizate in prezenta cauzi {ine de competenta

tidin considerentele expuse supra,

solicitﬁrﬁ:

itutie

! W w e P T s . ' e
afteazd cd nici o lege si niciun act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu

orire
Masurd

lbr de
litate
ttroful
Cu:rtii

area neconstitutionalitatli prevederilor alin. (1), fit. f} si alin.(3) al art. 39 3l Legii

elor

rimase irevocabile pentru infractiuni savirsite cu intentie a céror antecedente penple au

fost Qt nse.

Hanganu

o

Data: <

IR DY e}

Grigore

L




Prima instanfa: Judecdtoria Chigindu (sediul Rigcani) (jud. Tatiana Avasiloaie)

Dosarul nr. 3a-462/23

2-21138282-02-3a-29032023

INCHEIERE

13 decembrie 2023 mun. Chfgindu
C‘mmpletul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios admm;stratnr

' al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ

; al Curtii de Apel Chisinéu

in componen;a

Pregedintele sedingei, judecitorul Veronica Negru

}udecétorg Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc

exammand in procedura SCl‘lSd cererea depusa de cétre Grigow Hanganu

impotrivaéMinisterqui Justi;iei, cu privire la anularea actului administrativ indjvi
defavorabil,
! constatd:

In data de 17 septembrie 2021, Grigore Hanganu, a inaintat acfiune fn inst
contencios administrativ xmpotmva Ministerului Justitiei, cu privire la anularea ordin
98 din 02. @9 2021 ,,Cu privire la Incetarea activititii administratorului autorizat”.

in motxvarea actiunii a indicat ¢4, nu este de acord cu ordinul Ministrului Justiff
98 din 02. 09 2021, precum si ci 1l considerd ca fiind unul arbitrar, neintemeiat i
normelor legale aplicabile. Or, conform art. 43 din Constitutie, orice persoand are dr
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i satisficAtoare de munca, prefjum si
la protecgr% xmpotr:va somajuiul Insa, tn spetd, prin ordinul contestat se face o tentalivi de
violare a acestor principii fundamentale garantate de un stat democratic, Intrucltorice
persoand are dreptul irevocabil la munca. .

Prm urmare, In conformitate cu prevederile art. 39 alin.(1) lit. f) si alin.(3) al Lepii cu
privire la administratorii autorizaji nr. 161 din 18.07.2014, temei pentru incetarea act] ntz‘i;ii
administratorului este existenfa unei sentinfe penale rdmase.irevocabile pentru infradtiune
savarsitd cu intentie, mentioneazd reclamantul ci, la caz, Grigore Hanganu, nu cad ¢ sub
incidenta articolului susmengionat deoarece in privinja acestuia nu existd o sentin{d penald
irevocabila)in actiune Ta moment prin care acesta este condamnat pentru infractiunif. Or,
conform sentmtel Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 25.10.2017, Grigore Hanghnu a
fost recunoscut vinovat in comiterea infracfiunii previizute de art. 42 alin. (2) si art. 32¢ alin,
(2)CP, ﬁmdu-1 stabiliti o pedeapsa sub forma de amendd 2250 u.c., ceca ce constituie 4 000
lei, care a fost achitatd integral In data de 10.12.2018, adic# In aceeasi zi o dat3 cu pronupfarea
deciziei Cu:;;u de Apel Chlsmau. Respectiv, sunt aplicabile prevederile art.111 alin. (1)|fit. e)
Cod Penal, conform ciruia se considerd ca neavind antecedente penale persognele:
condamnate 1a o pedeapsa mai blinda decat inchisoarea - dup# executarea pedepsei.

in acest sens, considerd reclamantul cé, este evident faptul, ¢ in data emiterii ordipului
Ministrului 3ustxt1e: nr. 98 din 02.09.2021, nu existd in actxune vreo sentintd penald irevodiibild
referitor.la administratorul autorizat Grigore Hanganu si ¢ acesta nu are antecedente pefjale.

Totoﬁiata invoci reclamantul ca, ordinul privind incetarea activitatii urma si fie|emis
in temeiul unei proceduri de executare a pedepsei penale previzute de art. 185 Cd¢l de
executare, Qr, cu certitudine se constatd faptul, ¢ prm lipsa antecedentelor penale, ackastd
sentinti nu produce careva efecte juridice $i nu existd niciun temei de a fi aplicat norma lggald
de la art, 39, alin. (1), lit. f) al Legn cu privire la admmlstratoru autorizafi ar. 16| din

%

18.07.2014. . .




Ma1 mult ca atat, chiar si in cazul in care in ordinul contestat se invoca|pentinia

J udecétonel Chisindu (sediul Buiucani) din 25.10.2017, de citre mstan;a nu s-a constgiat

sinu

a fost apljcatd o pedeapsd complementard obhgatone cum ar fi privarea de dreptul de|p ocupa
0 anurmté functie pe un termen de pand la 5 ani, instanfa considerdnd cé nu existd temg] pentru

0 asemepea pedeapsd complementard care nu este obligatorie la caz, cu refgri

re la

Recomandarea Curfii Supreme de Justifie nr. 61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce|Vizeazi

individualizarea pedepsei penale in cauzele de corupfie”.

Adstfel, reiesind din esenfa sentinei indicate, reclamantul consideré c, lipsa|acestei
pedepse complementare obligatorii nu il priveazd de dreptul-a a-gi exercita In cofttinuare
functia datinuti de administrator autorizat, prin urmare, in ordinul contestat s-a admis {j eroare
in aceastd privingd. Or, dreptul la munci este unul din drepturile fundamentale ale pmului,

consfintitiatat de legislatia nafionald cdt si internajionald.

in acest context, refine reclamantul ¢i, conform jurisprudentei CEDO, dreptul I4(salariu
cade sub Iprotectia oferitd de citre Protocotul 1 al Conventiei- Europene pentru Ai drarea
I

Drepturil(gr Omului gi a Libertafilor Fundamentale care garanteaza dreptul la p

ojrictate

prevazand ci orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor & ile. Tar
astfel, mcplcarea dreptului la munci se echivaleazi cu incélcarea art. 1 al Protocolulli- 1 al
CEDO. Or, conform Constituiei R. Moldova si a Hotlrdrii Curtii Constitutionale nryi55 din

14.10. 1999 rezultd «cd Convenfia Europeand pentru Aplrarea Drepturilor  Omulyi
Libertatilor Fundamentale constituie parte integrantd a sistemului legal intern §i urmeljz

st a
dafi

aplicatd dlrect ca oricare alta lege a R. Moldova, cu deosebirea ¢& Conventia are prioritte fafa

de restul Iegllor interne care 11 contravm

Prm hot#rédrea Judecétorlel Chisinau (sediul Rigcani) dm 17 noiembrie 2022 s-a il
actlunea, ca nemtemeratﬁ

spins

in data de 06 decembrie 2022, Grigore Hanganu, a depus apel nemotivat, iar in data de
16 martie 2023 apel motivat impotriva hotardrii Judecatoriei Chisinfu (sediul Rigcani)idin 17
noiembrie 52022 solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hot¥irdrii instantei de fond cu

admiterea acnunu

in data de 02 octombne 2023, Grlgore Hanganu, a inaintat cerere cu privire la ric carea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea.Curtii Constltuglonale in vederea ver|ficlrii

consutunoﬁlahtétn art. 39 alin, (1) lit. f) si alin, (3) al Legii cu privire la adminis
autorizafi nr. 161 din 18.07.2014 in partea sentinfelor rimase irevocabile pentru infr
savargite cu intenfie a ciror antecedente penale au fost stinse, ce-ulterior in data
decembne 2023 a fost supllnlta :

atorii

btiuni
e 13

Intru sustinerea cererii privind ridicarea exceppei de. neconstltu;tonahtate si sesizarea
Curtii Constxtuponale Grigore Hanganu, a relatat c3, la caz, obiectul sesizirii 1l conftituie
prevedenfe{alm (1) Lit. ) si alin. (3) al art. 39 din Legea cu privire la administratorii aut rizap

nr. 161 din 18.07.2014, conform cirora temei pentru incetarea activitdtii administratorul
existenfa unei sentinfe. penale rdmase irevocabile pentru infractiune savirgitd: cu in
Intrucat, aceastﬁ norma de drept nmplementata gste in detrimentu} administratorului aut
fiind In contradlcpe cu prevederile art. 110 si art. 111 Cod Penal, deoarece este cert st

faptul cé antecedentele penale reprezintd o stare juridics a persoanei, ce apare din monﬁ :

rdmdnerii deﬁmtlve a sentinfei de condamnare, generdnd consecinte de drept nefavof

pentru condamnat pAni la momentul stingerii antecedentelor. penale sau reabllltaru ;

i este
ntie.

considerd ca neavind antecedente penale persoanele: condamnate la o pedeapsi mai IFindﬁ

decét inchisoarea - dup3 executarea pedepsei. Or, conform acestor norme de drept enuyj]
fiind aplicative situatiei. descrise este evident faptul, ci fafd de administratorul aut{yr

Gr:gore Hanganu la data emiterii ordinului Ministrului Justifiei nr. 98 din 02.09.2021, nu ¢
in actiune vreo sentinfd penalii 1revocab11ﬁ acesta neavéind antecedente penale.

2.

Kista

|
E.
|




Astfcl considerd Grigore Hanganu, ¢ legivitorul a acordat normei legale de {la art. 39

alin.(1) ht f) a Legii cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din 18.07.201}

a carei

constltulhonahtate se contestd la caz, o interpretare extensivi defavorabild mult pjka largd
incluzind in continutul acestui temei inclusiv sentintele fat4 de care sunt stinse ante¢pdentele
penale. Or, art. 110 Cod Penal, indicd ci, antecedentele penale reprezintd o stare jﬂridicé a

persoanel, ce apare din momentul riménerii definitive a sentintei de condamnare,

generdnd

consemm;e de drept nefavorabile pentru condamnat pénd la momentul stingerii anteceentelor

penale sau reabilitarii.

In acest context, refine Grigore Hanganu, ca conform art. 3, la elaborarea hnui act
normativ se respects urmitoarele principii: a) constitutionalitatea; b) respectarea drepjurilor si
11bertatllpr fundamentale; c¢) legalitatea si echilibrul intre reglementérile concuignte; d)
oportumtatea coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor jugidice; e)
amgurareatransparen;el publicitatii si accesibilitatii; f) respectarea ierarhiei actelor nqfmative,

La elaborarea unui act normativ care reglementeazd activitatea de intrepringator se

respectd \principiile stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de
reg[ementarea activititii de Intreprinzitor. ;

azi de

Actul normative trebuie si corespundd prevederilor Constituiei Repubhcu Moldova,
tratatelor internafional la care Republica Moldova este parte, principiilor si normeloljunanim

1ecunoscute ale dreptului internafional, precum §i leglslapex Uniunii Europene

Actul normative trebuie s se integreze organic in cadrul normativ in vigoare|iscop in, '

care: a) prmectul actului normativ. trebuie corelat cu prevederile actelor normative

e nivel

superior sau de acelagi nivel cu care se afld in conexiune; b) proiectul actului normativ intocniit

in temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depdsi limitele competentel i

stituite

prin actul de nivel superior §i nici nu poate contraveni scopuim, principiilor §i disy bziiilor

acestuxa s

Conform art. 5 alin. (3), normele juridice special sant aplicabile in excliisivitate

anumitoricategorii de raporturi sociale sau subieci strict determinafi in caz de diverge

(& intre

0 normi generalﬁ si 0 normi speciald, care se contin in acte normative de acelasi fivel, se

aplici norma speciald.

Pnn urmare, sus{ine Grigore Hanganu, ci dreptul la muncd este unul din digpturile
fundamentale ale omului, previzut de legislatia nationals, Constitutia R. Moldovdd cét §i

otectia

oferita de: ciitre Protocolul 1 al Convengiel Europene pentru Apérarea Drepturxlor Omjlui si a

1ntema’;10naié deoarece conform jurisprudentei CEDO, dreptul la salariu cade sub "3?

L:bertanior Fundamentale, care cu certitudine garanteaza dreptul la proprietate In s
orice persoané fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale (salariu).

msui ca

Ing contextul acestor morme atdt nationale -cat si internationale, consxderé Grigore
Hanganu cd Tncilcarea dreptului la munci se echivaleazi cu neglijarea si incélcarea jgrt. 1 al

Protocolulux 1 al CEDO. Or, conform Constitutiei R.Moldova §i a Hotarari

Curtii

Const;tuﬁonai nr. 55 din 14.10.1999, rezultd c¢i Convenfia Europeand . pentru Apirarea

Drepturilor Omului gi a Libertatilor Fundamentale constituie parte integrantd a sistemu
intern §i prmeaza a fi aplicatd direct ca oricare altd lege a R.Moldova, cu deoselbi
Conven;:a are prioritate fatX de legislafia internd in cazul existentei’ contradictiilor.

Totodaté noteazd Grigore Hanganu cd o.condifie. obllgatone pentru ca exce
neconstxtutionahtate s4 poatd fi examinati Tn fond este incidenfa unui drept fundame};

ocrotirea persoanex ca Indatorire primordiala a statului, toti cetdfenii Republicii Mold
egali in fafalegiisia auioratéplor publice, fir4 deosebire de rasé, natlonahtate, origine

astfel, artg 16 din Constitufie, stabileste ca, condifia primordiala o reprezinta respec %area gi

1i legal
irea ci

piia de
tal, Tar

va sint
etnicl,

limb#, religie, sex, opinie, apartenentﬁ politics, avere sau de origine sociald. Iar conft jrm art,

43 alin, (1) din Constitutie, orice persoana are dreptul la munc, la libera alegere a mi
con_dx;n echltablie si satisficitoare de muncd, precum §i la protectia impotriva yomaju

ncii, la-
1i.

Conform art. 54-din Constitutie, (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care

ar suprlma sau ar diminua drepturlle s hberté.tzle fundamentale ale omului i ceté;eanu
i

| 3

lui.




(2) Exercitiul drepturilor si libertalilor nu poate fi supus altor restringeri defjit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului interndjional i
sint necesare in interesele securitifii nationale, integritdii teritoriale, bun#stirii ecorjpmice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé §i infractiunilor, piotejérii
drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane, impiedicérii divulgitii infoginatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii §i impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in a ticolele
20-24.

(4) Resirangerea trebuie sé fie proporjionala cu situaia care a determinat-o §i fju poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Ast:_fel, refine Grigore Hanganu, cd la caz, cu certitudine se impune un tratament ¢ hitabil
administratorului autorizat Grigore Hanganu din simpul motiv, cd in data emiterii qfdinului
Ministrului Justitiei nr. 98 din 02.09.2021 acesta avea stins antecendtul penal i in aces{sté data
nu exista vreo sentintd penald irevocabild neexecutats care ar putea genera pe viitojl careva
consecinte juridice nefavorabile. Or, orice restringere trebuie sa fie proportionald 1f{ sensul
legislajici si situafiei real existente §i nu poate si aduci atingere drepturile si liljertatile
fundamentale ale persoanei, deoarece in caz contrar acestea fiind in contradictie Vvfjditd cu
normele ‘constitufionale privind asigurarea protejirii intereselor in activitatea zfJnicd a
persoanelor fizice si juridice.

Prirf: urmare, considerd Grigore Hanganu, cé dispozitiile legale supuse contr
constituioanalitate au o legaturd rafionald si directd cu scopul legitim urmdérit, iar 1
excepgieiéde neconstitutionalitate a prevederilor nominalizate cu certitudine ar avea ca
asigurarea tratamentului nediscriminatoriu i egal fatd de tofi cetifenii R.Moldova, trat {mentul
fiind apliicat' in egald misurd indiferent de genul de activitate, ar asigura o legdtura titionald
intre misurile legal existente contestate gi scopul legitim permis de normele constituf ihnale.

in acest context, sustine Grigore Hanganu, ¢4 normele legale contestate conijavin i
prevederilor art. 7 din Constitufic, care garanteazi ¢d nici o lege §i niciun act jurifjic care -
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicy, iar respectarea §i dgrotirea
persoaneli‘or constituic o indatorire primordiald a statului, tratamentul fatd de orice|pntitate
juridica fijnd aplicat in egala misurd fara careva pozitiondri dominante in societate. :

hui de
dicarea
ibiectiv

1 4»3

Mi]éisterul Justitiei, fiind notificat despre cererea depusi de catre Grigore Hanganu
privind ridicarea exceptiei de. neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitufiqpale in -
vederea verificarii constituionalitatii art. 39 alin. (1) lit. ) si.alin. (3) al Legil cu plivire la
administratorii autorizafi nr. 161 din 18.07.2014 in partea sentintelor rdmase irevocabill| pentru
infracfiuni svérsite cu intentie a ciror antecedente penale au fost stinse, referinfﬁ nu a

prezentat.

in §édinta de judecatli a instantei de apel apelantul a sustinut cererea, solicitind adfjiterea.
In sedinta de judecatd a instantei de apel reprezentantul intimatului, Ministerul Jlustifici
nu s-a prezentat, fiind legal citat despre ora, data si locul examinrii cauzel.

Stl%ldi'md materialele dosarului, analizand argumentele intru sustinerea cererii|privind
ridicarea excepiei de neconstitufionalitate, completul specializat pentru examinarea ac junilor
in contené:ios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administiiitiv al
Curfii de Apel Chisindu,  considerd ci cererea privind ridicarea excepljel de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaz a fi admis? din urmg oarele
considerente. | S o -l

In data de 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrétiv, act legislativ publicat in Monitoruf Oficial al Republicii Moldova din 17jaugust .
2018, nr.309-320. . - ' S N '




Art, 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede cé, actul legislativ a intrat in v{goare la
01 aprilie 2019,
Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Tn conformitate cu art.12! alin(1) si alin.(2) CPC, in cazul existeniei incerii
privind gonstitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotardrilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi ap
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererca unui partid
proces, sesizeazd Curtea Constitufionala.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarca Curtii Counstitiffionale,
instan{a nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformtatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmifoarelor
conditii: |
- objectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) 1if} a) din
Constitutfe; | |
- exceptia este ridicati de citre una din plr{i sau reprezentantul acesteia ori estg ‘idicata
de ciitre ihstanta de judecats din oficiu; _
- irevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;
- I;nx existd o hotarire anterioard a Curfii Constituionale, avind ca obiect preyederile
contestate. - :
Cf;)nform art.135 al.(1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald, exefpitd, la
sesizare, | controlul constitutionalitdfii legilor i hotararilor Parlamentului, a ddgretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precgm si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. ' _ '
Conform art, 1 alin. (3) din Constitufie, Republica Moldova este un stat dj drept,
democratic, in care demnitatca omului, drepturile si libert#tile lui, libera dezviltare a
personalifafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint gqrantate.
Aft 7 din Constitutie, prevede ca, Constitutia Republicii- Moldova este Liggea ei
Supremd.iNici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufigi nu are
putere jur%'ldicé. ' o

Conform art, 16 din Constitujje, respectarea si ocrotirea persoanei conslituie o
indatotire primordiald a statului. Tofi cetitenii Republicii Moldova sént egali in fata lj3gii sia
autoritafilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limb4, religje, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala. -

Conform art. 43 alin. (1) din Constitutie, orice persoana are dreptul la m_uncﬁ,}q

libera
alegere .a%muncii, fa condifii echitabile si satisfficitoare de muncd, precum si la pe
impotrivaii somajului. o _ : ' T
Art, 54 din Constitutie, prevede ¢4, (1) in Republica Moldova nu pot fi adop
care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertajile fundamentale ale omului i cetd{eanului.
(2) Exercifiul drepturilor §i libertéfilor nu poate fi supus altor restringeri dedit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internajjonal si
sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii econgiice a
{4rii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infracgiunilor, p
drepturilor, libertéilor §i “demnititii altor persoane, impiedicérii divulgarii “info
confidentiale sau garantarii autoritafii si impartialitaii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in arficolele
20-24. - _ : ' : : '
(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situagia care a determinat-o si nT. poate
atinge existen{a dreptului sau a libertatii. '




Astfel, completul specia]izat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegmlul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindy, refine

ci, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curfii Constitufionale este admisibilfi

numai

in cazul in care actul administrativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat, in cauza corjgreta pe

: . -
care o exgmincaza,

Din materialele cauzei completul judiciar retine c3, obiectul contetjfiosului
admlmstratlv este anularea ordinului Ministerului Justmel nr. 98 din 02.09.2021 ,,CF privire

la 1ncetan§ea activitaii administratorului autorizat”, prin care in temeijul art. 39 alin, (
alin, (3) si art.40 al Legii nr.161/2014 cu privire la.administratorii autorizafi, sentin{q

D it O,

din 25

octornbne 2017 a Judecitoriei mun, Chisiniu (sediul Buiucani), mentinuta prin deciz)p nr. la-
1744/2018 din 10.12.20218 a Curtii de Apel Chisindu si prin decizia irevocabila jir. lra-
1195/2021 din 30 iunie 2021 a Curfii Supreme de Justltle s-a ordonat ci: se 1iqcetcazé

activitates administratorului autorizat Grigore Hanganu, definitorul autorizafiei ar. 6, ¢

iberatd

in data clé 14,01.2015. Din ziva emiterii ordinului de incetare a activitatii, actele perfegtate de
admmtstnatom! autorizat, cu exceptia actelor de transmitere a procedurii de insolvabilllate sau
de dizolvare, sunt considerate nule. In termen de 5 zile din momentul aducerii la cun: Jstinté a
prezentulm ordin, administratorul autorizat va depune autorizatia la Ministerul Justifigl, iar in
termen de 10 zile va transmite Consiliului Uniunii administratorilor autorizati |pigiliul,
legltlmatfa si documentatia aferents activitatii sale. Copla actului de transmitere va fi plezentat

Ministerului Justifiei.

In| acest sens, completul specnahzat pentru examinarea actiunilor in cofftencios

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii fJe Apel
Chisindu, refine ci prin cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-a||nvocat
neconstitutionalitatea art. 39 alin. (1) lit. f) si alin. {3) al Legii cu privire la adminigtratorii
autorizafi nr. 161 din 18.07.2014 in partea sentintelor ramase irevocabile pentru infjactiuni
sﬁvar§1te cu intentie a ciror antecedente penale au fost stinse, prin prisma art. art.7, 16,i43 alin.

(1) si 54 din Constitutia Repubhcu Moldova.

Conform art.6 alin. (1) din Convenua Europeand a Drepturxlor Omulul, orice pt
are dreptul la judecarea tn mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
sale, de ciitre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari ﬁi
incalcdrii drepturilor si obligaiilor sale cu caracter civil, ﬁe asupra temeiniciei oricirei i
in materie penala indreptate impotriva sa. -

Conform art.13 din Convenfia Europeans a Drepturilor Omului, orice persof3
cérel drepturi-si hbertétl recunoscute de prezenta Conventlc au fost Incélcate, are drep
se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar §i atunci cénd mcaicarea s-ar datoy
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

In: aceastd ordine de idei, apelantul sustine cg, art. 39 alin. (1) lit. f) si alm (3)
cu privire la administratorii autorizafi nr. 161 din 18.07. 2014 care prevede cl, i
activitifii| administratorului -are la bazi urmitoarele temeiuri:  f) administratorul

rsoand
cauzei
asupra
cuzatii

ni, ale
uldea
4 unor

il chii

cefarea

condamnat printr-o sentint rimasi irevocabild pentru o infractiune sivirsitd cu intgnfie. fn
cazul previzut la alin.(1) lit.f), Incetarea activitatii administratorului se dispune prinjprdinul
mmlstrulm justitiei in baza unei sentinte irevocabile a- instantei judecatoresti, a fost auioptata

nu in .corespundere cu scopurile urmérite de prevederllor art. 7, 16, 43 alin. (1) si
Constitutie.

Analizénd argumentele si sohcxtarile md;cate in cererea depusi de catre {]
Hanganu, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in fata Cur;u Constitutiq
vederea declaririi neconstitutionals a d:spozmex art. 39 alin. (1) lit, f).si alin. (3) al L

54 din

ale in
=gl cu

privire la, administratorii autorizafi nr. 161 din 18.07.2014 .in partea sentm;elor t4mase

irevocabile pentru infractiuni sdvérsite cu intentie a ciror antecedente penale au fost
prin prisma art. 7, 16, 43 alin. (1) si 54 din Constituia Republicii Moldova vel

stinse,
ficAnd

Intrunirea condlmlor invocate In art.12' alin.(2) CPC in cererea Inaintatd de citre {frigore

Hanganu,: in cadru! examindril apelului fmpotriva hotirérii- Judecﬁtorwl Chismﬁu

a fost

Frigore’

[sediul




Riscani) din 17 noiembrie 2022, prin care s-a respins ca neintemeiatd acfiunea inajjitata de
citre Giigore Hanganu impotriva Ministerului Justifiei, cu privire la anulareg) actului

contencigs administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
de Apel Chisindu, stabileste ca cererea intruneste conditiile mentionate si urmeaza a
cu expedierea in adresa Curfii Constitufionale a Republicii Moldova a sesizérii lu

administrativ individual defavorabil, completul specializat pentru examinarea ac;iinilor in
1 Curtii

admisi
i|{Grigore

Hanganu, privind excepiia de neconstitutionalitate intru verificarea constitufiohalitatii
dispozitiei art. 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) al Legii cu privire la administratorii autoy|zati nr.
161 din 18. 07.2014 in partea sentinfelor ramase irevocabile pentru infractiuni sdvirsite cu

intentie a ciror antecedente penale au fost stinse, prin prisma art. 7, 16, 43 alin. (1) {
Constitutia Republicii Moldova.

41 54 din

In conformitate cu prevederile art.12' al(3) CPC, art.230 Cod Admirjstrativ,
completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ al Cqlegiului

civil, comercial §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisinau,-
E
? dispune:
i

Se admite cererea lui Grigore Hanganu, privind exceptia de neconstitufionalitdte intru
verificareia constitutionalitatii art. 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) al Legii cu piljvire la
administratorii autorizati nr. 161 din 18.07.2014 in partea sentintelor ramase irevocabilfj pentru
infractiunli savérsite cu intenie a cdror antecedente penale au fost stinse, prin prisma ai. 7, 16,

43 alin. (!) si 54 din Constitufia Republicii Moldova.

Se expediaza in adresa Curtii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea fofjmulata
de citre [Grigore Hanganu, privind excepfia de neconstitufionalitate 1intru vetjficarea
constltupénalita;ii art, 39 alin. (1) lit. f) si alin. (3) al Legii cu privire la adminijtratorii
autorlzap Inr. 161 din 18.07.2014 in partea sentintelor rimase irevocabile pentru inffjactiuni

sivarsite Tu intentie a ciror antecedente penale au fost stinse, prin prisma art. 7, 16,
(1) si 54 din Constitugia Repubhcu Moldova.
nqhelel ea nu se supune nici unei cii de atac.
Pr@sedintele sedintei, judecétorul
Judecator Ina Dutca

J uc:ﬁecétor
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